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Die Geſchichte Ruklands von Profefjor Beſtuſhew Rjumin will 
in faßlich Harer Darftellung, auf Grundlage des heutigen Standes 
der Geſchichtsforſchung, die Geichichte des ruffiichen Reiches von den 
älteiten Zeiten bis in die Gegenwart führen. In den engen Rahmen 
von nur drei Bänden gefaßt, wird hier das Rejultat vieljähriger Ar— 
beiten des im Gebiete der ruffiihen Geſchichtsforſchung mohlbefannten 
Gelehrten geboten. Es fchien umfjomehr gerechtfertigt, dieſe Arbeit 
der deutjchlefenden Welt durch eine Ueberjegung zugänglich zu machen, 
als die bisherigen Darftellungen der Geſchichte Rußlands theils ver- 
altet, theils, wie die verdienitvolle Arbeit von Strahl und Herrmann 
in der Heeren-Uckert'ſchen Staatengejchichte, wegen ihres großen Unt= 
fanges einem weiteren Leſerkreis nicht zugänglich find. Auch hat die 
neuere Yorihung viele in den älteren Bänden behandelte Fragen 
überholt. Die Hiftoriihe Forſchung, die fi) in Rußland in den 
leßten Decennien mit bejonderem Eifer der eigenen Gejchichte zuge— 
wendet hat, liegt aber fo ſehr in zahlreichen Zeitichriften und Jour- 
nalen verftreut, daß nur einem ruffiichen Gelehrten ſich Mittel und 
Wege bieten fonnten, dies weite, Deutichland faſt ganz unzugängliche 
Material zu beherrſchen. In Rußland hat der erſte Band der „Ge- 
ſchichte Rußlands“ eine fehr gute Aufnahme und durchweg günftige 
Beurtheilungen gefunden. Das Bedürfniß einer Neubearbeitung der 
Geſchichte in allgemein verftändlicher und doch willenjchaftlicher Form 
mar auch troß der größeren neueren Geſchichtswerke ein Allgemeines. 
Brofefior Beſtuſhew Rjumin beſchränkt ſich nicht blos auf die poli- 
tiſche Geſchichte feines Vaterlandes, mit bejonderer Vorliebe find 


vielmehr auch die in Rußland fo wichtigen ethnographiſchen und die 


culturgeſchichtlichen Verhältniffe behandelt. Die Ueberjegung hat fich 


treng an den Text gehalten, dabei jedoch allen Anklang an Rufficis- 
men zu vermeiden geſucht. Die altjlavijchen, polnischen und jerbifchen 
Gitate find ſämmtlich in's Deutiche übertragen, nur in den latei- 
niſchen, griechilchen und franzöfiihen Noten wurde der Urtert bei- 
behalten. Wo es nothwendig erihien, wurden einzelne in Deutich- 
land nicht übliche Ausgaben in die dort gangbaren! umgeſetzt. Die 
ruſſiſchen und ſlaviſchen Namen find durchweg wiedergegeben mie fie 
geiprodhen werden. 
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Slavifhe Stämme, die vor Alters den Boden des heutigen ruffi— 
chen Reiches bewohnten, bildeten den erjten Kern des ruffiichen Volkes. 
Wann die Sfaven nach Europa gezogen find, wiſſen wir nicht ficher. 
Schon genauer läßt ſich der Ort beftimmen, den fie jeit undenklicher Zeit 
bervohnten. Das können — wie ſchon vor mehr ala 30 Jahren Nadeſhdin 
bemerfte — die Benennungen der Flüffe und Berge erweifen. Große 
Flüſſe und Berge erhalten, nach der Bemerkung biejes fcharflinnigen und 
gründlichen Schriftftellers, ftet3 von den erjten Einwohnern ihren Namen. 
Hören wir daher im Often nicht flavifch Hingende Namen, wie: Oka, 
Kama u. f. w. und im Weiten rein flavifche: wie Berfina, Pripet u. ſ. w., 
fo können wir daraus fchließen, daß der Weiten vor dem Oſten von 
Slaven bewohnt war und Haben die erften Anfiedlungen der Slaven 
in den untern Karpathen zu juchen. Zum jelben Schluß ift Schafarit 
in feinen „Jlavifchen Alterthümern“ gefommen. Hierher, zu den Kar— 
pathen, führen ung ja aud) die Sagen vieler jlavifchen Völker, befonders 
der Tſchechen und Xechen. Bon dort breiteten die Slaven fich nördlich 
bis zum baltifchen, jüdlich bis zum adriatifchen Meere aus. Die älte- 
fen ruſſiſchen Annalen bewahren eine Ueberlieferung, daB „in uralter 


1) Die wichtigſten Hälfsmittel find: Zeus: Die Deutſchen und ihre Nachbar⸗ 
ſtämme. Schafarit: „Slaviſche Altertfümer.* „Samislowski: Atlas" 2. Ausg. 
Viel wichtiges bei Grimm: „Geſch. der deutſchen Sprache”, 2 T. 2. Ausg. 1858. 
Surowezfi: Weber die Abkunft der Slaven. In's Deutſche überſetzt von Schafarik. 
Dfen 1828. Hilferding: „Geſchichte der baltifchen Slaven.“ Most. 1855. „Auf 
lie. De, 1 Bet. 1868. „Hiftoriiche Alterthümer der Slaven“ (im Europüiſch. 

oten . 


2) In: „Verfuh einer"hiftorifhen Geographie der ru ſiſchen Welt“ (Leſebiblio— 
get Aug": geyſuch einer hiſtonſchen Geographie der rufigen Wett“ Ge— 


Ruffiiche Geſchichte. Bd. J. 1 
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Zeit (nad) dem babylonifchen Turmbau) Slaven an der Donau ſaßen, 
da wo jebt das Land der Ugren und Bolgaren iſt“; von den’ Welfchen 
verjagt, hätten fie fich dann nach verfjchiedenen Richtungen zerftreut. 
Die Donauüberlieferung, wenn man jo jagen Tann, ift vielleicht aus 
irgend einer jchriftlichen Aufzeichnung der Donau=Slaven in die Annalen 
übergegangen, darf aber wol nicht ala Beweis dafür aufgeführt werden, 
daß die Slaven in Europa zuerft die Donau bewohnt haben; es iſt ſchon 
wahrjcheinlicher, daß fie aus einem Urſitz, den fie gleich bei dem Meber- 
gang nach Europa einnahmen, hierher gewandert find. Die Walachen 
find nad) Schafarit Kelten; nach) Andern Römer; Hilferding hält fie 
für die alten Daker, die Vorfahren der heutigen Rumunen. 

Die Alten kannten die Slaven nicht unter ihrem eigentlichen Namen 
(e3 jei denn, daß man in den Stawanen de3 Ptolomäus Slaven fieht). 
Griechen und Römer Tannten fie unter verjchiedenen Bezeichnungen, 
Meneten, Wenden (die Geneten de3 Herodot) find die üblichften. Pli— 
nius und Tacitus geben an, daß die Wenden um. die Weichjel herum 
wohnten; der Geograph Ptolomäus nennt das baltiſche Meer die wen- 
diſche Bucht (x0Arrog odsvedıxos). Man bezeichnete mit diefem Namen 
die beiden äußerjten ſlaviſchen Stämme: die dem claffiichen Alterthum 
durch ihren Bernfteinhandel befannten baltifchen Slaven, und die adria= 
tiſchen Slaven, welche zuerſt in directe Beziehungen zu den Römern tra- 
ten und bald latinifirt wurden 3). 

Sichere Kunde Über den Boden des alten Rußland erhalten wir 
mit dem 5. Jahrh. v. Chr. G. Herodot Tennt dort dag Reich der Sky— 
then; er bejchreibt aber auch die Stämme, die ihnen Tribut zahlen. 
Unter diejen weifen die Kenner de3 flaviſchen Altertums (befonders 
Schafarik) einige höchſt wahrfcheinlich ſlaviſche Stämme nach. Die Ge- 
lehrten ftreiten noch heute über die Herkunft der Skythen: einige halten 
fie für Mongolen (Niebuhr, Neumann), andere für Finnen (Eichwald); 


doch beginnt jeßt die Anficht vorzumiegen, daß die Skythen arijche No— | 


maden waren (Orimm, Udert, Bergmann, Hilferding, Grigoriew). Außer 
der eingehenden Schilderung, die Herodot von Sitten und Sagen der Sky— 
then giebt, find einige Namen (deren Ableitung vielleicht noch nicht über- 
zeugend von der Philologie nachgewieſen ift) und Grabhügel, unter denen 


befonders die Königsgräber wichtig find, auf uns gefommen. Die in den- 


Gräbern gefundenen Sachen geben ung einen Begriff vom Leben der Sky— 
then. Bon diefen Funden zieht eine in der Eremitage aufbewahrte filberne 
Bafe die Aufmerkſamkeit auf fih. Sie ift von Sabelin aus dem Grab- 
hügel von Tſchertomlinsk (im Jefaterinoglawjchen Gouvernement) gegra= 


3) Der Vorpoften der. Slaven im Welten, Armorika (in der Bretagne) will 
noch näher unterfucht fein. 

4) Beichrieben in: „Archäologiſche Studien der moskauer archäologiſchen Ge— 
ſellſchaft“ I. 
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ben. Dieſe Bafe nun, von griechifchen Künftlern der pontifchen Kolonie 
gearbeitet, ſtellt Skfythen dar, welche Pferde führen. Den Gefichtäzügen 
nach gehören die Skythen unzweifelhaft dem arifchen Typus an. Das 
‚Ufer des fchwarzen Meeres war in der Skythen Zeit mit griechijchen 
Kolonieen bejeßt; an der Meerenge von Kertich beitand das halb heile 
niſche, Halb barbarifche bosporifche Reich. Diefen Kolonien ift ſchwer⸗ 
ih ein bejtimmender Einfluß auf die Geſchicke des ruffifchen Landes 
zuzufchreiben. Hielten ſich doch — wie Michelet in Bezug auf Maſſilia 
rihtig bemerft — die Griechen abſeits von den Barbaren; nur ihre 
Künftler traten in den Dienft der Barbarenfürjten und Binterließen 
Denkmäler ihrer Kunſt, denen dann die Barbaren ſelbſt grob nachzu= 
ahmen Juchten. Uebrigens find einige chriftliche Miffionäre von hier 
ausgegangen (ich erinnere nur an die Schüler des Apoſtels Andreas: 
Pinas, Rina® und Inas, die in Ober-6 Skythien den Märtyrertod er⸗ 
litten). Das Shriftenthum fannte ja nicht den Unterfchied zwiſchen 
Hellenen und Barbaren. Um die Zeit von Chrifti Geburt ward bie 
Herrichaft der Skythen gegen die der Sarmaten vertaufcht — gleichfalls 
ein arifches Volk (e3 wird zu den Medern in- Berwandtfchaft gejebt). 
So werfen die Steppen Afien’3 immer neue Nomaden=-Horden in die 
ruffiihen Ebenen. Mit den Skythen begann der Reigen, er endete mit 
den Mongolen. Diefe verichiedenen Völkerſchaften hinterließen dann 
viele Denkmäler aus der Zeit ihres Durchzuges und Aufenthalts auf 
‚ ruffiichem Boden; aber die Bearbeitung diefes Material ift erjt in den 
Anfängen. Wie viel man auch von der Zukunft erwarten mag, heute 
helfen dieſe Denkmäler nur wenig, die alte Gefchichte des ruſſiſchen 
Bolfes aufzuklären. 

Der erſte Verſuch eines europätfchen Volkes, im heutigen Rußland 
ein Reich zu gründen, ging im 4. Jahrh. von den Gothen aus. Das 
Wann und Wie ihrer Ankunft ift noch dunkel. Es ift unwahrfchein- 
lich, daß fie nur aus Skandinavien gefommen feien. Sordanes erzählt, 
daß viele jlavifche und finnifche Stämme ihnen untergeben waren °). Die 
Erinnerung an die gothifche Herrichaft in Rußland Hat fich in mehreren 
Sagen erhalten (die Herwardsſage). Das gothiiche Reich ward von den 
Hunnen zerjtört (376 n. Eh.) die fich dann gegen Bannonien wandten. 
Der Zug der mongolichen Hunnen riß viele Slaven mit fich fort. Die 
Stabt Attila zeigt nach der Bejchreibung des Rhetoren Priscus?) ſla— 
viiche Merkmale . 

Hier finden wir Badeſtuben, eine hölzerne Stadt, Honig, Hirfe 
und ein Getränt „Kamas“, wahrjcheinlich Kwas. Ueberhaupt brachte 


5) W. J. Lomanski: ueber einige ſlaviſche Handichriften in Belgrad, Sagreb 
und Wien. Pet. 1864. —111 
6) Jordanes: de Getaram sive Gothorum orig. et rebus gestis. L. I. c. 25. 
7) Priscus Thrax:-historia Byzantina usque ad 474. ed. B. G. Niebuhr 
in Corp. Ser. histor. Byzant. 
ı* 
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bie Zeit der Völkerwanderung auch die ſlaviſche Welt in Bewegung: 
in den Vandalenhaufen waren wahrjcheinlich Slaven; als die germa= 
nifchen Kriegsſchaaren vom baltifchen Meere wegſtrömten, breiteten fich 


. die Slaven von der Oder bis zur Elbe aus, Tichechen nahmen an 


Stelle der Markomannen das alte Land der Bojer (Boiohemum) 
ein. Nach den Hunnen beherrjchten einen Theil der diefen unterwor— 
fenen Stämme die Avaren (Obren). In den alten rujfiichen Annalen 


leſen wir, wie die Obren der Duleben rauen vergewaltigten (die Du 


leben wohnten im Gouvernement Wolhynien’). Das Avarenreich ſtürzte 
Samo theild durch Slaven, theild durch Franken. — 

Seit dem Ende des 5. Jahrh. erfcheinen an der Donau die Bol- 
garen, ein turfiicher Stamm, das Bruchſtück einer Horde, die an den 
Ufern der Wolga und Kama nomadifirte und jpäter ſtark mit innen 
vermifcht war). Dieje Horde begründete bald darauf ein Reich unter den 
Slaven in Möfien. Im 7. Jahrh. wurden die Avaren gejtürzt und dag 
Reich des Samo entitand, einerfeits von Franken, anderjeit3 von Slaven 
gegründet. Etwas jpäter erhebt fich die Herrjchaft der Chorwaten, denen 


die Serben folgen. Im 8. Jahrh. erfteht dann in Pannonien das Groß- 


Mährifche Reich, in dem Kyrillus und Methodius im 11. Jahrh. mijfio- 
nirten. Wann das Reich der Lechen und Tſchechen fich bildete, willen wir 
nicht: nur ift unzweifelhaft, daß Kriegsſchaaren an der Gründung theil 
hatten ; eben jo Friegerifchen Urfprungs iſt das ruffiiche Reich: Slaven, 
die verftreut in Stämmen Yebten, welche einander befriegten, vereinigten 
fich; jei eg nun zum Schuß vor andern Völkern, jei es gewaltfam durch 
fremde Krieger genöthigt. Im 9. Jahrh. bildete fich das Ruſſiſche 
Reih. Damals lebten in Rußland folgende flavifche Stämme: die 
Slaven am Ilmenſee und dem Wolchow; die Kriwitfchen an der Düna 
und dem obern Dneper; ein Theil von ihnen hieß Polotfchanen, „wegen 
des Flußes Polota” ; von der Berefina zum Pripet und an den Sümpfen 
von Pinks lebten die Drägowitichen. Zwiſchen Dneper und Soſch die 
Rodimitjchen; am Dneper von der Desna biz zur Sula die Severänen; 
am Dneper vom Pripet bis zum Roß die Bolänen; am Pripet, Goryn, 
Slutſch und Teterew die Drewlänen; am wejtlichen Ufer die Wolynänen 
(Bufchanen, Duleten); in den am Pontus Tiegenden Steppen, von Dne- 
per bis Donau, die Ulitfchen und Tiwerzen; in den Karpatifchen Bergen 
die Chorwaten. Der nordöftlichite Stamm waren die Wätitjchen an der 
Dfa; doch geht wahrfcheinlich die Colonifation des obern Wolgalandez 
(da3 fpätere Susdal) bis in diefe Zeit hinauf. Ä 

Nachbaren der ruſſiſchen Slaven waren im O. die Litthauer und 


8 VBolftändige Sammlung ruffiiher Chronifen. I, 5. Tredegar (c. 48) | 
erzählt au) von Gewalthaten der Avaren gegen die Slaven. 

9) Bei Popow (Weberficht der Ehronographie I, 25—26) finden wir eine Liſte 
pa bolgariſchen Zaren, welche unbekannte Worte in tſchuwaſchiſcher Sprache 
enthält. 
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Satwägen, im ©. und ©.:W. finnifche Stämme, im W. und S.⸗W. 
turfifche Volker. Der Litthauifche Stamm bewohnte das weftliche 

des baltifchen Meeres von der untern Weichlel bi3 zum Niemen. Bu 
ihm gehörten: Preußen, Litthauer, Shmuden, Goläden, Semgallen, 
Kuren, Lettgallen (Letten). Zu bemerken ift, daß ein Theil der Goläden 
am Fluſſe Protwa erjcheint. Die Jatwägen (im heutigen Grodno’fchen 
Gouv.) find zweifelhafter Herkunft: einige halten fie für Litthauer; andere 
für Weberbleibjel der Japygiſchen Sarmaten (Solowjew). 

Der finnifche Stamm betvohnte den ganzen Norden und Nordweſten 
Rußland. Zu diefem Stamm gehörten: die Liven (Livland), Tſchuden 
(Ejtland), Woden (Gouv. Petersburg), Wejen (am Weißen See), Meren 
(an den Seen Klejchtichina und Nero), Muromen (an der Dfa), füb- 
lich von diejen (auch an der Oka) Mefchtfcheren; die Tſcheremiſſen (am 
Yinten Ufer der Wolga), die Mordiwinen (am rechten): ; vielleicht find 
die die Burtajfen der Araber. Diesſeits des Urals lag Biarmia, jen- 
feit3 Ugrien. Zu den turfifchen Völkern gehörten die Bolgaren, die 
an Kama uud Wolga ein Reich gründeten, und die Chafaren, welche 
zwijchen Don und Wolga herrſchten. Im 9. Jahrh. unterwarfen fie 
die Stämme am Dneper und um diejelbe Zeit legten die Waräger, die 
vom jenjeitigen Meer famen, den nördlichen Slaven und Finnen einen 
Tribut auf. Hier beginnt dann die eigentliche Gejchichte Rußlands. 


II.) 


Nachdem jo die äußeren Geſchicke der ſlaviſchen Stämme jfiziert 
find, wenden wir ung zur Characteriftit ihres Weſens. Nichts fenn- 
zeichnet jo ſehr den Character eines Volkes, als fein Glaubensleben; 
wir beginnen daher mit den religiöſen Vorſiellungen der alten Slaven. 

Man glaubte früher, daß Priefter die Schöpfer der Mythen eines 
Volkes find. Als die Hügjten und gebildetiten Leute hätten fie erfannt, 
wie wenig die Maſſe geeignet ift, fittliche und wiſſenſchaftliche Wahr- 
beiten abjtract zu verjtehen, und diefe daher durch erfundene Erzählungen 
umkleidet, welche die Einbildungskraft gefangen nahmen. Deshalb ſah 
man in jeder Gottheit eine Allegorie und ein Symbol. Minerva — 
das Symbol der Weisheit, Venus — das Symbol der Schönheit u. ſ. w. 
Heute müfjen wir ſolch eine Erklärung von uns weilen: das Studium 
der Mythologie verfchiedener Völker führt nothiwendig zum Schluß, 
daß die heidnifchen Götter nicht Schöpfungen des abftracten Denkens, 


2 Die wihtigften Hülfsmittel find: Kaſtorski: „Abriß ſlaviſcher Mythologie‘. - 

Bet. 1841. Koſtomarow: „Slaviſche Mythologie." Kiew 1847. Sresnewski: 

Unterfuchungen über den heinifchen Gottesdienit der alten Slaven. Pet. 1848. 

Mfonasien: Poetifche Anſchauung der Slaven von der Natur. 3 Bde. Most. 

1865 — 69. Müller: Ylja Murom und die kiewſchen Helden. Pet. 1869. Bernhardt: 

Baufteine zur Navtichen Mythologie (in Jordan's Jahrbüchern für ſlaviſche Kite 
ratur. 1844, Nr. 1.) 
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der falten Abſtraction find, daß fie vielmehr dem Boden des Volks— 
lebens entwuchjen, und wie dieſes fich in ſteter Bewegung entwidelten ; 
nur ift es äußerſt ſchwierig, diefen Proceß zu verfolgen. Die erjte 
una entgegentretende Schtwierigfeit ift rein äußerlicher Natur: die Ueber— 
Yieferung und der Glaube jehr vieler Völker ift nicht von Einheimifchen, 
die der Sache fundig waren, aufgezeichnet, jondern von Tyremdlingen, 
die zufällig das Land befuchten, die Gebräuche jahen, aber weil fie 
fricht heimisch waren, im Geift und Wejen derjelben nicht einzudringen 
vermochten; daher misverftanden fie Vieles und verftanden Anderes gar 
nit. So find Glauben und Gebräuche der alten Slaven von Ara= 
bern, Griechen und Deutjchen erzählt worden. Die älteften Nachrichten 
finden wir beim griechifchen Gejchichtichreiber Procop (6. Jahrh.). Dieje 
Erzählungen wimmeln von Unklarheiten, Ungenauigkeiten und Wider- 
fprüchen, mitunter begegnen wir jogar offenbaren Ausfchmüdungen und 
Vebertreibungen. Beſonders trifft diefer Vorwurf die Araber, welche 
ſich Teicht von ihrer lebhaften poetijchen Einbildungsfraft hinreißen 
ließen. Beſſere Nachrichten geben die ruſſiſchen Schriftiteller der chrijt- 
lichen Zeit; fo nennen die Annalen in ihren epijodifchen Erzählungen 
einige Gottheiten; auch veranjchaulichen die Prediger in ihren Sermo— 
nen dieſen oder jenen heidnifchen Gebrauch oder Glauben, der bis in 
ihre Zeit fich erhalten hat. Solche Hinweifungen find äußerſt wichtig, 
führen uns jedoch zu feinem vollftändigen Cyelus der Götter und der 
religiöjen Gebräuche der jlavifchen Mythologie. Die noch heute Leben- 
den Lieder, Märchen und Sitten zeigen gleichfall® Spuren heidnifchen 
Glaubens, nur hat die Zeit viele von ihnen verwifcht und entftelt. 
Bis auf den heutigen Tag Haben fich an einzelnen Orten Sitten und 
Ueberlieferungen erhalten, die in heidnifche Zeiten hinabreichen; aber 
das Verſtändniß derjelben fehlt längſt und jo find die Gebräuche ver- 
mengt und in einander verjchmolzen : theila find die weſentlichen Züge 
vergefien, theila ijt neues Detail hinzugekommen, fo daß e3 oft äußerſt 
fchwierig ift, bi8 zu den erjten Anfängen zu gelangen. Unfere Mytho— 
logen gehen gewöhnfich von -der Jetztzeit aus, fchließen aus erhaltenen 
epifchen Liedern und Traditionen auf die Vergangenheit zurüd, um To 
in die vorhiltoriiche Zeit zu gelangen; es ift aber ungemein jchiver, 
fich in fo frühe Zeit zurüdzuverjegen. Die Vorausſetzungen, der ganze 
Anſchauungskreis waren all zu verfchieden von unjerem Denten. Die 
ganze Natur erjcheint dem noch uncultivirten Menfchen belebt, mit 
Verſtand begabt; daher war, was ung wie todte und kalte Allegorie 
vorkommt, lebendige Anfchauung Auch ijt die Mythologie das Re— 
Jultat eine langen Procejjes, den man faum mit voller Sicherheit 
wird verfolgen können, weil die Quellen unvollftändig find; aber fie 
annähernd richtig wiederzugeben, wird, glaube ich, möglich fein. Sollte 
nicht der Hauptfehler der Mythologen darin Liegen, daß fie den Beginn 
der Bewegung und Entiwidelung außer Augen laſſen. Wer aber fich 
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nicht ganz in die Zeit zu. verſetzen vermag, dem bleiben die geſammel⸗ 
ten Materialien ein todter Haufe von Thatjachen, welche verjchiedenen 
Entwidelungsftadien angehören. In bejtimmten Fällen giebt jeder die 
Fortentwickelung zu; fie will aber ſtets im Auge behalten, nicht zufällig 
herangezogen werden. Heute beichäftigt die Yrage über den urfprüng 
lich gleichen Glauben aller arifchen Völker die Gelehrten; fie haben ala 
wichtiges Refultat eriwiefen, daß alle dieje Völferfchaften aus gemein 
famer Grundlage nach erkannten allgemeingiltigen Gefegen ihre Mytho— 
Iogie ausgebildet haben; das Ergebnik ijt wichtig, nur hat die einfeitige 
Anerkennung derjelben einen großen Nachtheil: die Mythologen, welche 
auf dem Wege der Vergleichung die ähnlichen Züge hervorſuchten, laſſen 
diejenigen Punkte unbeleuchtet, welche die Mythologie eines Volkes von 
der de3 andern unterjcheiden. Aus demjelben arijchen Stamme ziveigte 
fich ein Volt nach dem andern ab. Sie nahmen neue Sitze ein, traten 
in neue Wechjelbeziehungen; das mußte nothiwendig auf die Entiwidelung 
einer befonderen, jelbjtändigen Mythologie hinwirken. So jteht die 
Mythologie als Wiſſenſchaft noch in ihren Anfängen, und befriedigt 
noch lange nicht die Forderungen eines forjchbegierigen Geiſtes. Doch 
muß man anerkennen, daß fie auf dem richtigen Wege ift, beſonders 
wo fie die Philologie zu Hülfe ruft: Das Wort — iſt das erfte Dent- 
mal de3 geiftigen Lebens des Menſchen; die Ableitung des Wortes öffnet 
den Weg, den die Erfenntniß ging, als fie einem bejonderen Merkmal, 
das zuerjt die Aufmerkſamkeit feffelte, allgemeine Bedeutung gab, oder 
bon einem rein phyfiichen Begriff zum ethifchen Begriffe fich erhob. 
Die Hauptfächlichften Arbeiter auf dieſem Felde und unfere SE nn 
diefer Wiſſenſchaft find die Deutichen (Jacob Grimm, Kuhn, 
Müller u. a.). Die deutfchen Gelehrten jehen den Beginn der fich pr 
wicelnden Mythologie in der Vergötterung von Naturkräften, fo daß der 
Glaube die Frucht ber fcheuen Verehrung wäre, die der Menjch jchäd- 
Yichen und wohlthätigen Naturerfcheinungen zollt. Der franzöfifche 
Gelehrte Füftel de Coulange (La Cit6 antique) geht einen andern 
Weg: Keligion und Gejellfchaft Ieitet er von der Familie her. Der 
erfte Gott war feiner Meinung nad) der nach dem Tode vergötterte 
Vater. Die Gottesverehrung läßt er mit dem Augenblide beginnen, 
wo der Menfch auf dem Grabe bes Vaters fich einen Wohnfit erbaute, 
das Grab des Vaters in eine Feuerjtätte umwandelte und fo den Grund 
zum erjten Altar legte. Diefe Anficht ift augenscheinlich einfeitig, ob— 
gleich e8 gewiß Hausgötter gab, in denen man die Seelen der Vorfahren 
verehrte. Man kann ſchwerlich zugeben, daß der Nomade feinen andern 
allgemeineren Gott gehabt habe, al3 den fchüßenden Familiengeiſt, Doch 
—* ſchwer hält die Annahme, daß die Mythologie urſprünglich keinen 
fitflichen Urheber gehabt habe, wie die Deutſchen behaupten, wenn auch) 
jelbftverftändlich ift, daß diefer Urheber nicht gleich in jener Urzeit per- 
fonificirt wurde. 
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Der mythologifchen Ueberlieferung aller Völker Liegt die Annahme 
einer Gottheit deg Himmels zu Grunde. Diefe Gottheit, die weder 
genau bejtimmt it, die weder Bilder noch Tempel hatte, ift der Keim, 
aus dem fich die mythologiſch religiöje) Erkenntniß entwidelt hat 2). 
Bei den Griechen hieß diefe Gottheit Uranus, bei den Indern Barunas, 
bei den Slaven Swarog. Bon diefer Gottheit find ganze Götterfami- 
lien der Slaven hHerzuleiten; mit ihr beginnt die mythologifche Ent- 
widelung. In der Hypathiug Handjchrift find bei der Weberjegung 
einer Stelle des Chronographen Malala zur Erklärung der griechijchen 
Namen flavifche eingejchoben worden. Wir lefen: „Der Zar Sonne, 
der Sohn Swarogs, welcher Daſchbog iſt“ und im Wort des „Chriftug 
Liebenden” leſen wir: „und das euer beten fie an und nennen es 
Swaroſhitſch“.“) Die baltifchen Slaven kannten aud) einen Gott Swa⸗ 
roſhitſch“). So Hat fich auch bei den Slaven die Erinnerung daran er 
halten, daß fie einft einen Gott des Himmels Swarog verehrt haben.. 
Vielleicht gehört diefe Erinnerung in eine Zeit, in der fie gleich andern 
Bölfern als Nomaden durch die Leuchten des Himmels den Weg fich 
weiſen ließen. Ein Bildniß diejer Gottheit exiſtirte, ſo viel wir wiſſen, 
nicht. Neben dieſem Obergott ſtand wol eine zweite weibliche Gottheit, 
der Gäa der Griechen entſprechend — die feuchte Mutter Erde. Bis 
heute nimmt fie eine wichtige Stelle in den Ueberlieferungen der Slaven 
ein; der Schwur bei der Erde (Raſen-Eid) iſt einer der ſchrecklichſten 
Schwüre ®). Uebrigens läßt fich ſchwerlich diefe Götterverehrung einer 
bejtimmten Stufe der mythologijchen Entwidelung zufchreiben; bejon= 
ders, da die wichtige Trage vorliegt, ob dieſe Entwidelung fi, in den 
allgemeinften Zügen wenigſtens, vollzogen hat, ala noch der ariiche Stamm 
ungetheilt war, oder ob jeder Zweig fie bejonders dDurchlebt hat. Die Ueber⸗ 
einftimmung der erjten mythologiſchen Anſchauungen, die gleiche Zeichnung, 
wenn man jo fagen kann, läßt ung zur erſten Anficht neigen. Auch follte 


2) Der beite Beweis, daß der Himmel die erfte Gottheit der Menjchen ge- 
wejen fein muß, liegt in einer Erzählung Tailor, welche diejer dem befannten 
Taubftummenlehrer Sicard entnimmt: „jein Vater ließ ihn (den Taubſtummen 
Maflier) zum Gebet niederfnieen wie die Uebrigen. Er ahmte nun dieſen nad), 
faltete wie fie die Hände und bewegte die Lippen; nur glaubte er wie die übrigen 
taubftummen Kinder, daß fie das Himmelsgemölbe anbeteten. Tailor: Vorhiſto⸗ 
riſcher Zuſtand der Menfchheit und der Beginn der Civilifation (engl.) 

3) V. S. R. Ch. 5. Perejasſlawitſche Chron. 5. (Jahrb. d. Mosk. Hift. Gel. IX. 
XMII-XXIII. conf. Popow „Weber Chronogr. I, 18. Ueber Swarog ſiehe 
Schafarik in ag, d. hit. Gefell. Jahrg. 1, Nr. 1. Buslajew: „Einfluß des 
Chriſtenthums“, 48 

9 Nach einer dandſchr. des XIV. Jahrh. Tichonrawow: Annalen ruf. Litt. 
und Alterth. IV. Beſchreibung des Rumänzow'ſchen Muſeums, 228. 

5) Quorum (der Götter) primus Zuarasici dieitur et pre ceteris a multis 
gentibus honoretur et colitur. Thietmar L. VI. Mon. ger. III. 


6) Ueber die Bedeutung der Erde conf. Afanasjew I, 142—151. 
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man glauben, daß bei jedem Volke da3 Andenken an diefe erjte Zeit 

mythologiſcher Entwidelung ſich nur mehr oder minder feit erhalten 
hat, daß aber der Eulturzuftand, dem obige Glaubensſätze entjprechen, 
in eine Zeit gehört, welche jenfeit der Sondergejchichte des einzelnen 
Stammes liegt. Solange man noch den unbejtimmten Gottheiten des 
Himmels und der Erde Huldigte, erjchienen gewöhnlich die Repräjen- 
tanten der ungezügelten Naturfräfte — die Giganten der Griechen und 
vielleicht Helden, wie der jlaviiche Smwätogor?), den die feuchte Mutter: 
erde nicht zurüdhalten fann. Diefe unbeitimmten Götterbildniffe, diefe 
Helden, welche nicht® bändigen kann, deren Kräfte grenzenlos find, 
müffen die Ausgangspunkte bewußter Entwidelung fein. Der uner- 
fahrene Naturmenfch fieht Alles mit Scheu und Verehrung an ®); all- 
mählich jedoch beginnt er gewiſſe Erfcheinungen zu fondern, zu bemerken, 
daß dies einen wohlthätigen, jenes einen fchädlichen Einfluß auf ihn 
bat, jener geht einen Schritt weiter und bemerkt, daß ein und diefelbe 
Erjcheinung bald ſchädlich bald nüßlich wirkt und deshalb erftehen in 
feinem Bewußtjein verjchiedene göttliche Perjönlichkeiten. Mit dem Pro- 
zeß der Ausscheidung geht eine nähere Beltimmung und Begrenzung 
Hand in Hand.: Bei den Griechen fand diefer Proceß feinen Ausdrud 
einerjeit3 in dem Wechſel der oberjten Gottheiten: An die Stelle des 
Uranus tritt Kronos, an Kronos Stelle Zeus, andererjeit? in dem 
Mythus von der Theilung der Welt unter die 3 Söhne des Kronos: Zeug, 
Poſeidon und Hades, wie fie bei ihrer Zuſammenkunft in Korinth ſich 
vollzog. Den Ausfcheidungsproceß erläutert auch die Thatſache, daß einft 
der unterirdifche Zeus (x002400) verehrt ward, fpäter aber eine be= 
fondere Gottheit ihn erjeßte. ”) Parallel damit geht ein gewiſſes Aſſi— 
miliren; an verjchiedenen Orten entjtandene Mythen verfchmelzen, jo= 
bald fich herausftellt, daß der Keim, aus dem fie entjtanden, derfelbe 
war. Daraus erklären fich die mannigfaltigen Namen der Götter und 
Heroen — eine weitere Stufe genauerer Beitimmung der Gottheit, 
die immer menfchenähnlicher wird. Urfprünglid mit der Natur- 


7) Rıbnilom : Lieder. 


8) Eine Spur diefer Periode läßt ſich in der unvermittelten Berehrung ficht- 
barer Gegenftände erkennen: „Es Liefen aber dann die Heiden, verehrten See und 
Brunnen und Haine” (Sophieskiſches Jahrbuch in B. ©. St. Chr. V. 84. über 
die Polänen) „Erat praterea (in Stettin) quercus ingens et frondosa, et fons 
guper eam amoenissimus quam plebs simplex numinis alicujus in habitatione 
sacrum aestimans, magna veneratione colebat.“ Herbord. vita Ottonis (Mon. 
Ser. X1I. 794) „Lucorum et fontium, caeterarumque superstitionum multi- 
plex error.apud eos habetur. Helmoldus Chr. Slav. L. I, 47. „(Brazislaus) om- 
nes magos, ariolos et sortilegos extrusit regni sui e medio, similiter et lucos 
sive arbores, quas in multis locis colebat vulgus ignobile, extirpavit et igne 
cremavit“. Cosmus: Chron. L. IH. 1. (Mon. Ser. IX, 102. 


9) Leontjew: „Die Zeusverehrung in Alt⸗Griechenland.“ Mosk. 1850. 
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erjcheinung ibentificirt, erhält Die Gottheit jpäter eigene Gejtalt: zuerft 
die eine Thieres (3oomorphilch), dann die eines Menſchen (anthropo= 
morphiſch). Yon da ift der Mebergang leicht von menjchenähnlichen 
Göttern zu Menschen, die wegen ihrer gemijchten Herkunft von einem 
Gott und einer Sterblichen mit beionderen Kräften ausgeſtattet find. 
Wir werden daher jehen, daß die Heldenmythen, häufig gleich den 
Söttermythen, von Naturerjcheinungen ausgehen. 

An die Stelle Swarogs, des oberſten Gottes, traten bei den Sla- 
ven folgende Gottheiten der Sonne und des Donner ''). 1) Daſh— 
Bog: unter -diefem Namen perfonificirtte man die rothe Sonne, die er- 
zeugende Naturkraft '). In diefem Sinne wird Daſh-Bog für den 
Ueltervater aller Menfchen gehalten; er vernichtet dag Leben von Dafh- 
Bogs „Enkel“, Iefen wir im „Lied von dem Heereszug Igors.“ 2) Chorz, 
der gleichfall3 in den Annalen und dem „Lied von dem Heereszug Igors“ 
borfommt. Preuß glaubt, daß Chors gleichfallg eine Sonnengottheit 
fei, jedoch eine perfifche, feine Jlavifche. °) 3) Wolos oder Weles, 
der in der „ältelten Chronik“ mit dem Beinamen des Viehgottes er- 
ſcheint, war gleichfall8 ein Sonnengott. Diefer Gott, von dem alles 
Gute, wie von der Sonne, audging, verwaͤndelte fich "in eine Gottheit, 
welche die Heerden, den. Hauptreihthum damaliger Zeit, beichirmte 
(Vieh erjeßte den Begriff Geld, der Viehſtall die Schatzkammer), die 
Kühe find gleichfam die Wolfen, welche die Sonnenftrahlen außeinander- 
treiben. Als die Slaven das Chriftenthum annahmen, ging Wolos 
in den heiligen Blaſius über. Eine Erfcheinung, die allen Völkern 
gemeinfam it: mit Annahme de3 Chriſtenthums werden je nach der 
zufälligen Aehnlichkeit des Namens diefem oder jenem chriftlichen Hei— 
ligen-die Eigenfchaften heidnifcher Götter beigelegt. So ward bei den 
Slaven aus dem Viehgott Wolos, der Heerden jchirmende heilige Bla— 


10) Weber Zoomorphismus fiehe Afanasjem „Poetiſche Anſchauungen. Das 
Geſchlecht der Götter ſchwankt; daß die Sonne bald als Jüngling, bald als Jung- 
—* erſcheint, beweiſt am wveſtem wie ſpät antropomorphiſche Darſtellungen er⸗ 

ienen. 


11) Die Verſchiedenheit der Benennungen erklärt ſich leicht aus den oben an— 
ag anden — verſchiedene Merkmale und verſchiedene Localitäten geben 
en Anla 


12) Daſh-Bog von dag (ſansk. brennen, litt. degu ich brenne, daher ruſſ. 
degot, Theer, goth. dags der 20 conf. Buslajew: Hiſtoriſcher Abriß der ruffiich. 
Nationalliteratur. I, 364. 


13) Preuß. Bericht (Journal des Minift. d. Volfsauffl. XXIX, 35—36), aud) 
Bodänski: „Ueber einen Prolog der Bibliothek der moskauer geiftlichen Typogra= 
phie.” In folder Namensübertragung die Unfelbftändigfeit der Mythologie be» 
wieſen zu jehen, ift zu weit gegangen; wol aber darf man darauf Hin verſchiedene 
Quellen mythologiſcher Entwickelung annehmen. 
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fius. Im „Lied don dem Feldzug Igors“ wird der Wahrfager Bojan, 
Enfel des Weles, genannt. Gleich dem Phöbus Appolo zeigt fich hier 
Weles ala Duelle der Infpiration. In einigen Weberlieferungen er= 
ſcheint Wolos ala Beichüßer des Landbaues: und jebt noch werden 
an vielen Orten Nehren gewunden „dem Wolos zum Bärtchen.” !*) 
4) Kupalo und Jarilo (vom Stamm cup woher cupio und kipet 
[fieden] und jar — woher jaritsä [wüthen, in Gluth gerathen] und 
jar, der Yrühling) jtellen die Sommer-Sonne dar, die höchſte Ent- 
faltung der Naturkräfte!“). Wir Halten uns bei den übrigen Na- 
men de3 Sonnengottes, die bei den baltijchen Slaven bejonders zahl- 
reich waren, nicht Yänger auf. Hier Hatte die Mythologie fi am 
weitejten entwidelt und die flavifchen Gottheiten, die fich durch fried- 
lichen Charakter außzeichneten („die Götter der friedfertigen Wanen“ 
waren ben Scandinaviern befannt) einen mehr Friegerifchen Anjtrich 
genommen (3. B. Smwätowid). 

Außerdem find bei den Sklaven — wie auch bei anderu Völkern — 
die Götter zu Heroen herabgezogen. Was bei den Griechen mit Hera— 
les, Perſeus geihah, traf bei den Slaven eine Gonnengottheit, die 
jet unter dem Namen Jegor des Tapferen befannt ijt. Dieſen Namen 
erhielt er von geijtlichen Dichtungen, die ihn mit dem Heiligen Georg, 
dem Drachentödter, identificirten. Der Zufammenhang Jegor's mit 
der Sonne geht hauptjächlich aus feinem Schlangenfampfe hervor (fo 
befiegt Apollo den Python), dann aus dem Umſtande, daß er big zum 
Knie golden geboren wurde und fein Arm bis zum Ellenbogen filbern 
war. Das Volksbewußtſein jtellt in ihm den Uebergang vom noma= 
difchen Zuſtande zu jeßhaften Leben dar; wie Herafles führt er Ord- 
nung in die Welt ein. Er geht durch den Wald — der Wald wird 
licht ; er zieht durch unwegjame Berge — die Berge fcheiden fich u. |. w. 1) . 


14) Sabinin: Wolos — eine heidnifche Gottheit der ruffiihen Slaven mit 
dem ſcandinaviſchen Odhin verglichen. (Sour d. Min. d. 2. .) Solomjew: 
(Geh. Rußl. I, 79) nimmt an, dag Wolos durd finnischen Einfluß zum Gott 
des Viehs und der Poefie wurde; durch weſſen Beeinflugung aber geihah es, daß 
Phöbus die Heerden des Admet mweidete und zugleich Gott der Dichtlunft war ? 
Die Baraflele zwiſchen Apollo und MWollos rührt von Sresnewski her (our. d. 
Minift. d. Volksaufkl. XLI, „über Vergötterung der Sonne, 53—54"). 


15) Weber Kupalo conf. Sabinin (Your. d. Min. d. V. XXXI); Ueber 
Jarilo, Efimenka (Mitth. der ethnograph. Abtheil. der Geograph. Gel. B. IL). Im 
Allgemeinen über Sonnenanbetung Sresnewski: „Ueber die Vergötterung der 
Sonne bei den alten Slaven.” (Sour. d. Min. d. V. LI.) Ueber die Ab» 
leitung der Worte fiehe Solomjew, Geſch. Rußl. I. 85 sq. 


16) Die Lieder über Jegor conf. Beſſonow: kaleki perechoshie' (Wandernde 
Krüppel) III, 744. Vielleicht gehört hierher Mikula-Seläninowitich, der geheim 
nißvolle Adersmann, der aus dem MWolgaliede bekannt ift (Ribnilow Lieder) und 
wahrjcheinlih mit dem Adersmann der tichehiichen Sagen zu ibentificiren if. 
(Buslajew, Hiftor. Abriß IL, 371). 








12 Religion der Slaven. 


Die fchredlichen Erjcheinungen des Donner? und Blitzes repräfen- 
tirt den rufſſiſchen Slaven Perun, den Hauptgott dieſes Stammes, 
nach dem Zeugniß des ältejten Chroniften. Procop berichtet, daß die 
Slaven im 6. Jahrh. „einen Gott des Donners, den Gebieter des Welt- 
alls“ verehrten ’”). Die Verehrung Perun's ging fpäter auf den Pro- 

„pheten Elias über und gab das Urbild zur Gejtalt des Helden Ilja 

von Murom. | 
Zu den Naturgöttern gehören Stribog, deifen Enfel die Winde 
find (conf. Lied von dem Feldzug Igor's); die Ruflalli vom Stamme 
rus, glänzen !®), aljo Lichtgötter. Aus den Waflern des Himmels, in 
denen fie früher Hauften, hat man ſie in irdiſche Gewäſſer übertragen 
und ihnen die Beitimmung der Nymphen auferlegt. Verwandt mit 
ihnen find die ferbiichen Wilen !%), welche auf den Bergen wohnten 
(in mythiſcher Sprache bedeutet Berg oft Wolfe) und verwechfelt werden 
mit ihnen die ufrainifchen Mawki, Seelen von Kindern, die vor der 
Taufe jtarben 2°). 

Wie die mwohlthätigen Kräfte der Natur, Sonne, Donner und 
Blitz, perfonificirt wurden (wohlthätig, weil fie die Wolfen vertreiben 
und den Regen frei machen) fo perjonificirten unjere Vorfahren die Arter, 
auch die finjtern Naturerjcheinungen und dachten fie fich im Kampfe 
mit den lichten Göttern; der MWechjel von Tag und Nacht, Sommer 
und Winter, jtellt diefen Kampf dar. Eine ganze Reihe von Yeittagen 
zeichnet gleichfam epijch diefen Hergang. Der dunkle Anfang der Dinge 
wird in mehreren Wefen dargeftellt: Morena ?') — ift der Tod, Koſch— 
tichet — der Winterfroft, der Jungfrauen gefangen hält (nach Auslegung 


17) Stritter: Memoriae Populorum H, 28. Die tiefere Bedeutung des 
Donners bezeugt das folgende jerbifche Lied: 
Ging der Donner Gaben zu vertheilen : 
Gott gab er die Himmelshöhen, 
Dem heiligen Peter die Petershite, *) 
Dem Iwan Eis und Schnee, 
Dem Nikola Herrihaft über die Gewäſſer, 
Dem Elias Blitz und Donnerfeule. Afanasjew I, 480. 
*) Der 29. Juni ift der Peterdtag, alfo die Zeit der größten Sommerhite. Anm. d. Ueberſetzers. 

18) Ueber Einfluß des Ehriftenth., 16. 

9 Der Glaube an Wilen beſtand vielleicht auch bei den Ruſſen; im „Wort 
eines Chriſten“ leſen wir: „und an die Wilen, es find aber an Zahl 3 mal 9 
Schweitern (Bejchr. des Rumänzow'ſchen Mufeums 228). Natürlich wäre zu be= 
weifen, daß dies Wort ruſſiſcher Herkunft ift. 

20) Solowjew: Geſch. Rußl. J, 104. 


21) Und es kam ein Fremder gewaltſam in unſer Vaterland 
Und gebot mit fremden Worten, 
Und wie es geht unter fremder Gewalt, 
So ging es nun vom Morgen bis zum Abend 
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der Wiythologen die Sonne), welche ein tapferer Held befreit (der 
Donner ??), Jagazbaba — die auf einem Mörfer reitet, den fie mit der 
Keule antreibt und mit einem Bejen ihre Spuren verwifcht — ftellt 
die Winterftürme dar ?*). Ohne uns weiter mit Aufzählung der Gott- 
beiten aufzuhalten, welche die finftere Seite der Naturgewalten darftellen?®), 
verweilen wir bei einer wichtigen Frage. Der Umftand nämlich, daß 
ver Kampf zwijchen Licht uud Dunkelheit den Hauptinhalt der Felttage 
bildet, daß zweiten mehrere Quellen darauf Hinweifen, daß bei den 
Slaven ein Tſchernobog (jchwarzer Gott) exiſtirte 2°), Hat einige Gelehrte 
(beſonders Exben %) zur Annahme geführt, einen urjprünglichen Dualis- 
mug in die ſlaviſche Mythologie zu Übertragen. Uns dünkt, daß zu unter- 
jcheiden wäre zwifchen dem eonfequenten Dualismus (der Anhänger des 
Boroafter) der gleichjam philoſophiſch angeweht ift und jenem gleichjam 
natürlichen Dualismus, der Gut und Böfe nicht in abftracten Gegenjak 
ſtellt. Die Borftellung vom Streit zwijchen Licht und Dunkel, die im 
Tode des Lichtgotteg ihren Ausdruck findet (man denfe an Adonig, 
| Ofiris, Balder u. f. w.) findet fich in allen Müthologieen; doch Hat 
Ä fi) nicht überall ein conjequenter Dualismus ausgebildet. Und was 
den Tſchernobog betrifft, kannten ihn denn wirklich alle Slaven? Un- 
möglich ift eg nicht. Iſt es heute doch noch zu früh, von einer allge 
meinen jlavifchen Mythologie zu ſprechen. Die verfchiedenen flavifchen 
Völker fanden in verfchiedenen Entwidelungsjtadien, traten dazu noch 
mit verfchiedenen fremden Stämmen in Berührung, don denen fie Ueber⸗ 


Den Rindern und Weibern. 
Nur eine Freundin dürfen wir haben 
Auf dem langen Wege vom Frühling zu Morana. 
Königshofer Handſchr. (Saboi, Slavoi und Ljudek) conf. J. M. Snegirem „die 
vottsthhmlichen ruſſiſchen Feſttage“ I, 120—123. A. N. Afanasjew „Boet. Anſchau.“, 
‚ 695. 
22) Ueber Koſchtſchei conf. Afanasjew „Poet. Anſch.“, II, 594—604, und 
„Märden.” 
28) Lawrowski: Ausgewählte Unterfud.: „die mythologifche Bedeutung einiger 
Sagen“. Gelej. in d. hift. Gel. 1866, II). 
| 24) Trojan, den das „Lied von dem Heereszug Igors und die Rede und Offen⸗ 
| barung der bl. Apoftel* (Tichonrawow, Annal. ruff. Litt. Bd. III) erwähnt, ift noch 
ſehr unklar (conf. Kotläremsfi in „Alterthümer“ I. und Buslajew, hiſtoriſche 
Skizzen I, 384—390). Mokoſch und Simargal des alten Annaliften weiß ich nicht 
unterzubringen. 


25) Est autem Slavorum mirabilis error: nam in conviviviis et compota- 
tionibus suis, pateram circumferunt, in quam conferunt non dicam conse- 
crationis sed execrationis verba, sub nomine deorum, boni scilicet atque 
mali, omnem prosperam fortunam a bono deo, adversam a malo dirigi pro- 
fitentes, ideo etiam malum deum sua lingua diabol sive Zernobog id est, 
nigrum deum, appellant. Helmoldus Chr. Slav. lib. I. cap. 52. 


26) „Weber ſlaviſche Mythol.* im „Ruffiich. Unterhaltungsblatt”. 1854. Bo. 4. 
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Yieferungen annehmen konnten, oder — und das muß beachtet werden 
— der Gegenfab zu den Fremden verftärkte vielleicht die Volksreligion, 
verwandelte den friedlichen Volkscharacter in einen friegerijchen und 
änderte vielleicht im ſelbem Sinn die mythologiſche Auffaflung Wir 
wiflen, wie feindlich die baltiſchen Slaven allem chriftlichen Weſen ent=' 
gegenjtanden ?”). 

Der jährliche Kreis der Feſttage zeichnete, wie wir jchon fahen, 
treffend den Kampf zwiſchen Dunkel und Licht, Kälte und Wärme. 
Mit der Frage über das Feſtjahr ift die Über den Kalender eng ver- 
flochten. Die ruſſiſche Archäologie Hat fie noch nicht völlig erklärt: 
wir willen aus unjeren Quellen, daß die Slaven eigene Monatsnamen 
hatten, die zum Theil noch heute bei Polen und Zjchechen erhalten 
find, wir willen auch, daß es zwölf waren; unficher ift aber, ob es 
Sonnenmonde waren; das Jahr begann mit dem März und dieje Rech— 
nung reicht bis ins 15. Jahrh. Hinan, ja fie erhielt fich noch,. als 
ſchon die byzantinifche Zählung vom Sept. üblich war 28). Die Auf- 
zählung der Teittage beginnen wir jedoch nicht mit dem Frühling, jon- 
dern mit dem Winter nach heutiger Jahresordnung, da wir Dieje Feſt— 
tage- hauptfächlich durch noch Heute beftehende Volksſitten Tennen ?°). 
Der jebigen Weihnachtszeit (ſwätki hieß im Alterthum überhaupt Teier- 
tag) entjprechen die Kolädi und Awſenjä. Das Wort foläda leiten 


27) Helmold I. c. 53 erzählt, daß, als Lothar auf Anrathen Wizelin’s auf 
einem Berge an flavifcher Grenze ein Schloß zu bauen begann, um die umliegen- 
den Stämme zu knechten, die ſlaviſchen Fürften zum Bau wären herbeigerufen 
worden. Einer von ihnen zeigte einem zweiten das in Bau begriffene Schloß und 
meinte, die jei eine Gefahr für alle Stämme. Cui ille respondit: „Qui nobis 
malum hoc paravit aut regi montem hunc quis prodidit?“ Ad quem prin- 
ceps: „vides inquit — homuncionem illum calvum stantem prope regem 
(den Wizelin?) ille induxit super nos universum malum hoc. 


28) Ueber den Calender (zum Theil auch über den ruffiichen) find die Be— 
merfungen Grimm's wichtig (Geſch. der deutichen Sprade I, VI, Feſte und Mo- 
nate, ed. 2). Nur fann ich ihm nicht recht geben, wenn er den Anfang des alt- 
ruſſiſchen Jahres in den September ſetzt; daS von ihm jelbft citirte „maius mensis 
tertius“ aus der mater verborum fteht damit im Widerſpruch. Das Leben 
Stephan von Perm (Denkmäler alt-ruſſiſch. Litt. IV, 139) erzählt: Der Monat 
März — iſt der erfte aller Monate. conf. Poet. Anſchauung. ILL, 659, conf. auch 
Woſtokow, Beichreibung des Rumänzow’shen Mujeums, 458 und Beläjem, die 
Chronologie Neftor’3 (Abh. d. hiſt. Gefell. IT., Nr. 2). 


29) Ueber die Feittage fiehe: Snegirem „Volksthümliche Fefttage und aber- 
gläubijche Gebräuche” 4 Bde., Moskau 1837; Sacharow, „die Sagen des rujfiichen 
Volkes“ Bd. 2. Tereſchtſchenka: Zuftände des rufl. Volks. Pet. 1848, 7 Bde., conf. 
V, VL VO. Ganuſch: Bajoslowmny SKalendar. Prag 1860. Makſimowitſch: 
Tage und Monate des Ufrainiichen Landmanns (Ruſſ. Unterh. 1856. I, 3). Mar- 
kewitſch: Sitten, Glauben der... Kleinruffen. Kiew 1860. Karamelem „Denfmäler 
des bolgariſchen Volkslebens. Most. 1861. Afanasjew: „Poetiſche Anſchauungen“ 
Il, 659—777. Kawelin: Aufjäge IV, 75—133. 
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einige von calendae (Snegirew), andere (z. B. Müller) von kölo, Rab 
(Symbol der Sonne) ber. Die erfte Erklärung ift wol die richtigere. 
Awſen leiten einige von owes, Hafer, her (Snegirew, Tereſchtſchenko), 
andere (Solowjew) von der Gottheit Jeſſew, die Dlugojch ermähnt ?°). 
Die Kolädi wurden gefeiert, wenn, wie dad Sprüchwort jagt „die Sonne 
auf Sommer und der Winter auf Froft geht” wenn nach einem an⸗ 
dern Sprichwort „der Tag um einen Hühnerfchritt zunimmt“. Die 
Kolädla fing: „EI kam die Koläda am MWeihnachtzporabend”. Um 
dieje Zeit feierten die Römer «natales Solis invicti» *'). Zu den eigen= 
thbümlichen Kennzeichen der Kolädi und Awſenjä gehören: der Badnäk 
(ein Eichenkloß, der am Herde des Haufes entzündet wird und bis zu 
Heilige drei Könige brennen muß) das Bejtreuen mit Hafer, da8 Heren, 
welche? darin beiteht, daß der Hausherr juh hinter einem Kuchen ver= 
birgt und wenn er nicht gejehen wird, ein fruchtbareg Jahr erwartet 

u. j. w. 2). Alles weift darauf hin, daß man die zunehmende Frucht⸗ 
barkeit feftlich begehen will. 

Schon der in den Weihnachtstagen übliche But deutet das durch 
Winterfröjte veränderte Ausfehen der Natur an, und fanır füglich den 
Sagen an die Seite gejtellt werden, welche von verzauberten Prinzen 
erzählen, die in Schlaf verſinken oder fremde Gejtalt annehmen (3. 2. 
ein Schweinefell °). Zu Heilige drei Könige ift es Volksſitte, in einem 
Loch, das ins Eis gejchlagen wird, fich von der fündhaften Weihnachtz- 
verfleidung zu reinigen; vielleicht ijt darin aber eine chrijtliche Sitte 
zu jehen und der heidniſche Urſprung derfelben, den Afanasjew an— 
nimmt, zu derwerfen. +) Auf die Kolädi folgt die Butteriwoche, das 
Eintreffen des Frühlings wird dann gefeiert, da jpäter die Faſten jede 
Feier verhindern. An vielen Orten wird eine Strohpuppe angezündet, 
welche wahrjcheinlich den Winter oder den Tod darftellt; die Tſchechen 
und Moraven nehmen diefe Verbrennung (mitunter wird bie Puppe 


30) Appellebant autem Jovem Jessen lingua sua. L. 1, pg. 36. 
31) Snegirew : Volksthümliche Feſttage. IL, 7. 


32) U. N. Afanasjem: Poetiſche anjhanungen, III, 745 conf. Saxo (13, 
Jahrh. nah d. Ausg. v. 1644, pg. 320). Placenta quoque mulso confecta, 
rotundae formae, granditatis vero tantac ut paene homiris staturam aequa- 
ret, sacrificio admovebatur. Quam sacerdps sibi ac populo mediam inter- 
ponens, an a Rugianis cerneretur, percontari solebat. Quibus illum a se 
videri respondentibus, ne post annum ab hisdem cerni posset optabat. Quo 
precationis modo non suum aut fatum, sed futura messis incrementa aptabat. 
So thaten die Bewohner Nügens vor dem Bilde Smwätowids. 


33) O. F. Müller Igſuch einer hiſtoriſchen Ueberſicht der ruf. Litt., J, 
147 sq., 2. Ausg. Pet. 1 


34) „Poetiſche * “ I, 750. Der Hinweis auf Herberſtein und Mar⸗ 
je beweit die weite —æe dieſer Sitte, jedoch nicht ihren heidniſchen Ur⸗ 
prung. 
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niel Satotjchnils*') und der Predigt „eines Chriften “ *) bis Sche⸗ 
wirew in der ſogenannten Paisjewiſchen Sammlung eine neue An= 
gabe fand), welche die Gelehrten antrieb ſich mit der Auslegung 
diefer Stelle zu bejchäftigen. Nach Sresnewki!) find die Rofhanizi 
den Schickſalsgöttinnen, den Schickſals- Mädchen der Slowinzen ver— 
wandt. Auh wird man wol dem „Alphabetiichem Berzeichnig ” 
Glauben ſchenken müffen, wenn es jagt*5): „Rofhanizen, fo nennen die 
griechiichen Sterndeuter 7 Sterne, welche Planeten heißen.“ War doc 
der Glaube an die Einwirkung der Planeten, der die Aftrolugie hervor— 
gerufen bat, in der alten Welt weit verbreitet. Was Rod betrifft, jo 
it es faljch in ihm einen Borfahren (rod. heißt Gefchlecht. d. Meberf.). 
zu juchen*), man muß ich vielmehr an das Zeugnis einer Hand- 
—* des XVI. Jahrh. halten, welche Kalatſchew anführt: „So iſt 
es nicht Rod, der auf der Luft ſitzt, Schollen auf die Erde wirft 
und daraus werben Kinder geboren #7)“. So ijt Rod nicht die Perjoni- 
fication des Geſchlechts (gens) fondern ihr Schöpfer. Die Schollen 
die er zur Erde wirft, erinnern an das Gebot welches die Götter nad) 
der Fluth Pyrrha, der Frau des Teufalion gaben, die Gebeine der 
Mutter Hinter fich zu werfen (i. e. Steine, die Knochen der Erde) 
um auf's Neue die Erde mit Menfchen zu bevölfern. Daß die Seelen 
der Todten perſonificirt wurden, beieift, daß die alten Elaven einen 
Begriff davon hatten wie nicht Alles ein Ende mit dem irdiſchen Leben 


41) Rinder fliehen den Rod. J. J. 236. 

42) Und daS Teuer beten fie an in den Tennen, und die Wilen und Ma— 
koſcha, Sim, Regl, Perun Rod und die Roſhanizen. „Beichreibung des Rumän⸗ 
zowichen Mujeums* 229. 

43) 8. P. Schewirem: „Reife in das Beloſerskiſche Cyrillus Klofter” IT, 
32—38. conf. Sresnewski Zeugnis der Paisjew'ſchen Sammlung über den 
heipnijchen Aberglauben der Rufen (Mosf. 1851 Nr. 5). Die für die ruffiiche 
Mythologie wichtige Stelle lautet nad) Sresnewäht: Die heidniſchen Griechen waren 
gewohnt, dem Apollo und der Artemis zu opfern, d. 5. dem Rod und ber Roſha⸗ 
niza. So aud die Aegyptier. So kam dies, auch zu den Elaven; man begann 
zu preifen und Opfer zu bringen den Rod und den Roſhanizen. Vorher aber 
verehrte man den Perun und opferte ihm und andern, den Bampyren und Oreaden. 
Nach der heiligen Taufe aber fielen fie von Perun ab und wandten fi dem 
Heren Chriftus zu. Uber jetzt beten fie an den Grenzen den verfluchten Götzen 
Perun an, und Chors, Makoſcha und die Wilen. Und im Geheimen treiben fie 
dies, denn fie können von diefer verfluchten Sitte nicht Yafjen und nicht von den 
Opfertiihen, die fie dem Rod und den Rofhanizen ftellen, den recdhtgläubigen 
en zu großer Verführung, der heiligen Taufe zur Schmach und Gott zum 

orne 

44) Archäologiſche, hiſtoriſche und juriſtiſche Nachrichten. B. 2, erſte Abtheil. 
Die. Roſhanizen bei Slaven und andern heidniſchen Völkern. 


45) Sagen des ruſſiſchen Volkes IT. V, 182. 
46) Solowjew: Geſch. Rußlands I, 71. 
47) Arch., Hift. u. jur. Nachr. B. IL, Vorwort. 
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nimmt, und daß Thietmars Zeugnis"), dem zeitlichen Tode folge 
nach Anfchauung der Slaven Vernichtung, nur erweilt wie ihnen bie 
riftlichen Begriffe eines künftigen Lebens fehlten. Es gab vielleicht 
eine Periode in der man glaubte, daß der Verjtorbene im Grabe weiter 
lebe. — Kotlärewski bezieht darauf die Beitattungs- Gebräuche; aber 
. diefe Periode iſt vorſlaviſch. Daß die alten Slaven an eine Sonder: 
eriitenz der Seele glaubten, beweift die, allen arifchen Völkerſchaften 
gemeinfame Anficht, daß die Seele während des Schlafes den Körper 
verlafſen kann um verfchiedene Geftalten anzunehmen +). Man dachte 
fih die Seele unter verjchieden materiellen Formen: ala Rauch, als 
Teuer oder in Geftalt eine Schmetterlings (Seelchen jagt man im 
Jaroſlawiſchen für Schmetterling). Die Lieder der königshofer Hand- 
jchrift ftellen die Seelen dar wie fie um Bäume fliegen’). Der 
Glaube, daß die Seele nach dem Tode um ihren bisherigen Aufent= 
baltsort irrt, zeugt beſſer, als fonjt alles dafür, wie materiell man 
dachte?). Es ijt daher noch Heute Sitte in der Butterwoche an's 
Fenſter Blini’3 für die Todten zu ftelen. Aber wie nach tichechifchem 
Glauben nur die Geelen unbegrabener Todten um die Bäume fliegen 
(doniz mertv nezzen) fo irren auch nur die Eeelen der unbegrabenen 
umher: In Mamwki verwandeln fich die Ceelen ungetaufter Kinder, deren 
Beerdigung aus diefem Grunde nicht mit den bollen religiöfen Feier⸗ 
lichkeiten vollzogen werde’’). Es iſt bekannt, welche Wichtigkeit man 
im claſſi ſchen Alterthum dem Begräbnis beilegte: man denke nur an 
die herbe Strafe welche die Athener den Siegern bei den Arginuſiſchen 
Inſeln verhängten, als dieſe die Leichen ihrer gefallenen Mitbürger 
unbeſtattet ließen. Die Beſtattungsgebräuche entſprechen wie Kotlä— 
rewski richtig bemerkt den verſchiedenen Anſchauungen über das Leben 
der Menſchenſeele nach dem Tode und der allgemeinen Stellung zur 
Natur: der Glaube an eine Fortſetzung der Exiſtenz im Grabe führte 


48) Qui cum morte temporali omnia putant finiri. Thietmarus Merseb. 
couf. Sresnewsky, der heidniiche Glauben der Slaven an die Unfterblickeit 
der Seele (Journ. d. Min. d. Volksaufklärung 1847, Nr. 2. pag. 93 seq.) 1. 
2. Rotlärensfi: Beltattungsgebräuche der heidniſchen Slaven. Moskau 1868, 
pag. 87—89. 

49) U. N. Afanazjew, Poetifche Anſchauungen ILL, 196. 

50) Idioticum 52. 

51) Aj, a vyjda dusa z zvucej huby 

Vyletö na drwo a po drvech 
Semo tamo, doniz mertv nezzen. 
Cestmir a Vlaslaw. 
Ueber verichiedene Vorftelungsformen der Seele conf. Kotlärewski: Beftattungs- 
gebräude, 188 — 192. F. %. Buslajew: Einfluß des Chriftentyum:3, 65 — 76. 
Afanasjew: Poet. Anſch. III, 197 seq. 
52) U. ©. Terechtſchenko: Zuftand des ruf. Volkes VII, 330. 
83) A. N. Afanasjem: Poetih. Anſch. III, 228. 
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zur Beerdigung, wozu außerdem noch der Glaube beigetragen haben 
mag, daß die Sonne hinter den Bergen untergeht. Dagegen führte 
der Glaube an einen ätherijchen Geelenftoff und an die reinigende 
Macht des Feuers zur Leichenverbrennung. Kotlärewski bringt damit 
den Glauben an die Selbjtverbrennung der Sonne in Berbindung. 
Bei den arifchen Völkern theilweije auch bei den Slaven finden Jich 
Spuren einer dritten Beitatlungsart — die Leiche in einem Boot in’g 
offene Meer zu enden — die Kotläremwafi auch mit dem Sonnenunter- 
gang in Verbindung bringt. Alle diefe Gebräuche bejtanden gleich- 
zeitig und gingen häufig in einander über’), — fo legte man zur Aſche 
des Verbrannten Dinge die er im Leben benubte in Gebrauch der 
unerflärlich bliebe, wenn wir uns nicht in die Zeit verfeßten als no 
die Zodten beerdigt wurden und, weil man glaubte, daß fie ihr 
irdiſches Leben fortführen, alle nöthigen Geräthe zu ihnen gelegt wurden. 

Die chronologiſche Aufzählung der einzelnen Nachrichten. de VII. — 
XIII. Jahrhunderts erweiſt nach Kotlärewskis*s) Zufammenftellung, 
daß während Beerdigung und Verbrennung gleichzeitig neben einander 
beſtanden, das Verbrennen dennoch häufiger war. Die ausführlichſte 
Beſchreibung der Leichenverbrennung wie fie bei den Ruſſen üblich 
war, verdanfen wir Ibn-Fozlan, einem Schriftjteller des X. Jahrh.'e). 
Bei der großen MWichtigfeit diefer Nachrichten führe ich fie vollftändig 
an’?)“. Stirbt ein Aeltefter der Rufen, fo fragen die Angehörigen 
jeine Sklaven und Sklavinnen: wer bon euch will mit ihm fterben ? 
Dann antwortet einer von ihnen: ih. Kaum hat er dieg Wort aus— 
gefpochen, jo it er jchon gefefjelt und es fteht ihm nicht mehr frei 
zurüdzutreten. Gewöhnlich wollen e8 die Mägde War diejer Menjch 
von dem ich gejprochen habe geftorben, fo fragte man die Sklavinnen: 
wer will mit ihm jterben? Eine von ihnen antwortete: ich, dann 
wurde fie zweien Mädchen überliefert, welche fie überwachen mußten, 
und ihr überall nachfolgten, ihr fogar von Zeit zu Zeit die Füße 
wuſchen. Dann begannen die Leute fich mit alle dem zu bejchäftigen, 
was für den Verjtorbenen nothivendig war, ein Kleid ward zugejchnitten 
und alles Erforderliche bereitet. Das Mädchen trank jeden Tag, jang 
und war guter Dinge. Als der Tag anbrach der zur Verbrennung 
des Todten und des Mädchens beftimmt war, ging ich zum Yluß an 
dem fein Boot ftand; es war aber jchon an's Ufer gezogen; Pfähle 
aus dem Baume Schalendfh (Frähn glaubt die Birke ſei gemeint) 
und aus andern Bäumen waren eingerammt, ringsherum waren große 


54) Beitattungsgebr. 236, 

55) Kotlärewski führt mit Recht Yon Foszlan's Bericht in die jlavifche 
Alterthumswiſſenſchaft ein. Beitattungsgebr. 

56) S. M. Frähn: „Yon Fozlan's und anderer Araber Berichte." 1823. 


pag. 13—23. A. J. Garkawi: Sagen der muſelmänniſchen Schriftiteller über 
Slaven und Rufen. Petersb. 1870, pag. 97—101. 
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hölzerne menfchenähnliche Figuren aufgeftelt. Das Boot ftellte man 
auf diefe Pfähle; die Leute gingen vorwärts und rückwärts und fprachen 
Morte, die ich nicht verſtand. Der Todte lag in feinem Earge, aus 
welchem man ihn noch immer micht herausnahm. Darauf brachte 
man eine Bank, Iegte fie auf dag Boot, eine wattirte Dede aus 
griechiſchem Golbgeipinnft und ein gleiches Kiffen wurden darüber ge= 
det. Dann kam eine Alte, „der Todes⸗Engel“ genannt und ordnete 
die erwähnten Gegenftände auf der Bank. Cie prüft die Gtiderei des 
Kleides und die Übrigen Vorbereitungen, auch ift fie eg, welche das 
Mädchen tödtet. ch Habe fie gejehen, dem böſen Geifte gleicht 
fie, mit finjterem, jähzornigem Blick. Darauf ging man an das 
Grab, entfernte die Erde vom Holzdach, dedte das Dach jelbft ab und 
nahm den Todten heraus, der das KLeichengewand anhatte, in dem er 
beitattet war. Da jah ich, daß er durch die kalte Erde ganz ſchwarz 
gevorden war. Mit ihm zugleich war ein beraufchendes Getränf 
(Nabis) verjenft worden, dazu Früchte und eine Laute. Alles das 
ward jet herausgenommen. Der Zodte hatte nur die Farbe verändert. 
Sie zogen ihm ein Unterfleid an, weite Hofen, Stiefel, Jade und den 
Kaftan aus Goldgewebe mit goldenen Knöpfen; man jeßte ihm aud) 
eine Mütze aus Goldgewebe auf, die mit Zobel verbrämt war. Darauf 
trug man ihn auf die Bank, welche auf dem Boot ftand, legte ihn 
auf die wattirte Dede, ftüßte ihn mit dem Kiffen, trug das beraufchende 
Getränt, die Früchte, wolriechende Kräuter hinzu und Iegte fie neben 
ihn; dazu ward vor ihm Brot, Fleiſch und Lauch geitellt.e Dann 
nahm man einen Hund, zerlegte ihn in zwei Theile und warf ihn 
aufs Boot; alle Waffen des Berjtorbenen wurden zu ihm gelegt; 
man führte zwei Pferde herbei, trieb fie bis fie vor Müdigkeit hin- 
ftürzten, erichlug fie darauf mit Schwertern und warf das Fleiſch in's 
Boot; zwei Rinder wurden darauf herbeigeführt, ebenfo zerlegt, ihr 
Hleifch zum übrigen geworfen. Endlich brachte man eine Henne und 
einen Hahn, tödtete fie und warf fie gleichfall3 dorthin. Das dem Tode 
geweihte Mädchen ging unterdeilen vorwärts und rüdwärts und trat 
dann in eines der dort ftehenden Zelte. Der im Zelte befindliche 
Mann befchlief fie und fagte: „Tage deinem Herrn, daß ich dieg nur 
aus Liebe zu ihm gethan Habe.” Da es Freitag Nachmittag war, 
führte man fie zu einem Ding, daß. fie gemacht hatten und da3 der 
Deffnung einer Thür glich (srub). Sie ftieg den Männern auf die 
flache Hand, jah in die Seffnung und murmelte etwas in ihrer Sprache; 
darauf Tieß man fie herunter, hob fie auf's Neue, und fie that wie 
da3 erjte Mal; man ließ fie wiederum herunter, hob fie zum dritten 
Mal auf und fie that wie die beiden erjten Mal; dann gab man ihr 
ein Huhn, fie riß ihm den Kopf ab und warf es weg; dag Huhn hob 
man auf und warf es in’® Boot. Sch fragte den Dolmetfcher, was 
ſie mache. — Das erſte Mal, antwortete er, ſagte ſie: „da ſehe ich 
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meinen Vater und meine Mutter“, das zweite Mal: „da ſehe ich 
fitzen beiſammen alle meine verftorbenen Verwandte” und das dritte 
Mal: „da ift mein Herr; er fiht im ‘Paradies; dag Paradies ift fo 
ſchön, jo grün; um ihn find feine Sklaven und Knaben; er ruft mich; 
führt mich zu ihm.” Da führte man fie zum Boot: fie zog beide 
Reife von ihren Händen und gab fie dem Weibe, welches man den 
Todes-Engel nennt und das fie tödten fol; fie nahm auch die Ringe 
von ihren Füßen und gab fie den beiden aufwartenden Mägden, welche 
man Töchter des Todes-Engels nennt. Darauf hob man fie auf da3 
Boot; Tieß fie aber noch nicht in das darüber gezogene Belt. Es 
kamen Männer mit Scilden und Keulen und brachten ihr eine Schale 
bes beraufchenden Getränfes. Sie nahm die Schale, begann zu fingen 
und trank fie aus. „Jetzt“, ſagte mir der Dolmetfcher „nimmt fie 
Abſchied vom Leben.“ Darnaqh gab man ihr eine zweite Schale, 

nahm und fang ein langes Lied. Die Alte ſagte ihr, fie ſollte ſich 
beeilen und in das Zelt gehen, wo ihr Herr liege. Das Mädchen 
ward verwirrt und fonnte zu feinem Entſchluſſe fommen; ſchon wollte 
fie bineingehen und ftredte den Kopf zwischen Boot und Zelt vor, : 
ala plößlich die Alte fie beim Kopfe erfaßte in das Zelt ftieß und 
felbft mit ihr hineinging. Augenblidlich begannen die Männer mit 
den Keulen auf die Schilde zu jchlagen, damit man ihr Gejchrei nicht 
höre, das andere erjchreden und abhalten fünnte, den Tod mit ihren 
Herren zu verlangen. Darauf gingen ſechs Männer hinein und jeder 
bejchlief dag Mädchen; dann legte man fie zu ihrem Herrn; zwei 
faßten fie an die Füße, zwei an die Hände, das Weib aber welches 
Zodes-Engel genannt wird, legte ihr einen Strid um den Hals, gab 
zweien das Ende diefes Stride® und nahm ſelbſt ein großes breites 
Meſſer, ftieß es ihr zwiſchen die Rippen und zog es wieder hinaus, 
die beiden Männer aber zogen die Schnur an, bis dag Mädchen tobt 
war. Dann trat der nächjte Verwandte des Verjtorbenen Hinzu, nadt, 
ein Scheit Holz in der Hand. Er zündete es an und mit dem bren- 
nenden Holz in der einen Hand begann er um das Boot zu laufen, 
die andere Hand hielt er auf dem Rüden bis er das Holz, welches um 
das Boot lag, in Brand gejeßt hatte Darauf kamen andere mit 
Fackeln und anderem Holz, jeder trug ein brennendes Stück und warf 
es in den Scheiterhaufen. Bald brannte der Scheiterhaufen, darauf 
das Boot, der Berftorbene, das Mädchen und Alles was im Boote 
war. Gin heftiger Wind erhob fich und fachte die Flamme noch höher 
an. Neben mir ftand ein Ruſſe der wie ich hörte mit dem Dolmetfcher 
‚Sprach, der binter ihm ſtand. Ich fragte den Dolmetjcher was der 
Rufe ihm gejagt Habe, und hörte zur Antwort: „Ahr Araber, jagte 
er, jeid ein dummes Volk: ihr nehmt, mas euch das Fiebfie und 
Theuerfte unter den Menſchen ift, und verjcharrt es in die Erde, wo es 
von Maden und Würmern gefrefien wird. Wir aber verbrennen ihn 
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fogleih, damit ex ohne Aufenthalt und Verzug fi) im Paradies er⸗ 
freue.” Darauf lachte er und fuhr fort: „Der Herr zeigt Liebe zu 
ihm: da hat er Wind gefandt, der ihn fogleich wegtragen wird,” — 
und wirklich, eg verging feine Stunde, und Boot, Scheiterhaufen, das 
Mädchen und der Berftorbene waren zu Aſche verbrannt. Später 
häuften fie auf die Stelle, an der das aus dem Fluß gezogene Boot 
geſtanden hatte, eine Art Hügel, festen in die Mitte defielben ‚einen 
großen Klo, und fchrieben darauf den Namen des Verſtorbenen und 
den des rufjiichen Zaaren. Dann gingen fie außeinander.” 

Die hier erwähnte Verbrennung beweift, daß der Todte nicht ver- 
heiratet war, jonft wäre feine Frau mit verbrannt worden, wie wir 
aus morgenländifchen und abendländifchen Quellen, die bei Kotlärewski 
vollftändig gefammelt find, beftimmt willen’). Maſſudi erwähnt bei 
Darftellung der flavifchen Beftattungsgebräuche einen fonderbaren Zug: 
„War der Verſtorbene Junggeſell, jo vermählte man ihn nach dem 
Tode und die Weiber ließen fich gern verbrennen, um mit feiner Seele 
in's Baradies zu gelangen‘). Am Grabe des Verſtorbenen findet die 
ZTodtenfeier ftatt, welche wir ſowohl beim alten ruffifehen Annaliften, als 
in andern Quellen erwähnt finden). Wohin ging nun die Seele 
des Menfchen nach dem Tode? in den Ueberlieferungen vieler jlavijcher 
Völker ift die Erinnerung an die helle Seite der Sonne erhalten. 
Jenſeits de Meeres lag fie, oder mitten im Meere (wahrjcheinlich 
verſtand man darunter urjprünglich dag Quftmeer); in diefem Lande 
(Iria oder Bujan), herrſcht ewiger Sommer, ewige Grün ijt dort, 


57) Beftattungsgebräude 231. 

58) Charmoi: „Relation de Masoudy“ 21. Dieje Stelle ift verjchteden 
ausgelegt worden. S. M. Solomjew bemerkt feharffinnig: „wir müljen wol biefe 
Nachricht im entgegengejegten Sinn erklären, d. h. jo, daß der Mann, um in's 
Paradies zu gelangen, einer weiblichen Seele bedürfte; weshalb wäre jonft der 
Verftorbene vermählt worden? Das Mädchen konnte einen andern beirathen und 
mit dem in's Paradies gelangen. 

59) V. S. R. Ehr. I, 24. Ber Gelegenheit der Rache Olga's beweißt Kot⸗ 
lärewsft durch eine Reihe glänzender Schlußfolgerungen, daß diefe Nahe Beftat- 
tungsgebräuche vollzieht. Beftattungsgebr. 114 — 118. Bammwa Berinde erklärt 
das Wort Trifnifchtiche folgendermaßen: ein Ort, an dem Zweikämpfe, echten, 
Vauftfämpfe, Gaufelei und dergleichen ftattfindet (Xericon 2. Ausg pag. 173). Ins 
tereffant find die Einzelheiten des Todtenopfer im Leben des heiligen Conſtantin 
von Murom: „fie wunderten fi), daß die Beerdigung nicht nad) ihrer Sitte vor⸗ 
genommen wurde, als man den Fürften Michael beerdigte, zum Zeichen mit dem 
Antlig noch Often, auf das Grab ſchüttete man feinen Hügel, jondern machte es 
der Erde gleich. Auch fand weder Todtenopfer noch Räuchern, noch Kampf oder 
Zerreiken der Haut, Verftimmelung des GefichtS oder unmäßiges Weinen ftatt. 
(Denk. d. akt, Ruff. Litt. I, 231.) Diefe Trisna ift nicht finniſch, wie Solomjew 
glaubt (Geſch. Ruf. Anm. 73). Der Berfafier der Lebensbeichreibung ſchrieb 
ſpäter und brachte feine eigenen Anfichten über die heidniſche Trisna hinein, jo 
N ann bieleit alte Tradition, vielleicht auch nur das Spiel feiner Phantafie 
zu ſehen tft. 
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dorthin fliegen im Sommer die Vögel, die Saaten welche die Erde 
befruchten, werden dort aufbewahrt, dort endlich wohnen die Seelen 
der Vorfahren und die Seelen noch ungeborener Menfchen®%). Diefelbe 
Bedeutung mag anfangs auch Pello (die Hölle), gehabt haben, und 
erſt fpäter, theil3 unter dem Einfluß des tiefer ausgebildeten fittlichen 
Bewußtſeins, welches Beſtrafung der Böfen forderte, theils unter chriſt⸗ 
lichen Einflüffen die Bedeutung des Hades, der Hölle erhalten baben®'). 

Hatten die ruffifchen Slaven Tempel? Der Annalift erwähnt 
feine Tempel und fagt nur, daß die Götterbilder auf Hügeln jtanden®®). 
Wir müſſen daher dem ehriwürdigen Platon recht geben, wenn er in 
feiner kurzen ruſſiſchen Kirchengefchichte behauptet, daß es in Rußland 
feine Tempel gab. Der befannte Archäolog Sorian Doluga Choda- 
kowski hat eine fcharffinnige Erklärung der Gorodiſchtſche (Städtchen), 
in Borjchlag gebracht: er hat bewiefen, daß die Gorodifchtihe — ein 
Heiner Raum, der in der Mitte durch Aufjchättung erhöht wurde 
und von einem Mal, deſſen Eingang nach Oſten lag, umgeben war, — 
religiöfe Bedeutung hatten, und daß big zum heutigen Tage derartige 
Gorodifchtfehe von Gehegen umgeben find, welche durch ihre Namen an 
den heidnifchen Götterdienft erinnern ®®). 


Unzweifelhaft Tiegt dieſem Gedanken etwas Wahres zu Grunde, 
aber wie die Befchreibung der Gorodiſchtſche falfch ift®H), To iſt es ein 
noch größerer Fehler überall wo Gorodiſchtſche find, Elaven zu finden; 
jegt find ähnliche Oertlichkeiten in Gegenden gefunden worden, Die nicht 
von Slaven bewohnt waren, während man fie bisher nicht in allen 
jlavifchen Ländern hat nachweiſen können. Die Gorodiſchtſche waren 
vielleicht, wie viele meinen ®5), Befeſtigungen, Umſchanzungen, zugleich 
fünnen e8 Mittelpunfte zur Darbringung der Opfer oder zum Halten 
der Gerichtstage geweſen fein. Wer brachte aber die Opfer dar? In 
ber Erzählung vom Martyrium der Waräger fehen wir feine Prieſter, 


60) Kotlärewski 1. 1. 198— 204. Afanasjew, Poet. Anſch. II, 137 — 141 
seq. Sresnewski, Verehrung der Sonne und Glaube der alten Slaven an die 
Unfterblichleit der ‚Seele. 

61) Kotljarewski 1. 1. 204, 

62) Und kam an den Hügel wo Perun ftand. V. S. R. Th. I, 23. Und 
ftellen Götenbilder auf den Hügel, außerhalb des Hofes * Furfien 1.1.34 ftellten 
den Göten auf den Fluß Wolchow. l. 

63) Chodakowski (Samml. ruf. Geſch. Most. 1831, I, 3.) 


64) conf. Sresnewski „über die Gorodiſchtſche.“ Er erkennt die gotiesdienft- 
liche Bedeutung der Gorodifchtiche an, und fieht in ihnen eine Mittelftufe wilden 
Hainen und Tempeln. Ber ergufion: „Rude stone Monuments“, Lond. 1872 
findet man viele Beifptele ſolcher Umſchanzungen (p. 63, 85, 90, 128, "140 u. j. w.) 

65) Kalaidowitſch: Brief an Malinowski über archäologifche Unterſuchungen. 
Most. 1823. Einige widerſprechen dieſer Erklärung, weil die Gorodiſchtſche zu 
Hein jeien. Der Grund ift nicht ftichhaltig. 
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wol aber Staroſten und Bojaren; die ruſſiſchen Slaven hatten daher 
wahrſcheinlich feine Priefter**). Was die Wolchwen betrifft, jo waren 
es Zauberer Schamanen, jedenfall3 feine Priefter; vielleicht waren es 
nicht einmal Rufen: um zu zaubern ging man auch zu Fremden: 
ein MWolchwe aus dem Tſchudenlande ift uns bezeugt®?), die Finnen 
waren im ganzen Norden wegen ihrer Zauberei berühmt. Schon dieje 
Hinweifung allein Yäßt uns in den Wolchwen nicht Priefter fondern 
einfach Zauberer jehen. 


IIL.') 


Die Anficht der ſlaviſchen und vorzüglich der ruffiichen Mythologie 
führte uns zur Ueberzeugung, daß die lebte Entwidelungaftufe diejer 
Mythologie, vor Annahme des Chriſtenthums, einem anfäßigen ader- 


66) Shertwa (Opfer) vom Stamm gr.; davon goret (brennen) und jhratj 
(freſſen). Intereffant ift, daß die Tſchechen Opfer, welche den Göttern dargebradt 
werden, pokorm nennen (Saboi, Slavoi und Ljudek). Dieſe materielle Auf⸗ 
fafjung der Götter erinnert an die Worte, welche, wie der Ehronift erzählt, ein Now: 
goroder dem in den Fluß geworfenen Perun zurief: Perunden, du haft dich jatt 
gegefjen und getrunfen, jet ſchwimme fort (v. ©. R. Eh. ID, 207). 

67) V. S. R. Ch. 1, 77. Chmoljon, die Berichte Ibn-Daſta's. c. VI, 89. 
Pet. 1869, 7. Ihre Aerzte haben ſolchen Einfluß auf ihren Zaren, als wären fie 
jeine Herren. Mitunter fällt ihnen ein zu befchlen, dem Schöpfer Männer, 
Meiber und Frauen zu opfern; wenn aber der Arzt befielt, muß unter jeder Bes 
dingung gehorcht werden. Wenn der Arzt einen Menjchen oder ein Thier ergreift, 
wirft er ihm eine Schlinge um den Hals, hängt das Opfer an einen Ballen und 
wartet, bi3 es aufgehört hat zu atmen. Dann jagt er: „Dies ift ein Opfer — 
für Gott.” Daß die Wolchwen Aerzte genannt werden, zeigt Härlih, dak von 
Prieftern nicht die Rede fein Tann. oo 


1) Das Wichtigfte Über den gejellichaftlihen Zuftand der Slaven geben: 
Pritſchek: Slaviſches Recht im Tichechenlande. Prag 1865. Magkejewski: Ge- 
Ichichte der Gejeßgebung der Slaven, Warſchau 1856 —65. 6 B. (widtig 2. I, 
und bejonders B. III). Bogiſchitſch: Rechtsgebräuhe der Slovenen. Newolin: 
Geſchichte der ruffiihen bürgerlichen Gejege (B. 3 — 5), Petersb. 1851. Ewers: 
Das ältefte Recht der Ruffen, Dorpat 1836. Gube: Erbfolgereht der Slaven. 
Makuſchew: Ueber Zuftand und Sitten der SIaven, Petersburg 1861. O. Th. 
Müller: Verſuch einer hiſtoriſchen Ueberficht der ruffiihen Litteratur. 2. Ausg., 
Heft 2. Bet. 1865. U. TH. Hilferding: Geſchichte der baltiſchen Slaven. Most. 
1855. Ziurin: Gefellichaftliches Leben und Landesfteuern im alten Rußland, 
Petersb. 1850. Schpilewski: Gejchlechterbündniffe zu Schu und Truß bei den 
alten Germanen und Slaven. ejusd. Gewalt der Familie bei den alten Slaven 
und Germanen, Riem 1869. Solowjew: Geſchichte Rußlands. B. I. Kawelin: 
Aufſätze. B. I—IV. Mostau 1859 (8. I Skizze des juriftiichen Zuftandes, 
B. V Kritik des Terefchtichento). Akſakow: Aufſätze. B. I, Mostau 1861 (der 
Artifel „Ueber den alten Zuftand der Slaven” ift aus den Moskauer Samm- 


lungen 1852). Rikolski: Die Grundfäte der Erbfolge nach älteftem Recht. Mos⸗ 
fau 1859. 
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bauenden Bolfe angehöre. Es ift fein Widerſpruch, daß die Waräger 
Fürften und deren Mannen die durch ihre Kriegsluſt bekannt find, 
diejelben Götter verehrten, wie die auf ungeheuerem Gebiete verftreuten 
Stämme ber ruffifhen Slaven — den Perun und den Wolos. Die 
Herrfchaft der Waräger über die jlavifchen Stämme war noch zu jung, 
um einen entjchiedenen Einfluß auf die Entwidelung der Mythologie, 
zu der Stufe welche einem Sfriegerleben entfpricht, zu üben; auch lag 
fein Grund vor, daß da3 ganze Volk fich zu friegerifchen Genofjen= 
ichaften umgeftalte.e Deshalb zeigt die ganze Götterwelt der Slaven 
io beitimmt den aderbauenden Character des Volkes. Die Perſönlichkeit 
der Gottheiten tritt unmillfürlich hervor, aber es find weder die Götter 
der Scandinaven, welche noch in Walhalla mit Kämpfen beichäftigt 
find, noch die friedlichen Götter Griechenlands, die göttlichen Vertreter 
des gebildeten Bürgerthum's. Schon der Gottesdienst der ruffiichen Sla— 
ven, der ohne Priefter beforgt wurde, und auf der Nebergangsftufe 
vom Speciellen zum Allgemeinen ftehen blieb, bezeugt den Grad der 
allgemeinen Bildung. Die ungeheuere Menge der VBerwünjchungen, die 
bi8 auf uns gefommen find und wahrfcheinlich einft religiöfe Hymnen 
erjebt haben?) befräftigt diefelbe Anficht: man glaubte an die Gewalt 
beftimmter Worte, bejtimmter Gebräuche, denen ſelbſt die Götter nicht 
widerstehen können — eine niedere Stufe religiöfer Entwidelung; ſolch 
ein Glaube geht in der Menge nie verloren, und weiſt auf den Gang 
der Entwidelung Hin; die Formeln weichen fpäter religidjen Hymnen, 
ſowol lyriſchen, ala fosmogenifchen und theogenifchen. Lebtere erfchienen 
bei den ruſſiſchen Slaven nur in unvolflommener Geftalt (Kolädfi, 
Buch der Tauben) die Betrachtung der übrigen Seiten des ſlaviſchen 
Lebens muß ung zu ähnlichen Schlüffen führen. Heute herrfchen in 
der Wiſſenſchaft zwei verfchiedene Anfichten in Betreff des gejellfchaft- 
lichen Zuftandes der alten Slaven: die Einen, von Solowjew und 
früher von Ewers vertreten, nehmen an, daß die Slaven fehr Yange 
im Gefchlechterftaate lebten, und daß in folchem Zuftande die Warä- 
giiche Kriegsſchaar fie getroffen habe; die Andern, die Slavophilen 
beſonders Akſakow, verwerfen den Gejchlechterftaat und nehmen eine 
Gemeindeverfaffung an. Beim erſten Blick fcheint der Gefchlechterftaat 
in der werthvollſten aller Ouellen, der älteften Chronik Bejtätigung zu 
finden, fie jagt: „die Polänen aber lebten bejonders und herrjchten 
über ihre Gefchlechter .... und es Iebte jeder mit feinem Geſchlecht und 
an feinem Ort, und herrfchte jeder über fein Gefchlecht;?) jo jcheint 
es aber nur, genaueres Eingehen bejtätigt nicht die Schlüffe, welche 


2) conf. die Sammlung der Verwünſchungen in den „Mbhandlungen der 
ethnographiichen Abteilung der geographifchen Geſellſchaft“, B. I, und die ein« 
führende Abhandlung Maikow's. 


3) V. S. R. Ch. J, 4. 
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aus diefen Worten gezogen werben; man bewieſe denn daß das Wort 
Geſchlecht (rod) im Altertfum diefelbe Bedeutung gehabt Habe wie 
heute, daß wir darunter die Summe ber Gefchlechtägenofjen zu ver⸗ 
ftehen Haben; rod bedeutete aber damals Familie. *) Der juriftifche 
Character der flavifchen Familie, paßt nach dem Zeugnis zuverläffiger 
Quellen nicht unter den ftrengen Begriff des Gejchlechterftaats, der 
fich durch die unumſchränkte Gewalt des Gejchlechterhauptes über alle 
feine Untergebenen®) und über die Angehörigen diefer Perjonen®) von 
jedem andern geſellſchaftlichen Zuftande unterſcheidet. Diefe Macht 
ging bis zur Berechtigung, die Perſonen, welche unter der Gewalt des 
Dberhaupts ftanden?) zu verfaufen®) oder gar zu tödten. Im Ge 
ichlechterjtant hat der Mann das Uebergewicht über bie Frau, die 
Verwandſchaft des Mannes (agnatio) geht der der Frau (cognatio) 
vor. In Rom ftand die Jungfrau unter der Gewalt de Vaters (in 
patria potestate), die rau — unter der Gewalt ihres Mannes (in 
manu mariti), die MWittwe unter Vormundſchaft (sub tutela); in 
Germanien ftand die Frau gleichfalls unter beftändiger Bormundichaft 
(munt). Der Gefchlechterftaat führt, weil dag Recht der Erjtgeburt 
eins feiner Fundamente ift, zur Bildung einer Ariftofratie; man benfe 
nur an die Bedeutung der Erftgeburt bei den Hebräern; an die Lift 
Jacobs, fie zu erwerben und an den Segen Iſaak's: Sei ein Herr 
über Deine Brüder, und Deiner Mutter Kinder müſſen Dir zu Fuße 
fallen.) Auf die Anfänge des Gefchlechterftantes gehen die Gefchlechter 
zurüd: daher lebt bei den Hebräern und Nrabern die Genealogie jo 
lange fort, deshalb wurden bei den römifchen Gefchlechtern (gentes) 


4) Akſakow, Abh. I, 94—100. Wichtig der Hinweis auf das Wort dwoju- 
rodni brat (Better) (dwoju ift Weberbleibfel einer alten Dualform), weldes klar 
zeigt, daß rod Familie bedeutet. 

5) Qui ex te et uxore tua nasecitur, in tua potestate est. Item qui 
ex fillo tuo et uxore ejus nascitur, id est nepos tuus et neptis, atque in 
tua sunt potestate et pronepos et proneptis et deinceps caeteri. Qui 
autem ex filia tua nascuntur, in potestate tua non sunt, sed in patris 
eorum. Inst. 1.1, t. IX, $ 3. ' 


6) Liberi vestri utriusque sexus, quot in potestate habetis, olim qui- 
dem, quicquid ad eos pervenerat (exceptis videlicet castrensibus peculiis) 
hoc parentibus suis adquirebant sine ulla distinetione. Inst. C. II, 
t. IV, 81. 


7) Si pater filium ter venum duxit filius a patre liber esto. (R. Schoell, 
Legis duodecim tabularum reliquiae Lipsiae 1866, Tab. IV.) Emancipatio 
autem quidem vel per antiquam legis observationem procedat, quae per 
imaginarias venditiones et intercedentes manumissiones celebrabatur. 
Inst. 1.1.b. XII, $6. Frauen wurden bei den Römern nicht verfauft, wol aber 
bei den Germanen, conf. Grimm, deutiche Rechtsalterthümer 450. 

8) La cité antique L. II, c. VIII. Ueber die Germanen conf. Grimm, 
l. 1. 455 seg. ' 


9) gen. XXVH, 89. 


98 ‚ "Bamilienleben. 


die Mhnenbilder bewahrt und bei der Beftattung den Gliedern des 
Gefchlechteg vorgetragen.%) AU dieſe Züge entjprechen dem Bilde 
nicht, welches wir aus unfern Quellen gewinnen, und doch weiſen 
Einzelne im heutigen Volksleben, und in gelegentlichen Andeutungen 
der Quellen darauf hin, daß vor Alters bei den Slaven, wenn aud 
nicht ein Gefchlechterftaat, fo doch etwas diefem ſehr Aehnliches beftanden 
babe. Die Namen der flavifch=rufliichen Stämme der Radimitjchen 
und MWätitfchen gehen auf zwei Geſchlechts- Herven Rodima und Wätko 
zurüd; hierher gehören auch die Janowitſchen, Petrowitichen e. c. t. 
Namen tichechifcher Dörfer, hierher endlich der Raub der Bräute, eine 
Sitte, die fich in gewiſſen Gegenden erhalten hat.'') Die ältefte Chronik 
weiſt auf folchen Raub als auf eine Sitte, die bei mehreren jlavijchen 
Stämmen herriche: „Die Drewlänen“ — jagt fie — „leben wie das 
Bieh... die Ehe kennen fie nicht, fondern rauben die Jungfrauen 
beim Waſſer;“ von den Radimitfchen, Wätitfchen und Seweränen heißt 
es eingehender: „Hochzeiten finden nicht jtatt, wol aber Spiele inmitten 
des Dorfes. Sie treffen jich bei den Spielen, tanzen und treiben derlei 
Teufelswerk, und es raubt fich die Frau, wer jich mit einer verlobt 
hat.!) Bei den Serben ift bis auf den heutigen Tag das Rauben, 
oder wie fie es nennen, die otmiza in Gebrauch. Das Rauben der 
Frauen ift ein ficheres Zeichen, daß einft die flaviſchen' Gefchlechter 
(oder wäre bier nicht Familien pafjender?) vereinzelt lebten und in 
feindlichen Beziehungen zu einander ftanden. Spuren dieſer Teindjelig- 
feit haben fich in der Ueberlieferung vom böſen Hausgeiſt (domowoı) 
und theilweife in den Hochzeitliedern erhalten, welche das Leben der 
Jungfran im Elternhaufe preifen, und bitter da3 8008 der Frau 
beflagen, die zum „fremden Fremdling” in „Trembdliegende Gegend“ 
muß. Diefer gejellichaftliche Zuftand ift der urſprüngliche; was diefem 
Zuftande vorherging, können wir ung nicht vorftellen und müfjen daher 
ala Fabel zurücdweijen, was Cosmas von Prag von der Zeit berichtet, 
da die Tſchechen noch da3 Tyamilienleben nicht kannten und in Weiber= '°) 
und Gütergemeinjchaft lebten.“) Wie aber vereinigt man das Vor— 


10) Buslajew macht hierzu folgende intereffante Bemerkung: „Schon unjere 
Vorfahren erfannten die ariftofratiiche Natur des Gejchlechterftants, wie ein mir 
gehöriges Wörterbuch (asbukownik) in einer Handjchrift des XVII. Jahrh. ermeift. 
„Geſchlechter — Fürſten gebieten.“ 

11) Ausführlicher bei Miller: Verſuch einer hiſtoriſch. Ueberſicht der ruſſiſchen 
Literatur pag. 100—104, 128—130. 

12) V. S. R. Ch. 1, 6. 

13) Wuk Stephanowitſch Karadſhiſch: Srpski Rjetschnik. 476-77. 

14) Sic arva et nemora, quin etiam et ipsa connubia erant illis 
communia, nam more pecudum singulas ad noctes novos ineunt hyme- 
neos, ‚et surgente aurora trium gratiarum copulam et secreta amoris 
rumpunt vincula; et ubi nox quemque occuparat, ibi fusus per herbam, 
frondosae arboris sub umbra dulces carpebat somnos. Cosmas l. 1. c. 3. 
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fommen jolcher vereinzelter Züge, die an den Gefchlechterftaat erinnern, 
mit der oben gemachten Bemerkung, daß der gefjellfchaftliche Zuftand 
der Slaven die Bedingungen des Gefchlechterjtaats nicht zeigt? Man 
wird wol annehmen müſſen, daß es zwei Gntwidelungajtufen des 
Gejchlechterftaates gab: eine natürliche und eine mehr künftliche. In 
weiterer Entwidelung führt der Gejchlechterftaat zu den Clanen 
der jchottifchen Bergvölfer, wo eine Familie die übrigen überragt, 
welche theila gleicher Herkunft find, theils in denfelben aufgenommen 
wurden und in ein Schußverhältnis zu ihm traten (da8 römifche In— 
ftitut des Patronats fünnte zur Analogie zugezogen werden).!“) Die 
gejelfchaftliche Entwidelung der ruſſiſchen Slaven iſt diefen Weg nicht 
gegangen. !*) Der Uebergang vom natürlichen Geſchlecht zum fünjt- 
lichen darf nicht ala nothiwendig gedacht werden. Es geht im Gegentheil 
demjelben ein langer Proceß vorher: die ariftocratifche Entwidelung 
Roms wurde bedingt durch die Bildung des Staates im Sinn einer 


rechtlofen Maſſe von Plebejern, durch den Gegenſatz der PBatricier, 


die einem Gejchlecht angehörten, zu denen, die feine Väter hatten (qui 
patres non habent); bei den Hebräern war e8 der Gegenjah zu den 
Aegyptern und den Bewohnern Kanaan's. in diefem Gegenſatze und 
in diefem Kampfe jchließt fich die Gefchlechtöverfaffung und wird immer 
fünftlicher; fie hält fich Hauptfächlich durch das Verbot von Heirathen 
innerhalb beftimmter Grenzen: das Gejeh Moſis beftimmt: „Laß fie 
freien, wie es ihnen gefällt; allein daß fie freien unter dem Gefchlecht 


Obgleich Mazejewski (T, 398) diefes Zeugnis annimmt, können wir ihm doch 
nicht beiftimmen: Woher hatte Cosmas feine Nachrichten über diefen Zuftand? Die 
von Mazejewski angeführten Zeugniffe find nicht überzeugend: die Gefchichte kennt 
einen ſolchen Zuftand nicht, jedenfalls Tiegt er außerhalb der Grenzen derſelben. 

15) So vereinigten ſich die verfolgten Mac-Gregor, die bis auf den Nanten 
verſchwunden, mit der Claſſe der Kemple. conf. Walter Scott Einleitung zu 
Rob Roy. 

16) Eine merkwürdige Ausnahme bildet von allen flavifchen Stämmen nur 
der der Tſchernogoren, welche, wie Miller treffend bemerkt, „in vielen Beziehungen 
die ältefte erftarrte Form des Gefchledhterftantes zeigen,“ ein Clanweſen entftand 
jedoch bei ihnen nit. Da ich davon ſpreche, daß die Slaven den vollen Ges 
ſchlechterſtaat nicht fannten, darf ich ein mir bekanntes Zeugniß über den Rindes- 
mord bei den Pommern nicht übergehen: Et partus inquit (Otto) femineos, 


‚audio, quia vos, o mulieres, necare consuevistis. Herbord vita Ottonis. 


Perz XH, C.II, 18, pag. 785. Et quod, heißt es weiter, omni immanitate 
crudelius erat, femineos partus enecare, ne ultra fieret, mulieres collau- 
dare monebat. Nam usque ad haec tempora, si plures filias aliqu+ ge- 
nuisset, ut ceteris facilius providerent, aliquas ex eis jugulabat, pro nihilo 
ducentes parricidium. 1. 1. 794. Wir bemerken, daß hier die Sitte ſich auf 
die Weiber, und nicht wie bei Germanen und Römern, auf die Väter bezieht. 
Mazejewski führt ein Zeugniß des Jahres 1249 an, und erklärt die Sitte als 
den Normannen entlehnt (Hist. Prawod. IN, 304); ſollte man darin nicht ver⸗ 
inzelte Ausnahmsfälle jehen ? 
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des Stammes ihres Baterö'”); befannt ift, wie lange der Kampf 
zwiſchen Patriciern und Plebejern, über Freiheit der Chen dauerte; 
befannt, wie ungern die Römer ihren Bundesgenofjen das jus connubii 
zugeftanden ; daß jchließlich getrennte Stämme durch Wechjelheirathen 
fich einander am meisten nähern; das Zufammenleben der Römer und 
Sabiner begann nad) dem Raub der Sabinerinnen. Wahrjcheinlich 
hat berjelbe Umſtand dazu beigetragen, den Gegenfat der verfchiedenen 
flaviſchen Gefchlechterfamilien zu mildern; haben fich doch big 
. heute in den Hochzeitögebräuchen Spuren erhalten, die auf den Raub 
der Braut Hinweifen; die Verwandten der Geraubten verfolgen den 
Räuber: denn dem Gefchlecht ift es höchſt unangenehm, eine Arbeiterin 
zu entlafjen. Ein Kampf beginnt; da aber bei der Verfolgung eigen- 
nüßige Triebe mit in’3 Spiel fommen, Tann e3 bei gleichen Kräften 
offenbar zu einem Vergleich fommen: Die Entführer jchlagen ein Löſe— 
geld vor (urfprünglih wol Vieh oder andere Dinge, vielleicht gar 
perjönliche Dienjte, wie fie Jacob dem Laban leiftete), Epuren de 
Kaufe und Verkauf's der Bräute haben fich bis auf unjere Zeit in 
den Hochzeitzliedern erhalten: U 


Der Tatar der Bruder Tatar 
Verkaufte die Schweſter für einen Thaler 8). 


Bei den Polänen wurde, nach der älteften Chronik, die Braut 
erfauft; da3 deutet auch dad Wort weno'?) an. Dies wäre eın 
Grund, einen zweiten werden wir in dem Umftande zu fuchen haben, 
daß ſchon früh, nach dem Tode des Vater Theilungen borgenonmen 
wurden ?°). Mebrigens waren die Theilungen Ausnahmen; gewöhnlich 
lebte die Familie beifammen: die alte Ordnung der Familie war die, 
welche das tichechifche Lied (Sud Ljubaschin) fennt?'): jeder Vater 
regiert fein Haug (Gefinde), die Männer pflügen, die Weiber nähen 


17) Numeri XXXVJ, 6. Tobias IV, 12, 
18) D. N. Bantiſch-Kamenski: Geſch. Kleinrußl., B. III, 265 (3° Aufl.). 


19) Und morgen wird man nachtragen was für fie gegeben wird. V. S. R. 
Ch. I, 6. Weniti heißt jehügen, verfaufen. Cos. assem, Mikl. Luk. XII, 6: 
werden nicht 5 Vögel auf zwei Pfennige geſchätzt (wenitsjä, und Matthäus X, 29: 
Kauft man nicht zween Sperlinge um einen Pfennig. 

In der älteften Chronif fommt weno zwei Mal vor: jo gab er den Griechen 
für daß weno Korſun, indem er es wieder der Zarin zutheilte (v. S. R. Ch. I, 50). 
yaroslom gab gene Schwefter dem Caſimir und Cafimir gab für daS weno 800 

ann. 1. 1. 67. 


20) ken von derartigen Theilungen finden fi ſchon in den heiligen 
Büchern der Inder (Miller, 1. 1. 131). 

21) Gehört, wie Sresnewsfi glaubt, das Lied in das XII. Jahrh., jo ftellt 
es doch jedenfalls altjlavische Zuftände dar. 
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Kleider. Und Stirbt das Yamilienhaupt, jo verwalten alle Kinder 
gemeinfam die Befigung, fie mählen aus ihrem Gejchlecht einem Herrn, 
der des Erwerbs halber auf ruhmbolle Erhebungen auszieht. 


Diefer gewälte Herr war urfprünglich der natürliche — ber 
ältefte Sohn; Miller meint mit Recht, daB die mögliche Minderjährig- 
feit des Welteften, die zur Vormundſchaft führte, den Gedanten hervor= 
geGoben haben mag, ein Cherhaupt zu küren??). Mit der Wahl des 
Aeltejten Tam die dee auf, daß das. Eigenthum nicht dem Haupt des 
Gejchlechtes allein, jondern allen Gliedern gemeinfam gehöre; diefe Ge- 
meinſamkeit ward fpäter auch auf dem Vater ausgedehnt ??). Solch’ eine 
Tamilien-Gemeinde befteht in unferer Zeit in der jerbifchen Sadruga *). 
Die Sadruga Tann man übrigens nicht eigentlich Yamilien= Gemeinde 
nennen, da auch fremde Elemente zugelaffen werden, fie fich daher 
vielleicht der altpolnifchen opolje (vicinia) nähert, in welcher wahr- 
fcheinlich zuerft dag Nebeneinanderwohnen überwog und die eine durch 
Geſammt-Bürgſchaft verbundene Gemeinde bildete?>); andererſeits ift 
es Merkmal der Sadruga, daB die Aelteften gewählt werden; dag 
Land wird gemeinfam verwaltet, man lebt zufammen, richtet aus 
eigener Machtvolllommenheit in internen Sachen und feiert ein gemein 
ſames Yet — krsno imja?s). F. J. Leontowitſch Hielt auf Grund 
des Polizkiichen Statut, welches Werw mit Sadruga erflärt, auch 
die jlawiiche Werw für eine Familien- Gemeine?) Diefe Anficht hat 
nicht3 Unmögliches; im Gegentheil erklärt die Annahme derjelben viele 
Punkte der ruffifchen Alterthümer, Territorial- Gemeinden fonnten nur 
aus fchon beftehenden Yamilienverbänden und nach deren Mufter ent= 
ftehen. Solche Gemeinden übten die Gerichtäbarkeit über die eigenen 
Glieder und gewährten ihnen im Falle der Noth Schuß: wo hätte beim 
Fehlen jeder über der Gemeinde jtehenden Macht der Beleidigte Recht 
fuchen follen, wenn nicht im Kreiſe der Seinigen, in der Gemeinde? 
Deshalb mußte die härtefte Strafe Verbannung des Verbrecher? au 


22) Verſuch einer hiſt. Unterſ. 132. 


23) In den polniſchen Kaufbriefen des. XIII. und XIV. Jahrhundert wird 
der Kauf im Namen des Vaters und aller Kinder vollzogen. Gube: Geſchichte 
des alten Erbrechts. Roepell, Geſchichte Polens I, 599 — 614. 


24) Ueber die Sadruga conf. Utejhenamitich: die Hauscommunton der Süd⸗ 
ſlaven. Miletſchawitſch: Yamilien - Gemeinden in jerbiihen Dörfern. Jritſchek: 
Stavijches Recht I, 66—67. Bogiſchitſch: Rechts-Gewohnheiten, 27—47, Leonto- 
witſch: Bedeutung der Werwa verglichen mit der Sadruga. 


25) Ueber die opolje fiehe NRoepell, Geſch. Polens I, 615—17. 
26) conf. Wuk: „Rjetſchnik“ 306 und Kaunik: Serbien 258—2659. 
27) 1.1. 
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der Gemeinde, und Aufhebung jeder Gemeinſchaft mit ihm ſein??). 
Der Angehörige eines fremden Gejchlecht? oder einer fremden Gemeinde, 
ruft falls er ein Glied des Gefchlecht? oder der Gemeinde beleidigt 
oder tödtet die Rache aller hervor: eine Höhere Macht war nicht da, 
e8 mußte zur Selbithilfe gegriffen werden, und da Gefchlecht und Ge— 
meinde für jedes einzelne Glied eintreten, erſtreckt ſich die Sache nicht 
nur auf eine Perjon, jondern auf die ganze Gemeinfchaft in der fie 
lebt. So entjtand das Recht der Gefchlechts-Rache, die wir bei allen 
Völkern finden, welche in die Gefchichte traten; nur allmälig, nicht 
plöglich wird fie durch ein mehr entwideltes flaatliches Leben verdrängt; 
daher finden wir die Gefchlechtsrache auch ursprünglich im ruffiichen 
Reiche. Diejelben Gründe, die vom Raub zum Kauf der Frau führten, 
riefen Geldbuße, Wehrgeld (im lateiniſchen höchſt characteriftiich 
compositio genannt) hervor; das Einjtehen Aller für Einen, war der 
Grund, daß nicht der Einzelne, fondern Alle die derſelben Gemeinichaft 
angehörten, das Wehrgeld zahlten. Bei der Milde des ſlaviſchen 
Character, war dag Weib ziemlich unabhängig; faft bei allen ſlaviſchen 
Stämmen finden wir anfänglich eine Frau als Herrfcherin! neben den 
drei Brüdern, die Kiew erbauten, finden wir deren Schweſter Lybedj, 
die Rufen haben Olga, die Tſchechen Ljubuſch (Libufja), die Polen 
Wanda, die Chorwaten TZuga und Buga. Die friegerifchen Frauen 
der ruffiichen Volfgfieder: die Yrau Potika's, Wasilisa Mikulischna, 
erinnern zu jehr an die Walfyren des Triegerifchen Nordens, ala daß 
fih länger bei ihnen verweilen Yieße; dasjelbe gilt von Zeugnis des 
Theophanes, eines byzantinischen Schriftjteller® des IX. Jahrhunderts, 
welcher erzählt, daß nachdem die Slaven von Conftantinopel zurück— 
geſchlagen waren, unter den Gefallenen auch weibliche Leichen gefunden 
wurden 2°), — wir wiffen, daß auch im Heere der Cimbern und Teuto- 
nen rauen mitfämpften. Wichtiger ift, daß die ſlaviſchen Frauen per= 
ſönlich Eigentum beſaßen: die tſchechiſche Fürftin Dragomira wollte die 
heilige Ludmila tödten um fich der Stadt Zettin, die jener gehörte, 
zu bemächtigen*v); Olga beſitzt eine eigene Stadt — Wilchgorod*'); 
Grauen ſchicken eigne Boten ab°!). Deshalb war troß der Vielweiberei 
dag Tyamilienband bei den Slaven feit, am fchlagenditen beweiſt dies 
das Beiſpiel Wladimirs, der nicht weniger als 5 rechtmäßige Frauen 


28) conf. Schpilewski: Oeilegterbündniffe zur Verteidigung bei Germanen 
und Slaven. Kajan 1866, pag. 31. 


29, Stritter II, 72. 

30) Palacfi: „Dej ny Nar. Cech. I, 232. 
81) V. S. R. Ch. J, 25. 

32) 1. 1. 20. 
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hatte). Die Slavifchen Frauen verbrannten fich wie wir bereits 
wiſſen mit ihren Männern; Vergehen gegen die Keuſchheit wurden bei 
den Slaven ſtreng beftraft?*). 


IV.'). 


Aus dem Borhergehenden ift erfichtlich, daß die Familien-Gemeinde 
(Werw, Sadruga) den Grund der gejellfchaftlichen Entwidelung der 
Slaven bildete. Die Gemeinde beruhte theil® auf gemeinfamer Her— 
funft oder, was noch häufiger war, auf gemeinfamen Xeben. Der 
Grundbeſitz gehörte allen inagefammt, ein eigenes Gericht Tprach Recht 
innerhalb des Gemeindebezirkes. Wir ſahen fchon, daß bei den arijchen 
Völkern der Austritt auß einer Gemeinde fich leicht bewerkftelligen 


tieß ?). 


33) Aus dem Liede Saboi, Slawoi und Liudek ift der Widerwillen der 
Slaven gegen die ihnen von den Deutichen aufgedrängten Sitten befannt: „Nur 
eine Freundin dürfen wir haben auf den langen Wege vom Frühling zu Mo: 
rana.“ Samo hatte 12 Frauen (Palacky Dejny I, 219.); gegen die Vielweiberei 
traten die chriſtlichen Miifionäre auf: Vos — jagt Otto — qui fidem uni thoro 
non servastis, sed qui voluistis, plures habuistis uxores (Herbord. vita 
Ottonis C. II, c. 18); weiter heißt e& dann c. 22: Dux (Pomeraniae) etiam, 
„3cio — inquit, — christianae sanctitati contrarium esse plures uxares vel 
concubinas habero;t simulque tactis sanctorum reliquiis, sicut christianis 
jurare mos est, coram episcopo populo aspiciente, 24 concubinas, quas 
ritu gentili suae legitimae uxori superduxerat, publice abjuravit. 


34) Si quis in hoc alienis abuti uxoribus, vel si fornicari presumit, 
hanc vindictae subsequentis poenam protinus sentit. In pontem mercati 
est ductus, per follem testiculi clavo affıgitur, et novacula prope posita, 
hie moriendi sive de hiis absolvendi dura eleccio sibi datur. Et si qua 
meretrix inveniebatur, in genitali suo, turpi et poena miserabili, circum 
tidebatur, idque si sic dici licet preputium in foribus suspenditur, ut 
intrantis oculus in hoc offendens, in futuris rebus eo magis sollicitus 
esset et prudens. Thietmar v. Merseb. L. VII, c. 2 


1) Wichtigſte Hilfsmittel: Iritſchek, „Slov. Pravo.‘“ Mazejewsfi, „‚Hist. 
Prawod. Slow.“ (beſonders Band II) Makuſchew (Berichte der Ausländer 
über den Zuftand der alten Slaven). Hilferding, Geſchichte der baltischen 
Slaven. Palady, Dejny Nar. Cesk. ©. M. Solowjew, Geſchichte Rußlands. 
2%. J. Roepell, Geichichte Polens. B. I. Turin, Gefellichaftliches Leben und 
Landesfteuern im alten Rußland. Betersb. 1850. Lelewel, Polska wiekow 
Sredn. "Bofen 1851. 48. 


2) Wazejewski beſchreibt die Art und Weiſe, wie in Rußland der Sohn fi 
von der Yamilie trennte. Wir kennen leider feinen zweiten Bericht über dieje 
höchſt characteriſtiſchen Gebräuche. Nur Afanasjew (I, 192) weiſt darauf hin, 
dag die Trauung, wie auch Mazejewski behauptet, um den Neumond ftattfindet. 
Die Erzählung Tautet folgendermaßen: Die Brüder zunden Kerzen vor den 
Heiligenbildern an, legen auf den Tiſch ein Stück Brod, welches mit Salz beftreut 

Ruſſiſche Geſchichte. Bd. I. 3 


FE 
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Mehrere ſolcher abgetheilter Genieinden, mitunter wol auch Ge— 
meinden verſchiedener Herkunft vereinigten ſich zu einem großen Bunde 
der bei vielen ſlaviſchen Völkerſchaften shupa, bei den ruſſiſchen Slaven 
vielleicht wolost oder pogost genannt wurde®). Adam von Bremen 
berichtet, daß das ganze Land der Bopdritfchen in 18 pagi zerfiel*). 
Daſſelbe wiffen wir von den Tichechen, Mähren?) und Serben®). 
Sonftantinus Porphyrogenita jchreibt: man fagt, daß dieje Völker (die 
Serben und Chorwaten), feine andern Fürſten haben als die alten 
Schupane, ganz wie die librigen jlavifchen Völker’). Ein menngleich 
fpäter polnischer Annalift (XII. Jahrh.) berichtet nach alter Weber- 
lieferung, daß der Stamm der Lechiten von zwölf Heerführern beherrjcht 
wurde®). Das Wort shupan hat fich in Serbien lange erhalten, die 
Fürſten von Serbien nannten fih ſogar „Groß Shupan“; gleichjam 
abwechſelnd mit diefem Wort, ward in Serbien eine andere altjlavijche 
Bezeichnung gebraucht, Knäs; das Wort wird urfprünglich in Bezug 
auf das Gejchlecht gebraucht, etwa im Sinn vom „Haupt einer neuen 
Familie“, bis auf den heutigen Tag wird e8 in Rußland Neuvermählten- 
beigelegt); die |principes, reges, duces, dgpxovres etc., beren bie 


ift. Die ganze Familie betet. Der Bater giebt dem Sohne Brod, Salz und 
einen Baumzweig. (Nah dem faliihen Geſetz brach, wer die Familie verließ, 
Erlenzweige über feinem Haupte ab.) Salz und Brod giebt er ıhm als glüd- 
dringende Mitgabe, den Zweig zur Mehrung feines Reichthums (damit das Vieh 
gejund ſei). Diefen Brauch vollziehen die Bauern um den Neumond und wün— 
Ichen, daß daS Gut des neuen Wirthes zunehme wie der Mond. Beim Scheiden 
fpricht der Vater: „Ich jegne den neuen Wirthen mit Brod, und aud) feine Kinder, 
gebe dir eine Hütte, Kleider und ein Paar Pferde.” Dann verbeugt der Sohn 
mit Frau und Kindern fi) dreimal. Mitunter geichieht dies in der Kirche beim 
feierlichen Gottesdienfte, wie bei den jaliichen Franken in der Bolfsverfammlung 
vor dem Richter. Sceiden mehrere Söhne aus, jo erhält jeder je ein Stüd Brod. 
Nachdem fie das Brod geküßt haben, geht jeder in jein neues Haus. 

3) K. A. Newolin, über pätinen und pogosten der Nowgoroder (Abh. d. 
geograph. Gef. VII, 69—%). Meifterhafte Kritit der verjchiedenen Anfichten 
über die pogost. 

4) Adam Brem. 1. II, c. 24. 

5) Palacki, Dejny I, 202. 

6) Hilferding, Aufjäge I, 19. 

7) Stritter U, 89. 

8) Lechitae nullum regem seu principem inter se, tanquam fratres 
et ab uno patre ortum habere consueverant; sed tum duodecim discre- 
ciores et locupleciores ex se eligebant, qui quaestiones inter se Conjun- 
gentes diffiniebant et rem publicam gubernabant, nulla tributo seu invita 
servicia ab aliquo exigentes‘‘“ Boguphali Chronicon (apnd Sommers- 
berg II, 20— 21). Post decessum igitur Wande Reginae multis annis 
Lechitae regem carebant, sed tum Woyewodam et duodecim guberna- 
tores eligebant (ibidem. 21). 


9) knäs ift verwandt mit dem altdeutichen kon-ung, kun-ing; auch gehört 
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lateiniſchen und byzantiniſchen Schriftſteller gedenken, waren, wo von 
Slaven die Rede iſt, wahrſcheinlich ſolche shopane und knäse, d. h. 
Vorſteher der woloste!®). Folgende Erzählung Einhards beweiſt dies 
endgiltig. Nachdem Karl in das Land der Wiltzen gedrungen war, 
ließ er Alles mit Feuer und Schwert verwüſten; dieſer Stamm aber, 
obgleich er kriegeriſch und voll Vertrauen auf ſeine Zahl iſt, konnte 
den Anprall des königlichen Heeres nicht lange vertragen. Sobald man 
daher zur Stadt Dragowit's kam, der die übrigen Könige (reguli) 
durch edle Herkunft und durch ehriwürdiges Alter übertraf, ging dieſer 
mit all den Seinen aus der Stadt dem Könige entgegen, gab die ver- 
langten Geißeln und ſchwor ihm und den Franken Treue. Die übrigen 
Edeln und Könige (reguli), der Slaven folgten feinem Beifpiel und 
unterwarfen ſich dem Könige!!). So erfcheint Dragowit ala Erjter 
unter den übrigen Fürſten. Bei den ruffiichen Slaven finden wir 
gleichfall3 Spuren folder Fürften, wahrjcheinlich mehrere zugleich in 
in enem Stamm: „Unfere Fürften find gut”, jagen die Drewlänijchen 
Sefandten der Fürftin Olga — fie Haben das derewskiſche Land ge= 
rettet 2), — Es liegt nicht die geringfte Nothivendigfeit vor, anzu= 
nehmen, daß dieje Fürſten nach einander und nicht nebeneinander re= 
gierten, fonft hättten die Drewlänen in der vergangenen Zeit geredet. 
Balacki der fich auf die neufte Bedeutung des Werkes Knäs (kiadz 
bei den Bolen), beruft, meint '’), daß Knäs der Priejter war; da aber 
nicht alle Slaven beſondere Priefter Hatten, bei den ruffifchen Slaven 
z. B. die Opfer vom „Knäs und den Leuten”, dargebracht wurden, 
wird man die religidje Bedeutung dieſes Wortes für die abgeleitete 
halten, und bejonders die Beziehungen zur Yamilie und zur Gemeinde 
betonen müjlen. 

Den Mittelpunkt der Shupa bildete der Grad (Stadt), denn hier 
wurden ſowol die religidjen Gebräuche vollzogen '*) wie die politifchen, 
bier fprach der Shupan Recht; in Kriegszeiten wurde dag Eigenthum 
bier untergebracht, und von hier aus das Land veriheidigt '’). Die 


hierher daS gothiſche kuni, das keltiſche cine, ginel; das griechiſche yevos, latei- 
niſch genus, ſansk. gana. Allen liegt der Nanıe gan zu Grunde, der im Sans- 
krit gebären, hervorbringen bedeutet. Miller, Verſuch einer hiftor. Ueberj. I, 129. 
Ueber shupan u. knäs bei den Serben conf. Wuf Stepanowitih: Rjetschnik 
und Danitschitsch, Itjetsehnik. 1863. 38. Bei diejen Wörtern. 

10) Beispiele hat Krug (Forſch. 1I, 406) gejammelt. 

11) Einhardi Annales, ad 789. 

12), V. S. R. A. 1, 24. 

13) Dejny I, 191—193. 

14) Quot regiones sunt in his partibus, tot templa habentur. Thiet- 
mar VI, c. 18. 

15) conf. Danilowitf , Hiftorifche Blide in das Leben der alten Slaven, 
Not. 172 — 183; Palackı, Dejny I, 202—3. Bei Ibn⸗-Daſta lejen wir: „ihr 

8* 
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ganze Shupa erbaute den Grad '!‘. in Städtchen war wol der erfte 
Anfang jolch eines Grad, darauf, befonders ala der Handel fich mehr 
entwidelte, wurden große Wälle aufgeivorfen. Später erjcheinen dann 
Städte der Fürften ja fo gar angejehener Leute (grodzi). Die Tren- 
nung der Shupa führte zu jteten Zwiſtigkeiten unter den flaviſchen 
Stämmen. Die ruffiichen Annaliften, byzantiniſche, arabijche und 
abendländifche Schriftjteller '%) geben ung darüber Auskunft. Doch 
läßt ſich nicht mit Sicherheit ermitteln, ob alle Stämme Stammfürften 
gehabt haben, und ob fie diefelben dauernd hatten. Diefe Völker — 
fchreibt Procop — ich fpreche von den Slaven und Unten, unter- 
warfen fich nicht einem Manne, aber leben von Alter? ber unter 
Volksherrſchaft, und deshalb ift es bei ihnen Sitte, über nützliche und 
ſchädliche Dinge gemeinfam zu verhandeln?) Die flavijchen und 
antiiden Stämme — ſagt der Kaifer Mauritius — haben gleiche 
Lebensweiſe und gleiche Sitten. Die Freiheit ſchätzen fie hoch, und 
werden auf feinerlei Weife zur Dienftbarfeit oder zum Gehorchen ge= 
bracht?). Daraus und aus den oben angeführten Thatjachen, wird 
man, glaube ich, folgern dürfen, daß es weder überall noch zu jeder 
Zeit Stammfürjten gegeben Hat. Die Frage wie die flavifchen Reiche 
entjtanden, iſt eine der allerjchwierigjten. Es giebt ziemlich früh 
Zeugniffe die von einem Oberhaupt der Slaven berichten. So jpricht 
Jordanes von Boz, Türjten der Anten??). Maſſudi bemerkt, daß einjt 


Oberhaupt Heißt Supaneti$ (jo Tieft Chwolſon und erflärt dies Wort mit 
Shupan). Ihm unterwerfen fie fih und fügen fi) feinen Befehlen. Sein Wohn- 
ort liegt mitten im Lande der Slaven. Die oben erwähnte Perfon, melde fie 
Haupt der Häupter (Großfürft) nennen, heißt bei ihnen Swätopolk. Diejer fteht 
höher Nr der Supanetih, der nur für feinen Statthalter gilt.” Ibn-Daſta 
c. 5, 

16) Convocavit unisersam genten suam et coepit aedificare castrum 
Dobin, ut esset populo refugium in tempore necessitatis. Helmold I, c. 62. 
„Die Klofterdörfer hatten mit den übrigen Bewohnern der Shupa vie Pflicht, die 
Städte, welche in ihrer Shupa lagen, zu bauen und zu erhalten.“ Hilferding, 
Geſch. d balt. Siaven I, 153. conf. auch Schafarif, Pam. Dz. Pisemn. Jihosl. 
Pr. 1845 pg. 40. Wir erinnern daran, daß auch in Rußland der Kreis ver- 
pflichtet war, Städte zu bauen. 

17) conf. 3. ©. R. €. I, 7 und 8: und war fein Net unter ihnen, 
Geſchlecht ſtand gegen Geichleht auf, Bürgerfriege entbrannten, und fie kämpften 
felbft gegen einander. 

18) conf. Krug, Forſchungen I, 4085 W. W. Makuſchew, Ausländijche 
Sagen pg. 145. 

1) V. S. R. Ch. JL, 5. 

20) Stritter, J, 28. 

21) Ewers „Kritiſche Vorarbeiten zur Geſchichte Rußlands,“ pg. 24. 

22) In Antarum fines movit procinctum, eosque dum aggreditur, 
prima congressione superavit; deinde fortiter egit regemque eorum Boz 
nomine, cum filiis suis et septuaginta primatibus in exemplum terroris 
affıxit, ut deditiis metum cadavera pendentium geminarent. Jordanes: 
De Get. sive Got. origine. C. 47. 
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die Walinanen jehr mächtig waren und das ihr Fürft allen Slaven ge= 
bot, die fich dann jpäter abgetrennt hätten; doch diefen Zeugniſſen 
darf man nicht vollen Glauben ſchenken?s). Daraus, daß die Slaven 
fi) nicht überall Über die Trennung der Shupi hinwegſetzten, ift er- 


. fihtlih, daß die Obergewalt nicht aus der Machtitellung des Stamm- 


älteften, fondern aus anderer Grundlage erwachien fein muß, mitunter 
war es die fortgejehte Gewalt des Führers, die einen flavifchen Stamm 
von einem MWohnfit in den andern führte, jo bei Tfchechen, Chorwaten 
und Serben; jo auch bei den Polen, wenn man nach dem Namen 
ihrer erften Yürften, der Leſchken, ſchließen darf, denn in demjelben tft 
der Stamm de Wortes Läch zu ſuchen. Süngft iſt jogar eine Anficht 
lant geworden, nach der diefe Lächen, von normannijchen Kriegsfchaaren 
hergeleitet werden. Wol kaum mit Recht, denn das Wort Läch, 
welches Dalimil Tſchech, dem Führer der Tfchechen (dev Pater Bohe- 
mus de Cosmas) beilegt, hat, wie viele Gelehrte annehmen, eher 
friegerifche, nicht aber eine auf Aderbau Hinweifende Bedeutung ??). 
Bei einigen Bölkerfchaften wurde die Centralgewalt durch ausländijche 
Kriegsſcharen begründet, fo bei den Ruffen und bei den Bulgaren; 
dad Reich Samo's ward durch die Nothwendigkeit der Vertheidigung 
hervorgerufen und beitand nicht lange. Im Allgemeinen ging auf 
ſlaviſchem Grund und Boden die Staatenbildung nur langjam von 
Hatten, das bezeugen fchon die Ueberlieferungen verfchiedener ſlaviſcher 
Völker: To die Nachricht, die Boguphalus über die Lechen giebt, fo 
der höchſt integeffante Bericht des Cosmas, wie die der Streitigkeiten 
müden Tſchechen ſich an Krak wenden, ihn gleichfam ala Richter an- 
tiefen und er dann ihr Fürft wird ?“). Menn der Chronift Hier nicht 
der claffifchen Erzählung von Dejokes folgt, ift dieſe Nachricht von 
größter Wichtigleit 2°). 

Als fchlieplich die Fürftenmacht fich feſtſetzte, ward fie umfchräntt, 
fo lange Volt und Fürft im Einverftändnig waren, jo lange dag Bolt 


23) Charmoi, Relation de Mas’oüdy 16. Garkawi, Mufelmännijche Nach⸗ 
rihten über Slaven und Ruflen, pag. 135. Der Stamm heißt Walinana. 

24) Zu bemerken ift, daß die alten Sagen über die Ankunft der Tichechen 
in Böhmen, welche fie auch dem alten chorwatiſchen und ſerbiſchen Lande (in Ga⸗ 
Iizien) entftammen jlaffen, ihnen denfelben kriegeriſchen Character beilegen, wie 
den Ehorwaten und Serben, welche nad) der Erzählung des Eonft. Porphyr. nad) 
yrien zogen. conf. Hilferding, Aufjäge I, 18. 

25) Palacki, Dejny I, 191. Buslajew, —5 — Abriſſe I, 369. Jritſchek, 
Slow. Pravo I, 197, halten die Lechen für Nachkommen der Stammfürſten. 

26) Cosmas 1, 3. ' 

27) Um ſich von der Unzuverläifigfeit Cosma’s, da wo er Volfsüberlieferung 
geben will, zu überzeugen, vergleiche man die Rede, welche Libuſſa dem Wolf über 
die Fürftenmacht hält, L. I, 5, mit der Rede Samuel J. Samuelis XII, 10—18. 
de mligeit ift auffallend, nicht nur in den Gedanken, ſondern auch häufig 
in orm. 
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feinen Herrfcher Liebte und achtet. Die Worte, mit denen die Tſche— 
chiſchen Gejandten den auf Rath der Tibuffa erwählten Premifl an- 
reden, find höchſt bezeichnend für diefe ſlaviſche Anſchauung: „AN unfer 
Bei und wir Alle find in deiner Gewalt; wir wählten dich zum 
Führer, zum Richter, Herrſcher, Befiker und zum einzigen Herren ?*).” 

Mit ähnlicher Rede wandten ſich die Boten der ruffifchen Slaven 
an die Waräger: „unfer Land ift gut, auch groß und gejegnet an 
allem; aber ein Anordner ift nicht drin; fommt zu ung herrſchen und 
über ung regieren??). Co ift die Berufung und die Beitimmung des 
Fürften Har gezeichnet — er joll den ftreitenden Gemeinden Recht 
ſprechen. Lange Zeit wurden die Fürſten erbeten und erwählt; big 
in eine fpätere Periode begegnen wir diefer Erjcheinung bei den Notmwgo- 
vodern. Man wählte Hauptjächlich aus einem Gefchlecht). So ent- 
ftanden die Dynaftien der Pjaſten und Premizlowitichen. Der big 
in XIV. Zahrhundert” erhaltene Einfegungs- Modus des chorutang- 
kiſchen Fürjten zeigt Ear, wie die alten Slaven ihren Fürſten anjahen. 
Bei Hlagenfurth, auf weitem Felde, jtand ein aus Marmor gehauener 
runder Stuhl; auf diefem Stuhl jaß der Aeltejte der Landgemeinde; zu 
ihm ging mit feinen beiten Krieggmannen der neuerwählte Fürſt; er 
trat heran, legte: fein fürjtliches Gewand ab, und legte Bauerkleider 
an; zwei feiner Anhänger folgten ihm, einer führte eine Stute, der 
Andere einen Stier. „Wen führt ihr da her?” fragte der Aelteſte, 
der mit libereinandergefchlagenen Beinen: jaß. — Den Fürjten diejes 
Landes, dem du den Stuhl abtreten mußt, antwortete man ihm. „Sch 
werde e3 nicht thun, bevor ich erfahre, ob er auch würdig ift auf diefem 
Stuhl zu fiten.“ „Er iſt würdig”, antworten die Herren (pani). „Sit 
er ein ehrlicher, edelgeborener Mann?" „Ja!“ „ft er ein gerechter 
Richter, der weder aus Freundichaft noch aus Feindfchaft das Recht 
beugt?" „Er ijt eg und wird es fein.” „Wird er die Ruhe des Landes 
wahren, Wittwen und Waijen ſchützen, jeden: fein Recht erhalten?" „Es 
wird es thun.“ Darauf leifteten drei Herren dem Fürften den Treueid; 
dann gab der Neltefte dem Fürſten einen leichten Schlag (ein Gegenſtück 


28) Cosma3 L. I, c. 6. 
29) V. S. R. A. J, 8. 


30) Imperante autem piissimo imperatore Basilio, legatos miserunt 
(Serben und Chorwaten nad) Dalmatien) petitum, ut qui ex ipsis baptizati 
non essent baptizarentur, essentque ab origine imperio Romano subjecti. 
Horum precibus auditis beatus ille praeclarusque imperator, Caesaria- 
num, una cum imperatoribus misit, omnesque illos qui in praedictis gen- . 
tibus nondum baptizati erant baptizavit; baptizatis autem ipsis, tum prin- 
cipes eis designavit, quos vellent eligerentque e stirpe, quam maxime 
diligerent amarentque. Atque ex eo tempore in hodiernum 
usque diem principes ipsis ex eadem stirpe et non aliunde eliguntur. 
(sonf. Stritter II, 92. 





Geſellſchaftliche Zuſtände. 39 


zum Ritterſchlag) und trat ihm ſeinen Platz ab. Der Fürſt ſtellte 
ſich auf den Stuhl, leiſtete den Schwur und hieb mit dem nackten 
Schwert nach allen vier Himmelsgegenden, zum Zeichen, daß er das 
Land vor allen Feinden ſchützen wolle. Die Stute, den Stier und 
das fürſtliche Gewand erhielt der Aelteſte zum Geſchenk“'). Wenn der 
Zichechen König zum Kaifer ritt, brannten die Tfchechen Dörfer nieder 
um zu zeigen, wie fchlimm es ſei, ohne Fürſten zu leben??). Das 
ganze fürftliche Gefchlecht Hatte das Recht, zum Yürften gewählt zu 
werden, deshalb beanfpruchte jedes Glied desſelben einen Antheil am 
Lande — fo entjtanden Theilungen und über die Theilfürjten erhob fich 
der Großfürſt. Diefe Erhebung der Großfürjten iſt wahrjcheinlich. jehr 
alten Urſprungs, wozu hätten fonjt die Fürjten vor ihrem Tode alle 
Söhne teſtamentariſch dem Willen de3 älteften Sohnes untergeordnet, 
wie dieg der Tſcheche Bretfchizlam 3), der Mähre Smwätopolf ?*), der 
Pole Wladislaw German?) thaten? Wir erinnern noch an Jaroslaw 
von Rußland. Das Bolt welches den Fürſten gewählt hatte, ftürzte 
ihn, wenn es mit ihm unzufrieden war. So ftürzen die mit Milegaft 
unzufriedenen Liutizen denfelben und wählen feinen Bruder Zelodrag ’®). 


31) Baladi, Dejny I, 197—98, Surowetzki 65 (Auf. gelejen in der Hift- 
Gel. Jahrg. 2, Bud 1). Das Siken der neugemwählten Könige auf einem Stein 
it altarifcher Braud. conf. J. P. Minajew: Ueber einige Budiſtiſche Jatacken 
(3. d. Min. d. Volles. 1872. Nr.6). Ein fonderbarer Wahlmodus war die 
Entſcheidung dur Wettrennen, welche Boguphalus erwähnt (bei Sommerdberg 
ser. rer. Lib. II, 21). Diefe Nachricht wird durch Bantfe beftätigt. Er jagt 
nämlih, daß bis auf den heutigen Tag in Schleſien die Bauernburſche Wett 
rennen anftellen und den Sieger König nennen. 

52) Dalemil, cap. 42. Iritſchek, SI. pravo I, 212. 

33) Inter meos natos sive nepotes semper major natu summum jus 
est solium obtineat in principatum, omnesque fratres sui sive qui sunt 
ortu herili de tribu sint sub ejus dominatu. Cosmas II, 13. Die Brüder 
erhielten Theilfüritenthüümer in Mähren. ıPalafı, Dejny I, 314.) 

34) Moraviae princeps Svendoplocus fortis terribilisque populis fini- 
timis fuit, filiosque habuit tres; et fatis concedens regionem suam in tres 
partes divisit, Filiisque singulis suam portionem tradidit: maximum natu, 
principem magnum faciens, reliquos vero duos sub eius potestate con- 
stituens. Const. De. Administrat. Imperio (Stritter II, 419. 

35) Meum quidem est — antwortet er den Großen — ut hominis senis 
et infirmi, regnum inter eos dividere ac de praesentibus judicare; sed 
alterum alteri praerogare vel probitatem et sapientiam eis dare, non est 
meae facultatis, sed divinae potestatis. Hoc autem unum cordis mei desi- 
derium vobis possum aperire, quod discretiori ac probiori in terrae defen- 
sione et hostium inpugnatione volo vos omnes post mortem meam una- 
nimiter obedire. Interim vero, sicut divisum est regnum partem suam 
quisque retineat... Ad extremum autem, si ambo probi non fuerint, 
vel si forte discordiam habuerint, ille qui externis nationibus adhaeserit 
et eas in regni destructionem induxerit, privatus regno patrimonii jure 
careat, ille vero solium regni lege perhenni possideat, quı honori terrae 
melius et utilitati provideat. Gallus II, 8. (Belewsti, Monumenta I, 434.) 

36) Palacki, Dejny I, 193. 


40 Geſellſchaftliche Zuftände. 


Diez war die Macht der Wetſche (Volksverſammlung), welche immer 
in allen flavifchen Staaten beitand; ohne die Macht der Fürften zu 
beichränfen, ging fie mit derjelben gleichjam parallel. Die Ein— 
ſchränkung iſt ein Yacit fpäterer Zeiten, die Folge von Kämpfen und 
Verträgen; die Völker der Urzeit wiſſen nicht? davon: trauen fie dem 
Fürften, fo trauen fie ihm ganz, verlieren fie den Glauben an ihn, fo 
wird cr geftürzt. Man verehrte den Fürſten jo jehr, daß fein Haus 
zum Zufluchtsort diente.3”) In wichtigen Fällen berufen die Fürften 
jelbft die Volksverſammlung: jo berief der Fürſt von Stettin die 
Wetſche, ala es fih um Annahme des Chriſtenthums handelte 3%). Wie 
fpäter in Nowgorod und Polen twurde die Entjcheidung mit Stimmen- 
einheit getroffen.) Mit den Fürſten und. deren Kriegern, mit der 
größeren Ausbreitung der Städte, bei welchen man Handelspläße, eine 
eine Art Vorſtadt *%) erbaute, mit der Zunahme des Handels und der 
Reichthümer — zeigen fich die höheren Stände*). Es ift fehwer zu 
entjcheiden, ob dieje höheren Stände (die Bojaren)*) andere ala 
Ehrenvorrechte Hatten. Die Slaven waren alle frei und zeichneten fich 
durch befondere Treiheitsliebe aus. Antvefende Fremdlinge waren bei 
ihnen nach dem BZeugniß des Mauritus frei; über die Sklaven jagt 
er: Gefangenschaft dauert bei ihnen nicht wie bei den andern Völkern 
ewig, jondern nur eine beftimmte Zeit, jpäter kann der Gefangene nach 
Zahlung eines Xöfegeldes entweder heim kehren, oder in Treiheit und 
Freundſchaft unter ihnen leben *). Als der Triegerifche Geift ſpäter 
übertvog, begann man mit Sklaven zu handeln wie Swätoslaw be- 
zeugt; ebendafjelbe finden wir bei anderen jlavifchen Völkern +). Dies 


37) Herbord 1. IL, c. 24. 

38) Ebbo, Vita Ottonis. 

39) Giejebrecht, wendiſche Geichichten I, 43—45; häufig wird unanimiter 
zugefügt. Thietmar ſchildert die Verfammlung der Liutizen folgendermaßen: His 
omnibus qui communiter Lutici vocantur, dominus specialiter non prae- 
sidet ullus, unanimi consilio ad placitum suimet necessaria discutientes 
in rebus efficiendis omnes concordant. Siquis vero ex conprovincialibus 
in placito his contradicit, fustibus verberatur, et si forinsecus palam resi- 
stit, aut omnia incendio et continua depraedatione perdit, aut in eorum 
braesentia, pro qualitate sua pecuniae persolvit quantitatem debitae. 

I, c. 18. Die Nachricht über das Gericht der Libuffa, bei dem die Stimmen 
gezählt wurden, fann jünger fein. 

40) Hilferding ‚Geſchichte der balt. Slaven I, 79. 

41) conf. Ebbo, Vita Ottonis I, 9, Herbord, Vita Ottonis II, 13, 22 
u. Hilferding, Geſchichte der baltischen Slaven I, 112. 

42) Ueber den jlavishen Urfprung diefes Wortes conf. Sresnewski, Gedan⸗ 
fen über die Geſchichte der ruſſiſchen Sprache 189, 193. 

43) Ewers, Kritifche Vorarbeiten 24. Dasſelbe wiederholt Kaifer Leo (conf. 
Puladi, Dejny I, 185. ° 

44) Gall. II, 4. Cosmas ad 1039. 
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war der gefellfchaftliche Zuftand der Slaven in der Epoche, die ber 
Bildung des ruffifchen Reiches am Nächiten liegt; bei all diejen 
Stämmen finden - wir noch eine ſchwankende oberjte Gewalt und une 
fichere gejellfchaftliche Beziehungen. 


V.) 


Die äußere Geſtalt des Lebens der Slaven, beſonders der ruſſiſchen, 
konnte nicht ſehr glänzend ſein. Lebten doch die Slaven größtentheils 
in Ländern, in denen die Civiliſation erſt begann, und nicht aus alten 
Culturſtaaten ererbt wurde. Von den Slaven ſagt Jordanes: „Sümpfe 
und Wälder find ihre Städte?).“ Procop fagt von den Wohnungen 
der Slaven: „fie leben in fehmubigen zerftrenten Hütten und wechſeln 
leicht den Aufenthaltort ꝰ).“ 

Der Kaijer Mauritius *) befehäftigt fich eingehend mit den Wohn— 
fiten der Slaven; er fagt: Sie leben in Wäldern, bei Flüffen, Sümpfen 
und Seen, deren Zugang jchiwierig ift; bei ihren Häufern bringen fie 
viele Ausgänge an, um möglichen Gefahren zu entgehen. AU ihr 
Eigenthum vergraben fie in die Erde, nichts Ueberflüffiges ijt zu er- 
bliden.” Durch die Wahl folcher Wohnorte machten fie, nach) dem- 
jelben Schriftiteller, feindliche Einfälle unmöglich’). Sie forgen wenig — 


1) Die wichtigſten Hılfamittel find: Makuſchew: Ausländiſche Nachrichten - 
über die alten Slaven; Saweljem: Die muhamedanifhe Numismatif in ihren 
Beziehungen zu Rußland. Petersb. 1847. Danilowitſch: Hiſtoriſche Anficht der 
Bildung in der alten jlavifhen und vorzüglih in den polntichen Städten. Su—⸗ 
rowezki: Unterfuhungen über die Anfänge der flaviichen Völker. Lelewel: Polen 
des Mittelalters. Iritſchek: Slaviſches Necht. 


2) De Getharum sive Gotharum origine c. 5. Wir führen die ftrittige 
Stefle über die Wohnungen der Slaven aus Jordanes an: „ad coronae spe- 
ciem (Dacia) arduis alpibus emunita, juxta quorum sinistrum latus, quod 
in aquilonem vergit, et ab ortu Vistulae fluminis per imensa spatia Vene- 
torum natio populosa consedit. Quorum nomina licet nunc per varias 
familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni et Antes nomi- 
nantur. Sclaveni a civitate Novietunense et lacu, qui appelatur Mursianus 
usque ad Danastrum et in boream Visela tenus commorantur: hi paludes 
silvasque pro civitatibus habent. Antes vero, qui sunt eorum fortissimi, 
qua Ponticum mare curvatur, a Danastro extenduntur usque ad Dana- 
prum, quae flumina multis mansionibus ab invicem absunt. Intereſſant ift 
die Bemerkung Jaroſchewitſch's: „Vielleicht verftand der Chronift unter „Stadt“ 
erhöhte Pläbe in den Sümpfen, die bejonder8 geeignet waren zum Schuß und 
als Zufluchtsort zu dienen, noch heute werden fie im Waldgebirge Städte ( gradi) 
enannt. Solche Städte dehnten ſich mitunter einige Werft weit aus. (Obrazy 
jtwy I, Ver. 6.) 

3) Stritter II, 29. 

4) Ewers, Kritifche Vorarbeiten zur Geſch. d. Ruflen 25. 

5) Helmold. II, 13, 
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ſagt Helmold — um Häuſerbau, leicht flechten fie ihre Hütten aus 
Zweigen um nothdürftigen Schutz gegen Unwetter und Regen zu ge— 
winnen! Sobald der Kriegsruf ertönt, ſammeln fie ihre Getreide— 
Vorräthe, vergraben fie mit ihren Schäßen an Gold, Silber und andern 
Merthfachen und führen Weiber und Kinder in die Befejtigungen oder 
in die Wälder. Dem Teinde bleibt nicht? al3 die Hütte, deren Ver— 
luſt fie leicht verjchmerzen.‘) Sie hielten, wie ein neuerer Gejchicht3- 
jchreiber bemerkt, ) die Wälder für den beiten Schuß vor feindlichen 
Einfällen. Durch die Grenzwälder (gozd, gvozd), welche fich zehn bis 
zwanzig Meilen ausdehnten, führten nur an einigen Stellen Wege, 
welche Landes- Pforten (hrony Zemske) hießen und beſonders aufmerf- 
ſam gehütet wurden. Wir werden unten jehen, wie forgfältig in der 
Waräger-Periode die ruſſiſchen Grenzen gehütet wurden. Trotz der 
Ungzulänglichfeit ihrer Häufer erjcheinen die Slaven ſchon früh als 
anſäſſiges Vol. Schon Tacitus zieht die Wenden Yieber zu den 
Germanen ala zu den Sarmaten, weil die Wenden Häufer bauen, die 
Sarmaten jedoch in Zelten wohnen.*) So fennt die Gejchichte die 
Slaven nicht in nomadiſchem Zuftande, jondern als anſäſſige Ader- 
bauer. Wir fahen, wie die hauptfächlichjten Gottheiten der Slaven 
nur bei den baltifchen Slaven einen friegerifchen Charakter annahmen. 
In den Sagen der Slaven Spielt ein geheimnißvoller Aderamann eine 
wichtige Rolle, etwa wie der Tſcheche Premisl, deſſen Stiere über die 
Berge ziehen — man denke auch an den ruffifchen Mifula Selänino- 
witſch, deſſen Pflug die Helden nicht herauzziehen fünnen. Sogar 
die Deutjchen, welche die Slaven jo jehr verachteten, daß fie fie Hunde 
nannten, ®) wenden fich zu den Slaven, um den Aderbau zu erlernen. 
Bonifacius, der Apoftel der Deutfchen, der die Slaven „das fchänd- 
lichſte und allerſchlechteſte Volk“ fchalt,"%) rief ſlaviſche Coloniften 
herbei und fiedelte fie an bei Fulda, Würzburg, Bamberg, Baireuth, 
wo fie dichte Wälder ausrodeten und in fruchtbare Felder umwandel- 


7) Iritſchek, Entjtehen chriftlicher Reiche im Gebiete des heutigen öſterreichiſchen 
Kaiſerſtaates, 80—81. 

8) Germania c. 46. 

9) Sermo est ducem Slavonicum petisse pro filio suo neptem ducis 
Bernardi eumque promisisse. Tunc princeps Winulorum misit filium 
suum cum duce in Italiam cum mille equitibus qui fere omnes ibi sunt 
interfecti. Cumque filius ducis Slavonici pollicitam mulierem expectaret 
Theodoricus marchio intercepit consilium, consanguineam ducis procla- 
mans non dandam esse eam. Adam. Schol. 30. Helmold I, 16 fügt Hinzu, 
dag Miftima (der Name fehlt bei Adam) zur Antwort erhielt: „oportet quidem 
generosam magni Principis neptem praestantissimo viro copulari, non 
vero cani darı. 


10) Foedissimum et deterrimum genus hominum. conf. Schafarik 
Slav. Alter. IL, 8. 43 Anm. 28. 
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ten; diefe Colonien twurden lange die wendifchen genannt und wahrten 
bi3 ins 15. Jahrhundert ihre Nationalität.) Das Wort Pflug 
haben nad) Grimm's Meinung die Deutfchen den Slaven entlehnt. '?) 
Aderbau war die Hauptbejchäftigung der Slaven; wir wifjen aus der 
Chronik, daß die MWätitfchen Tribut vom Ader zahlten.'?) Die Drew: 
Yänen, welche „wie die Thiere” im Walde Iebten, 1%) wenn man einer 
Nachricht des Chroniſten Glauben ſchenkt, einer Nachricht, deren 
wahrer Kern, wenn man alle Uebertreibung in Abjchlag nimmt, 
immerhin it: daß dieſe Drewlänen ein rohes Boll waren. Die 
Drewlänen brauten nad) einem andern Bericht ſelbſt ihr Bier und 
beftellten ihre Felder. 1°) Es finden ſich Nachrichten über verfchiedene 
Getreidearten (über Hirfe und Weizen bei Mauritius, über Roggen und 
Gerfte in Theodoſius Leben bei Nejtor).'6) Auch über die Weinfultur 
in Bolen, Südrußland und bei den Chorwaten haben wir Kunde. '”). 
Bienenzucht war bei den Slaven weit verbreitet. Die Rufjen trieben 
Handel mit Wach! und Honig. '?) Dazu willen wir, daß die Slaven 
fi) mit Thierfang, Bergbau und Salzgewinnung bejchäftigten.'?) Es 
beftanden die Handwerfe, welche zu den einfachjten häuslichen Bedürf- 
niffen erforderlich. waren: jo gab es Zimmerleute und Töpfer. 2°) 


11) Schafarik, Altert. I. conf. Lelewel, Narody na zem Slow. pg. 632 
u. Makuſchew, Ausländische Nachrichten über die alten Slaven. Beide citiren eine 
mir unbelannte Abhandlung Sprengel’3 in Krufe, Deutjche Alterthümer. 1829. 

12) Geſchichte der deutichen Sprache I, 48. Es ift daher falſch, wenn Dahl 
in feinem Wörterbuch (unter Pflug) dies Wort für deutich erklärt. 

13) 8. ©. R. Ch. I, 27. Helmold I, 89. Et praecepit dux (Heinrich 
der Löwe nach dem Siege über Niflot) Slavis, qui remanserant in terra Wagi- 
rorum, Polaborum, Obotritorum, Kycinorum, ut solverent reditus episco- 
pales qui solvuntur apud Polonos atque Pomeranos, hoc est de aratro 
tres modios siliginis et duodecim nummos monetae publicae. Modius 
autem Slavorum vocatur lingua eorum curitze. Porro Slavicum aratrum 
perficitur duobus bobus et totidem equis. 

14) V. S. R. Ch. 1, 6. 

15) 1.1. 25. 

16) Makuſchew, Ausländiſche Nachrichten 119—120. Scheping, Verſuche einer 
Geſchichte des Ackerbaues. Geleſ. in der hiſt. Geſellſch. 1851. IV. 

17) Makuſchew (1. 1.) Lelewel, Polen im Mittelalter I, 360. 

18) V. .S. R. CH. I, 38. Ueber Bienenzucht in Polen conf. Lelewel, Polska 
Dzieje i Rzecy iej. Pozn. 1856. IV. 

‚ 19) Makuſchew 1. 1. - Ueberhaupt über den Uderbau der Slaven conf. Bus» 
lajew, Hift. Abriſſe J. Beläjew, Einige Worte über Aderbau im alten Rußland. 
Scheping 1. 1. 

20) „Und ihr ſeid wahre Zimmerleute“ fchelten die Kiewer die Nomgoroder 
8. S. R. Ch. IT, 1). Ibn Fozlan (bei Frähn 7) erzählt, daß die Rufen, 
nachdem fie in Itel angelommen, fi) hölzerne Häufer erbauen. Gonftantin Por: 
phyrogenitus Äpricht von Böten, welche mehrere Stämme ruffifher Slaven den 
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Zurusartifel gewannen die Slaven durch den Handel mit dem Orient, 
zum Teil mit Griechenland; allmälig begann man dieje Artikel nach- 
zuahmen — und noch heute erinnern viele Zweige der Induſtrie 
gleichfam an orientalifche Mufter. Profeflor Eſchewski befaß ein in 
Bilärff ausgegrabenes Schloß, welches die Geftalt eines Pferdes hatte. 
Dom Schweif bis zum Kopf geht der Mund des Schloſſes. Solche 
Schlöffer werden noch heute in Pawlow (Gorbatowjcher Kreis des 
Gouvernements Nifhni - Notwgorod) verfertigt; die grellen Yarben 
und die bunten Mujter de in Semenow, einer Stadt im Nifhni 
Nowgorodſchen Goupvernement verfertigten Geſchirres, die phantaſti— 
ſchen Muſter der Handtücher, die noch heute irgendwo geſtickt 
werden, find vielleicht orientaliſchem Einfluſſe nicht fremd. Der 
Handel, durch den die Lurusgegenftände beichafft wurden, ging größten-- 
theila zu Waller. Schon Herodot jtaunte die großen Flüſſe an, welche 
Skythien bewäſſerten.“) Dieje natürlichen Straßen waren deßhalb 
bon Wichtigkeit, weil ein großer Theil des Landes mit Wäldern, ein 
anderer mit Wäldern und Sümpfen bedeckt war (fo im Lande der 
Dragowoitichen, der Notvgoroder Slaven x.). Die Anlage von Wegen 
durch die Wälder, die Beforgung von Fajchinenwegen (d. fogenannten 
Mafiholderbeer-Brüden) wird in den Volksliedern ala eines der Haupt 
verdienfte der Helden gepriefen.??) Die bedeutenditen Waflerftraßen 
werden vom älteften Chroniften aufgezählt. Dieje Straßen find: der 
Weg von den Warägern zu den Griechen über den Dnepr, von da zu 
Lande zur Lowat, von der Lowat in den Ilmenſee, vom Ilmenſee 
über den Wolchow in den Ladogafee (Nemo), von der Newa ing 
MWarägijche Meer (Oſtſee); eine andere Straße führte von der Düna 
in das Warägiſche Meer, eine dritte von der Wolga in das Chwa— 
hfifche Meer (Kafpifche Meer). Dieje drei großen Flüſſe treffen an 
ihren Quellen fajt zujammen, was fchon der alte Chroniſt bemerft, 
der darauf hinweiſt, daß fie in dem wolkowſchen Walde enſpringen. 23) 

Auf die große Bedeutung der Landitredfen zwiſchen zwei Flüſſen 
(wolok), welche, ohne wie Berge zu trennen, doch der Vereinigung 
zweier Stämme Hindernifje in den Weg legen, hat Solowjew hinge⸗ 
wieſen.“) Noch find zwei wichtige Waſſerſtraßen im Norden zu 
nennen: der Weg über die Kama und über die nördlichen Seen 
und Flüſſe. Auf diefen Flüffen wurde reger Handel getrieben. Be— 


aueher hinquffuhren. Die Töpfer werden in der Nowgoroder Chronik erwähnt 
(V. S. R. Chr. 207). In Nowgorod gab es Stadtviertel, von denen Eines das 
der Zimmerleute, daS Andere das der Töpfer hieß. 

21) IV, 47. 

22) conf. Chodakowski, Communicationswege im alten Rußland (Sammlung 
zur Geſchichte Rußlands I, 1. Mosfau 1847) u. Samislowsky, Atlas, 2. Ausg. 
23) V. S. N. eh. I 3. 

24) Geſch. Rußl. I 
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ſonders zu beachten find die Völferfchaften, welche vom 7. bi8 9. Jahr⸗ 
hundert das heutige Rußland (auf diefe Zeit weifen gefundene Münzen 
bin) und die Küſten des baltifchen Meeres betvohnten (der füdlichſte 
Punkt, an dem jolche Münzen gefunden wurden, ift Frankfurt a. ©.), 


‚in ihren Handelöbeziehungen zu den Völkern Mittelafieng.?®) Diefe 


orientalifchen Münzen wurden ſchon früh gefunden, blieben aber Yange 
unbeachtet, jo daß viele‘ verloren gingen; auch vermochte die Wiſſen— 
ſchaft lange Zeit weder ihre Bedeutung, noch ihr Erjcheinen am Fund» 
orte zu erflären. Erſt die Arbeiten von Frähn Grigorjew und Samel- 
jew jchufen hier Licht. Die Münzen bezeugen offenbar das hohe Alter 
des Verkehr. Es war orientalifche Sitte, daß jeder neue Herricher 
die Münzen jeines Vorgängers umprägen ließ; fie curfirten daher nur 
während der Regierungszeit deflen, der fie jchlug Da nun die ältefte 
gefundene Münze ins Jahr 699 gehört, müflen auch im 7. Jahrh. 
Handelsbeziehungen jtattgefyunden haben. Wie: groß der Handel ge 
weien jein muß, läßt fi daraus jchließen, daB man bedeutende 
Summen in einem Topfe vergraben fand; dieß Geld gehörte natürlich 
einer PBerfon. (In Weliki Luki am Ufer de MWolchow fand man 
Münzen im Werte von 7000 Rbl. und neuerding® andere in Mus 
zom.)?*) Auf diefem Wege kamen Edelfteine, Toftbare Zeuge, Gewürz 
u. ſ. w. nach Rußland; ?”) ausgeführt wurde Pelzwerk (bejonder® ge= 
Ihäßt waren die ſchwarzbraunen burtafifchen Füchje, eine von Zoraide, 
der Gemahlin Harun al Raſchid's, aufgebrachte Mode), Mammuth: 
Inochen, Nüffe, Rhabarber, Juchten. Aus den Worten Swätoslaws 
willen wir noch, daß Sklaven, Wachs und Honig verkauft wurden. ?®) 
Ebendaſelbft Iefen wir, daß aus Griechenland Gold, feine Zeuge, Wein 
und verfchiedene Früchte, von den Tſchechen und Ugren Silber und 
Pferde bezogen wurden. Auch mit dem fernen Norden beftanden alte 
Handelsbeziehungen; die alte Chronik geht auf den Handel mit Yug- 
tien (am Ural) ausführlich ein:?°) „Es liegen Berge hinter der Bucht 
de Meeres, ihre Höhe reicht aber bis an den Himmel, und in dieſen 
Bergen iſt viel Lärm und Gerede, und fie hauen in den Berg, als 
wollten fie ihn durchbrechen; und in diefem Berge ift ein kleines 


25) conf. Grigorjew,. Kufiſche Münzen (Odefiger hift. Gel. D. Saweljew, 

Mohamedanische Numismatik, Pet. 1846. Sresnewski, Spuren alter Kunde von 
Südafien (Geograph. Geſellſ. 1854, 1). Tijenhaufen: Sammanidijde Münzen 
(Arhäolog. Gef. VI). Chwolſon: Nachrichten Ibn⸗Daſta's. Garkavi, Nachrichten 
Mohamedaniſcher Schriftiteller, Pet. 1870. 
26) Die topographifche Karte der Müngenfunde, welche dem Buche Samel- 
jews beigelegt ift, giebt eine gute Weberficht der Ortſchaften, die fih an dieſem 
Handel beteiligten. 

28) V. S. R. Ch. 1, 28. 

29) 1. 1. 107. 
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Fenſter eingehauen, und dorthin weiſen fie; aber ihre Sprache ijt 
. unverftändlich, doch zeigen fie auf Eifen hin und zeigen mit der Hand 
und bitten um Eifen,; giebt ihnen aber einer ein Mefier, jo geben 
fie Pelzwerk dagegen.” 

Unter dert jagenhaften Einzelheiten, welche an die Erzählungen 
des Methodius Pataricus, von Leuten, welche Alerander der Große an 
einen Berg angejchniedet Habe, erinnern, finden wir hier Yebendige 
Einzelheiten über den fogenannten ftummen Handel, wie er noch 
heute mit wilden Bölferfchaften geführt wird. Solche Handels— 
. beziehungen trugen dazu bei, die jlavifchen Städte aus befejtigten 
Pläten zu Handelöniederlafjungen zu machen. Dieß geſchah mwahr- 
ſcheinlich ſchon früh mit Nowgorod und Kiew, wie wir unten jehen' 
werden. 

Das friedliche, aderbauende Leben gab den Sitten der Slaven 

etwas mildes: in ihnen ift feine Habgier und fein Falſch, jagt 
Procop;*) fie find den Fremden geneigt, jagt Mauritius, und geben 
fi die größte Mühe, fie unverfehrt und wohlbehalten von Ort zu 
Drt zu geleitn. Dieß müſſen fie thun, denn erleidet durch ihre 
Fahrläffigfeit der Yremdling einen Schaden, fo rächen die nächften 
Nachbarn durch Meberfall den Fremden.) Obgleich die Ranen — 
fagt Helmold — den Chrijten feindjeliger und auch abergläubifcher 
find ala die übrigen Slaven, haben fie doch von Natur viele gute 
Eigenschaften: fie find höchſt gaftfrei und erweiſen ihren Eltern alle 
Ehrerbietung. Man trifft bei ihnen weder Bettler noch Arme; wer 
dur) Krankheit oder hohes Alter ſchwach wird, den übergiebt man 
feinem Nachfolger zur Verpflegung. Die höchſten Tugenden find bei 
den Slaven Gaftfreiheit und Sorge für die Eltern.*:) Derſelbe 
Schriftfteller heilt mit, daß es bei den GSlaven erlaubt war, zu 
tehlen, um einen Reiſenden zu beföftigen. Verweigerte Jemand die 
Gajtfreundichaft, jo wurde fein Haus niedergebrannt. 3?) Ein beutfcher 
Chronist bezeugt, daß die Sachjen für den Ruhm und die Erweiterung 
ihrer Grenzen fochten, die Slaven aber — für ihre Freiheit. °*) 
Ein anderer Chronift jagt: ich habe gehört, wie der höchft wahr: 
heitsliebende König (Sven) von Dünemarf wiederholt jagte, daß 
die flavifchen Völkerſchaften längft ſchon hätten zum Chrijtentgum bes 
fehrt werden fünnen, wenn die Habgier der Sachen nicht Hindernd 
dazwiſchen getreten wäre. Diefe — ſagte er — denken mehr daran, 


30) Stritter II, 29, 

31) Ewers, Kritiſche Vorarbeiten I, 24. 

32) I, 12, 

33) I, 72, 

34) Widufind II, 20. (Widukind jagt: illis pro libertate ac ultima 
servitute varie certantibus. D. Ueber.) . 
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Zribut zu erheben, als die Heiden zu belehren.) jedoch darf man 
troß der überwiegend friedlichen Neigungen der Slaven nicht allzu 
großes Gewicht auf folgende befannte Stelle des Theophylactus Iegen : 3°) 
Als der Kaifer Mauritius nach Thracien ging, um fi) zum Kriege 
gegen die Avaren zu rüften, ergriffen die Begleiter des Kaiſers drei 
Männer, die weder mit Schwertern, noch mit anderer Wehr bewaffnet 
waren, fondern nur Githern trugen. Der Kaiſer fragte fie, welcher 
Abkunft fie feien, woher fie kämen und weshalb fie auf römischen 
Gebiete wären. Sie erwiederten, daß fie Slaven jeien, am weftlichen 
Drean wohnten — der Chagan habe den Fürften ihrer Lande Gefandte 
mit vielen Geſchenken gejchidt, um Hilfe zu erbitten — die Fürften 
hätten die Gefchenfe angenommen, aber die Hilfe verweigert, weil der 
Weg weit und gefahrvoll jei. Sie feien gefchict worden, dem Chagan 
dieſe Antwort zu überbringen. Fünfzehn Monate verbrachten fie auf 
der Reife. Der Chagan verhinderte, ohne dag Recht der Gefandten 
zu achten, ihre Abreiſe; ala fie aber hörten, daß die Römer den 
höchſten Grad der Macht und Menjchlichfeit erreicht hätten, entflohen 


‚fie und gelangten nach Thracien. Sie tragen die Cither, weil fie mit 


Waffen nicht umzugehen verjtehen, da in ihrem Lande fein Eifen ift.“ 
Augenfcheinlih waren diefe Slaven Sänger, welche man mitunter zu 
Boten wählte. Den Eängern, von welchen die Naturvölfer glaubten, 
daß fie unter befonderem Schub der Götter ftanden, war e& Ieichter, 
überall Hinzuziehen, ala Kriegen”). Man fann jchon deshalb Fein 
befonderes Gewicht auf die Nachricht des Theophylactus Yegen, weil 
alle abendländifchen Schriftiteller, dazu Byzantiner und Araber, die 
Zapferfeit der Slaven bezeugen. „Wenn fie in den Kampf ziehen“, 
jagt Procop,'s) „greifen fie den Feind zu Fuß an, in den Händen 
halten fie Schild und Speer; Panzer tragen fie nicht; fie haben weder 
Mantel noch Hemd, jondern nur mit Hofen befleidet ziehen fie in den 
Kampf.” Procop erzählt auch, daß ein Slave in tyzantiniſchen 
Dienften einen Gothen gefangen nahm, alfo der Kriegsliſten kundig 
war; 9) weiter leſen wir, wie die Slaven den Asbad griffen und quälten, 


"Riemen aus feiner Haut fchnitten und ihn verbrannten. +) Sie lieben den 


35) Adam Bremen, III, 22. 

36) Stritter II, 53—54, Theophylactus lebte co, 629. 
37) Schafarif, Slav. Alterth. UI, 1. 8. 37. 

38) Stritter I, 29, 

39) 1.1. 31 - 32. 


40) 1. 1. 35. Dies erinnert an Jean Baudet und das Verfahren des Volkes 
von Paris mit dem Connétable (1418); ils decouperent sur le corps du 
connetable une laniere de sa peau, qui descendait de l’epaule droite 
au coté gauche, pour figurer l’&charpe des Armagnacs. Barante, Hist. des 
ducs de Bourg. (edit. 1824 VIII, 135). 
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Kampf, jagt Mauritius, wo die Dertlichleit jchwierig und eng ift, und 
viele Zufluchtsftätten bietet.” Bon ihren Kriegaliften erwähnt Mau- 
ritiug, daß fie fich unter dem Waſſer verbergen und unterdejlen durch 
ein Rohr atmen. Nach demfelben Schriftiteller beitanden ihre Waffen 
in Speeren, großen Schilden, hölzernen Bogen und vergifteten Pfeilen *). 
Beim Kampf im offenen Felde bauten fie eine Wagenburg, in deren 
Mitte Weiber und Kinder untergebracht wurden *). Die ruffilchen 
Schwerter waren bei den Arabern berühmt *°); es ift befannt, daß die 
Polänen den Arabern einen Tribut an Schwertern entrichteten; ++) die 
Araber erzählen, daß die Rufjen dem Neugebornen ein Schwert vor—⸗ 
legen und dabei ſprechen: ich laſſe dir fein Eigentum ala Erbe; du 
wirft nur haben, was du mit diefem Schwerte dir erwirbjt*). Biel- 
leicht bezieht fich diefe Sitte jedoch auf die Haarfehur, welche im achten 
Lebenzjahre vorgenommen wurde *°) und bei der man fpäter den Knaben 
aufs Pferd ſetzte; wir Tagen ſpäter, denn die Slaven haben wahrjchein- 
fi) lange zu Fuß gefochten. Aus der Gefchichte eines jeden jlavifchen 
Volkes läßt fich erjehen, daß ihnen kriegeriſche Tüchtigfeit durchaus 
nicht abging und daß nur die inneren Zwiftigfeiten Fremden geftattete, _ 
fie zu unterjochen. Doch ward, wie Makuſchew) jagt, erft in jpätefter 
Zeit und wol unter fremden Einflüffen, der Krieg bei ihnen zum Ge— 
werbe; der friedliche aderbauende Zujtand, die alte Gemeindeverfaflung 
"hinderten die Slaven daran, Eroberer zu werden und ein Gefolgſchafts- 
wejen anzunehmen. 


VI 


Zur Zeit, ala das ruffifche Reich begründet ward, lebten auf 
feinem heutigen Territorium neben den flavifchen Stämmen Bölfer 
anderer Herkunft: Finnen, Turken, Littauer; andere find verſchwunden 
oder durch neue Auswanderer erſeht wordenoder haben ſich vorzüglich 
in Groß-Rußland mit Slaven vermengt. Die Großruflen find, wie 
alle großen Hijtorifchen Völker: Römer, Engländer, Franzofen, ein’ 
Miſchvolk. Die jlavifche Colonifation des Oſtens und Nordofteng, 
welche in Hiftorifcher Zeit begann, verftand es, allmälig die finnischen 


41) Ewers, Kritifche Vorarbeiten, 25. 
42) Theophan bei Stritter IL, 63—64. 


43) Frähn, Ibn Solar 3. Chwolſon, Ibn Daſta. Garkawi, Nachrichten 
muhamedan. Schrftit. 2 


44) Chwolſon, Ibn Dal cap. 6, 8. 3. 

45) conf. Lawrowski in der Moſcwwitänin. 1855, Nr. 3. 
46) Leo Diaconus IX, 1. 

47) 1.1. 129. 
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Stämme mit fich zu amalgamiren’). Weder eine Chronit noch auch 
die Volfgüberlieferung weiß von einer Vernichtung oder Verſetzung 
finmifcher Stämme aus den Ortichaften, in denen der ältefte Chronijt 
fie vorfand, zu erzählen, und doch findet der heutige Ethnograph fie in 
jenen Gegenden nicht mehr; fie find alfo weder umgefiedelt noch ver⸗ 
nichtet worden, fie haben jlavifche Nationalität angenommen. Diefe 
Umwandlung bat, wie wir bemerkten, jchon in vorhijtorifcher Zeit be— 
gonnen, langlam und allmälig hat fie jtattgefunden; und diefe lange 
Dauer zeugt Klärlich für den verhältnißmäßig milden Character der 
alten Slaven. | 

Der ganze Norden und Nordoften des heutigen Rußland, war im 
AltertHum mit-finnifchen Stämmen?) bevölfert, welche von den Slaven 
Tſchuden genannt wurden. Die Schriftiteller des claſſiſchen Alterthums 
fennen die tichudiichen Stämme anfangs unter verfchiedenen Namen 
(die Anthropophagen, Melanchlenen und einige andere Stämme Hero— 
dot3 Lönnen, wie viele annahmen, innen geweſen jein. Unter diefem 
Namen bejchreibt Tacitus folgendermaßen ihre Zuftände: die Firmen 
leben in größter Wildheit und tiefjter Armuth; fie haben weder Waffen, 
noch Pferde, noch PBenaten; ihre Speije ift — Gras, ihre Kleidung 
— Tell, ihr Lager die Erde; ihre Hoffnung beruht auf ihr Geſchoß, 
welches fie in Grmangelung de Eiſens mit Knochen fchärfen. Die 
Jagd nährt gleichmäßig Mann und Weib, die Meiber begleiten den 
Mann überall hin und verlangen ihren Antheil an der Beute; der 
einzige Zufluchtsort der Kinder vor Unwetter und reißenden Thieren 
it die au8 Zweigen geflochtene Hütte; dahin gehen die Jungen, dahin 
ziehen fich die Greije zurüd. Sie Halten diefen Zuftand für glücklicher 
ala Felder zu bearbeiten, Häufer zu bauen, für fein Eigentum zu 
zittern und Fremde zu beneiden. Ohne Furcht vor den Menſchen, 
ohne Scheu vor den Göttern, Haben fie etwas ſchwer erreichbares 
errungen: fie wünſchen nichts“). Diefe Nachricht beziehen einige auf 
die Zoparen, andere auf die Finnen, welche am Ufer des baltifchen 


1) Ueber die Colonifation der Slaven conf. Eſchewski, Die ruſſiſche Coloni⸗ 
jation des Nord-Oftens (Europäifche Zeitung 1866, 1). Ikonnikow, Verjuch einer 
Unterfuhung über die Bedeutung von Byzanz für die Gultur. Kiew 1869 (c. IL 
u. IV über Solonifation der Klöfter). Firſow, Lage der Yremdländer im Baar» 
tum Moskau. Kaſan 1866. Korſakow: „die Meren und das Fürſtenthum 
Roſtow,“ Kafan 1872. Viele wichtige Bemerfungen über die Eolonifation finden 
fh in der Gejchichte Rußlands von Solowjew zerftreut. 

Ueber die Finnen fiehe Schafarif, SIav. Alter. H. Müller, Der ugriſche 
Volksfiamm, 2 B. 1837—39. Lehrberg, Unterfuhungen. Sfogren, Schriften, 
B. 1, 1860. Kaſtren, Ethnolog. Vorlefungen, 1857. Borlefungen über Finnl. 
Mytholog., 1853. Neifeerinnerungen aus den Jahren 1838 — 53. Reiſeerinne⸗ 
tungen und Briefe aus den Jahren 1845 — 49. 1856. Eichwald, Ueber die 
Tichuden (Berichte der Archäolog. Geſellſch. VD). Uwarow: „die Meren (Bericht 
des Iten archäologischen Congreijes I." Most. 1871.) 

3) Germania 46. 
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Meeres wohnten; jedenfalls ift ficher, daß Tacitus, wenn auch nur 
von bören=fagen, die Sinnen Tannte Nach dem Zeugnis des Jor— 
danes unterwarfen fich dem gotischen Fürſten Hermanarich viel Stämme, 
unter denen wir die Meren, Mordiwinen, Tſchuden und Weflen *)- er- 
fennen; die fcandinavifchen Sagen Tennen die Finnen ala Zaubrer und - 
Waffenſchmiede. Otter und Wulfftan, welche im IX. Jahrh. auf Ge— 

heiß des Königs Alfred reijten, erwähnen der Eine die Finnen, der 
Andere die Eften®). Adam von Bremen erwähnt die Tſchuden, Ja— 
men, Weſſen und Meren. Die wichtigjte Kunde für die Ethnographie 
der tſchudiſchen Völker giebt der ältefte Chronift. „Am weißen See” 
— Sagt er — „fiben die Wellen und am roftowjchen See die Meren, 
aber auch am perijaslawifchen See fiten Meren. An dem Flufje 
Oka, wo fie in die Wolga hinein fließt, ift ein eigenes Volt die Muro- 
men, auch die Tſcheremiſſen haben eine eigene Sprache und die Mord- 
iwinen eine eigene Sprache’). Weiter, bei Aufzählung der Völker, melche 
den Ruſſen Zribut zahlen, führt er folgende finnische Stämme an: 
Zichuden, Wellen, Meren, Muromen, Tichermifjen, Samen, Mord- 
winen, Permier, Petjcheren, Jamen, Liven*); feine Erzählung über 
den Handel mit den Jugren haben wir fchon angeführt; Wahrfager - 
und Zauberer famen, wie er fagt, vorzüglich in finnischen Landen 
vor (am Weißenfee und in Susdah); ſchließlich ift aus ihm erfichtlich, 
daß die Slaven abfichtlich ins Tſchudenland zaubern gingen?). Ebenſo 
wichtig, wenn nicht wichtiger, find die Berichte der orientalifchen Schrift- 
fteller, doch Hat leider die Kritik viele dunfele, unverftändliche und 
ſagenhafte Nachrichten bisher nicht zu erklären vermocht. Bon finnifchen 
Stämmen theilen die Orientalen Näheres mit über Wifu (man meint, 
e3 jeien die Weſſen), Jur (oder dag Land des Dunkels, dag Land Gog 
und Magogs, in ihnen fieht man Yugren) Art, (in denen man die 
Eorjen, einen mordiwinifchen Stamm, erkennen will) ; doch lieft Chwolſon 
Abarma und verjteht. darunter Biarmier!%). Die Burtafen (zwiſchen 
Oka und Wolga) und die Madjaren. „Der Zar der Bulgaren er- 
zählte dem Ybn Fozlan, daß Hinter feinem Lande, nach einem Wege 
von drei Monaten ein Bolt wohne, welches Wiſu heiße, bei dem die 


4) Habebat (Hermanarich) quos domuerat, Gothos, Scythos, Thuidos, 
in Auxis Vasinobroncos, Marens, Möordensimnis, Caris, Rocos, Tadzans, 
Athual Navego, Bubegentas, Coldas. Jordanes 23. Wir weijen auf die 
Iharffinnige Vermuthung Frähn's: Sollte dies Athual nicht eine dem arabifchen 
Athlawa ähnliche Corruption von Litwa oder Litawa fein (Ibn Fozlan 172). 

5) Solowjew, Geſch. Rußl. I, 78. 

6) Belewski, Mon. I, 11. Antiq. Russes II, 460—462. 

7) V. S. R. Ch. J, 5. 

8) 1.1. 

9) V. S. R. Ch. 75—75. 64. 

10) Ibn Fozlan. Anm. 98. 
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Nacht mitunter nur eine Stunde dauert!’)" „an der Wolga, jagt 
Jakut in feinem Wörterbuch, einer Compilation des 12. Jahr). — 
reifen die Kaufleute nach Wifu und bringen von bdorther viel Pelz: 
wert: Biber, Zobel und Eichhorn“). Wie der Handel betrieben 
wurde, erzählt Kaswini, ein Schriftjteller deg XIII. Jahrh.: die Bol⸗ 
garen bringen ihre Waaren zum Verlauf, jeder bezeichnet feine Waare 
und läßt fie liegen. Dann fommt er wieder und findet an derfelben 
Stelle Waaren, wie man fie in feinem Lande braucht. Iſt er damit 
jufrieden, jo läßt er liegen, iwa8 er brachte und nimmt zum: Tausche 
die von den Fremden hingelegten Waaren; wenn nicht, fo nimmt er 
feine Waaren wieder wieder weg'?). Dieſe Erzählung, welche an das 
erinfiert, was Nejtor vom Handel mit den Jugren erzählt, wiederholt 
Ibn-Batuta, ein Schriftteller deffelben Jahrhundert, bei Schilderung 
der Juren !8). „Die Bewohner von Wiſu — fagten fie, gehen nur 
deshalb nicht in das Land Bulgarien, weil jedesmal nach ihrer Ankunft 
die Luft fich verändert und eine Kälte eintritt, daß alle Pflanzen er- 
flarren.“ Ueber die Gegenftände des Handels jagt Abu-Hamid-An— 
dalufi (im 12. Jahrh., ala die Wellen jchon lange nicht exiſtirten; 
doch die Araber fchreiben einander ab): „die Bolgaren brachten dem 
Volle Wiju Säbel aus Mohamedanifchen Ländern. Diefe Säbel find 
ohne Griff und ohne jeglichen Schmud; einfache Klingen, als wären 
fie eben aus der Efje genommen. Hängt man ſolch einen Säbel an 
einen Faden und jchlägt darauf, fo Elingt er. Solche Säbel bringt 
man auch in das Land der Juren, wo die Einwohner fie um hoben 
Preis Faufen“ '%). Ueber die Communications Mittel jagt Ibn-Ba— 
tuta!?): Sch wollte in das Land des Dunkel reifen, welches 40 
Zagereifen hinter Bulgarien liegt '*), fpäter gab ich diefen Plan auf, 
weil das Unternehmen jehr ſchwierig ift, ich mir auch wenig Ausbeute 
davon verſprach. In diefem Lande reift man nur in Kleinen Schlitten, 
welche von großen Hunden gezogen werden; denn das Land ift von 
Eis bededt, auf welchem die Füße der Menſchen und die Hufen der 
Thiere ausgleiten, aber die Hunde haben Klauen und ihre Pfoten 
gleiten nicht auf dem Eiſe. In diefe Wüftenei fahren nur reiche 
Kaufleute, „deren jeder nicht weniger als hundert Yuhren mit Eß— 


11) Frähn, Ihn Fozlan's und anderer Araber Berichte. 

12) 1. 1. 209. 

13) 1. 1. 210, 

14) Defremeri et Sangninetti. Jbn= Batuta. U. 

15) Bakuwi bei Frähn 210 u. 211. _ 

16) Frähn 211. 

17) Ibn Batuta I. 

18) Ihn Fozlan (Frähn 207 sq.): Der Fürft der Bolgaren fehrieb aus irgend 
welher Urſache dem Volle Dijur (= Wiju), welches 3 Monate Weges von ihm 
liegt, und erhielt von ihm zur Antwort, daß Gog und Magog (Yuren) von ihnen 
(den Wiſu) drei Monate Weges entfernt und durch ein Meer getrennt jei. 
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waaren, Getränken und Holz haben muß, weil es da weder Bäume, 
noch Steine, noch auch Wohnftätten giebt '). Zum Führer der Rei— 
jenden dient ein Hund, der oft in diefen Gegenden gewejen ift. Der 


Preis folch eines Thieres beträgt gegen 1000 Denare. Eine Fuhre 


wird an feinen Hals gejpannt, dann werden noch drei Hunde dem 
Gefpanne zugefügt. Diefer Leithund geht voran, die andern folgen; 
bleibt er jtehen, jo Halten auch die Uebrigen. Der Herr jchlägt oder 
Ichilt diefen Hund niemals. Wenn gegefjen wird, fo füttert man zuerſt 
die Hunde. Thut man e8 nicht, fo geht der Leithund unzufrieden Fort 
und läßt feine Herren umkommen.“ Ueber die Burtafen theilt Ibn— 
Dajta Intereffantes mit?%): „die Burtafen jtellen 10,000 Reiter in's 
Held”; „aber fie haben feinen Oberften, der fie beherricht, und deſſen 
Macht gejeblich anerlannt wäre; jede Niederlaffung Hat einen oder 
zwei Aelteſte, welche bei Zimijtigfeiten als Richter fungiren. Sie 
erfennen als wirkliches Oberhaupt nur den Zaren der Chofaren an.“ 
Es jcheint, daß auch die übrigen finnifchen Stämme in ähnlicher Ver— 
jplitterung beharrten; jo waren die Mordivinifchen Yürften, deren die 
ruffifchen Annalen des XIV. Jahrh. Erwähnung thun, und die Woguls- 


fiichen, welche noch fpäter vorkommen, wahrjcheinlich nur Aelteſte ver- 


fchiedener Niederlaffungen. „Sie betreiben Aderbau, doch befteht ihr 
Reichtum hauptſächlich: in Honig, Marberfellen und Fellen überhaupt“ 
ſagt derjelbe Schriftjteller; befannt ift, daß aus dem Lande der Bur- 
tajen jchwarze Füchfe ausgeführt wurden. Die Ausgrabungen im 
ältejten Gebief dev Meren (Gouv. Wladimir, Jaroflaw, Twer Koftroma, 
Moskwa, Niſchni, Tula, Räfan) zeigen ihre Sitten und ihren Handel; 
man hat dort fowohl europäifche als orientafifche Münzen gefunden. 
Uwarow (Meren, Bericht des archäol. Cong. ) 

Univerjal=Hiftorifche Bedeutung Hat nur ein, wenn auch nicht 
finnifches, doch den Finnen noch verwandtes Volk erhalten. Sch meine 
die Madjaren?'). Die erjten Site der Madjaren find zwiſchen Wolga, 


19) Diefe Erzählung ift jehr auffallend: Bon den Bolgaren führt der Weg 
nad Jugrien, durch die Gouvernements Wötka und Perm, welche noch heute viel 
Wald haben, obgleih er jchon lange ausgehauen wird. Sollte dies nicht eine 
neue Erdichtung der Bulgaren jein? Wegkoſt mitzunehmen iſt ja auch heute Nie- 
mand behindert. 

20) Cap. II. Intereſſant ift auch die Nachricht Bakuvi's (eines Compilators 
des XV. Jahrhunderts): Barkas — grande contree du pays de Klozar, le 
long du fleuve Athel. Ses habitans qui sont Musulmans ont une langue 
particuliere qui differe de toutes les autres. Leurs maisons sont de 

ois, et ils y demeurent pendant l’hiver, mais en été ils se repandent 
dans lcs campagnes. Ily.a chez eux de beau renards, des ouabr rouges 
dont on fait des habits. La nuit y est tres courte, et ne dure en et6 
u’environ une heure. Notices et extraits de manuscrits de la biblioth. 
. R. U, 530. Ewers frit. Borarb. 208. 

21) Rajtren, Vorlefungen 129. Der befannte Madjarifche Gelehrte Neguli, 

deſſen Arbeiten neuerdings edirt find, der die Madjaren als bejonderen Stamm 
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Kama, Tobol und dem obern Lauf des Ural zu fuchen; hier Iebten fie 
gemeinfam mit den ihnen nahe verwandten Bafchkiren, mit denen die 
mittelalterlicden Schriftjteller deg Morgenlandes und Abendlandez fie 
oft verwechſeln (Rubriquis). Bon den Petſchenegen bedrängt, fiedelten 
fie um 884 in die Labadien genannte Gegend über, und traten bier 
in Abhängigfeitsverhältnig zu den Chojaren; vielleicht war dies jedoch 
nieht die erſte Wanderung der Madjaren: e8 führt manches zur An- 
nahme, dat Askold und Dir gleichfalls Madjaren waren, und in Ab- 
hängigfeit vom chofarifchen Chafan, Kiew beherrichten ?°). Nach einem 
neuen MUeberfall der Petfchnegen fiedelten fie nach. Europa über und 
gelangten nach Abdel-Kus (Beflarabien, wie Chmwolfon meint.) In 
diefe Zeit fällt ihr Anfall auf Kiew, welchen der ältefte Chronijt 
erwähnt, und den der Notar des Königs Beli befchrieben hat?°). Die 
Madjaren erfcheinen in den Erzählungen Ibn-Daſta's als räuberifche 
Nomaden: fie leben in Zelten und beichäftigen fig mit Raub. Ibn 
Dafta jagt, daß die Kafaren fich vor ihnen durch Aufwerfung eines 
Wall's ſchützten. Ihre ftaatlichen Einrichtungen entjprachen dieſem 
Leben: ſie nomadiſirten in Geſchlechtern unter Führung der Aelteſten 
des Geſchlechts, welche in gemeinſamer Zuſammenkunft den oberſten 
Führer:?) wählten; nur dem Führer leiſtete man unbedingten Gehor- 
fam; „alle Madjaren — ſagt Ibn Data?) — folgen den Befehlen, 
welche ihr Oberhaupt, Namens Dichili ertheilt, mag -er nun Angriff 
oder Vertheidigung gebieten;“ „fie fügen fich alle der Obergewalt Eines, 
und diefe Führer beitrafen, wie Kaiſer Leo ſagt?e) jeden Fehltritt 


der Ural» Altai Gruppe Hinftellte (Geograph. Nachrichten 1850, 432—36 ), jagte 
mir, daß jeiner Meinung nad) die Ugren den Wogulen zunächſt verwandt jeien; 
Chwolſon (Ibn Daſti) Hält fie für Wogulen, ebenſo Senkowski (Encyelop. Lexi⸗ 
con, IX, Ungaren). 


22) Ewers, Bom Urfprung des ruſſiſchen Staates, 202. Krit. Vorarb. 
Gedenow, Skizzen zur Waräger Frage, 245. In den Arb. der Odeſſa. hift. 
Geſellſch. ift ein Verſuch niedergelegt, mit ugriichen Worten die Benennung der 
Stromjchnellen des Dneper zu erflären. Die Hauptbeweisftüde für die ugrijche 
Ankunft Altolds find: Alma, der ihn beerdigte und eine Kirche über ihm erbaute, 
und auch der Name podugorifcher Gaft, den nad einer jüngeren Handſchrift Oleg 
annahm, und das Schweigen der Annalen über ihren Kampf mit den Chojaren 
(coni. au Moroſchkin, „Altold und Dir” im Sohn des Vaterlandes, 1842, VHI). 


23) Diefer Annalift lebte vom XI. — XI. Jahrh. [von 1131 — 1296. 
D. Meberf.] (conf. Hilferving Anonymus Notarius im Encyclop. Wörterbuch IV 
ed. 1862). 1) Die Erzählung über Kiew und überhaupt über die Züge durch 
Rußland c. VIII—XI Swantheri. Scriptor. rer. Hung. (ed. 1765). Die 
Pr des Anonymus, welde offenbar auf Tradition beruht, bedarf kritiſcher 

ichtung. 
24) Anonymi historia Ducum c. V, bei Swanter I, 8. 
25) Cap. IV. 


26) Szalay’3 Geſch. Ungarns. Pr. 1866. I, 6. 
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ftreng; fie trieben Jagd, fingen Thiere, ja man findet fchon vor ihrer 
Veberfiedelung nach Pannonien die Anfänge des Aderbau’s. 

Den norböftlichen Winkel des heutigen Rußland von ber Divina 
wahrjcheinlich bis zum Ural, nahm das in den nordifchen Sagen 
berühmte Biarmien ein. Eine große Zahl von Funden, die neuer- 
dings in Gouvernement Perm gemacht worden find, bezeugt, daß 
diefe Gegend einft ein wichtiges Handelscentrum war 2), Der Nor: 
weger Otter, der im IX. Jahrh. unter König Alfred diente, giebt 
ung die erften Nachrichten über Biarmien. Nach langer Meeresfahrt 
fam Otter mit feinen Gefährten zur Mündung eines Fluſſes (der 
Divina) — bisher hatte er an den Ufern nur zerjtreute Fiſcher und 
Jäger — Finnen — gejehen. „Die Biarmier find zahlreich in ihrem 
Lande, daher wagte er weder felbjt auszuſteigen, noch geitattete er es 
den feinen.“ „Sie erzählten ihm viel von ihrem Lande und den 
umliegenden Gegenden, aber er weis nicht, was an diefen Erzählungen 
wahr it, da er mit eigenen Augen nicht geliehen bat. Was bie 
Sprache betrifft, jo fcheinen fie ihm eine Sprache mit den innen zu 
reden. Es kam in dies Land, nicht nur, um es kennen zu Iernen, 
fondern um Wallroffe (ros maros) zu erwerben, deren Zähne jehr foft- 
bar find: einige Zähne erhielt der König zum Geſchenk — aus ihren 
Häuten verfertigt man Geile” ?%). Seit der Zeit befuchten die nor- 
manniſchen Widinger häufig Biarmien, das in den Sagen durch feinen 
Reichthum an Gold und Silber (wir erinnern an das „ſakamskiſche 
Silber“ der Chroniken und an die tſchudiſchen Bergtverfe) weit be— 
rühmt war; von diefen Zügen ift beſonders berühmt der von Karl 
und Torer Hund, zur Zeit Dlaf des Heiligen (1026). Die Wickinger 
rüjteten einige Schiffe aus, bejeßten fie mit ihren Dienern und trafen 
in Biarmien ein. Hier gaben fie fih anfangs für Kaufleute aus 
(damal? ward der Handel in großen Karawanen geführt, jedermann 
mußte zur BVertheidigung mit Waffen verjehen fein, fo daß der Kauf: 
mann oft zum Krieger wurde). Nachden: fie Pelzwerk gekauft Hatten, 
begaben jie fich auf die Schiffe zurüd und rathichlagten darüber, ob 
ein Ueberfall zu unternehmen fe. Sie bejchlofien ihn zu wagen, 
wenn Ausficht auf Beute vorhanden ſei. Zorer, berühmt durch feine 
Bauberfunft, die er bei einem Finnen in der Finnmark gelernt, wies 
auf folch eine Möglichkeit Hin: ex erzählte, daß in Biarmien Sitte 


27) Nachrichten Ibn Dafta’s 49, 50. 

28) Yür permiſche Alterthümer find wichtig: Ritſchkow, Reiſetagebuch. Pet. 
1770—72, 28. Melnikow, Tagebuch, geführt auf der Reiſe von Tambow nad 
Sibirien; Vaterländiiche Annalen 1839—41, (die Alterthümer im Band XVIII). 
Makarius, Denkwürdige Alterthümer im Gouvernement Perm. Eſchewski, Bemer- 
kungen über permiſche Altert. u. |. w. 

29) Antiq. Russes II, 460—61. Die Erzählung ift in der dritten Perfon 
gehalten. 
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fei, einen Theil bes Vermögens der Verftorbenen, die Hälfte, ein 
Drittel, oder weniger in eine Grube an geweihter Stätte zu verfcharren; 
man ſchütte Grabhügel auf fie, baue ſogar mitunter Häujer darüber. 
Solcder Erdhügel gab es viele beim Tempel Jumala's und dahin be 
gaben fich die Widinger. So gingen fie, indem fie ihren Weg durch 
Abreißen der Rinde von den Bäumen bezeichneten, bis fie zur Wiefe 


damen, auf der, von hohem hölzernen Zaun umgeben, der Tempel 


fand; die Wächter waren weggegangen, Torer Hetterte über den Zaun, 
öffnete die Pforte und. die Widinger traten in den Tempel. Gie 
wühlten die Grabhügel auf und fanden viel Gold; im QTempel ftand ein 


Abbild Jumala's, auf deſſen Knien eine Schüffell mit Geld Tag ?®). 


Diefer bemächtigten ſich Torer; feine Begleiter wollten dem Götzen 
den Goldſchmuck abnehmen und bieben ihn daher in Stüde. Auf den 
Lärm liefen die Wächter herbei, ftießen in's Horn, und mit Mübe 
nur entkamen die Widinger der Berfolgung ’'). Obgleich diefe Ein- 
zelnheiten poetifch dargeftellt find, find fie doch höchſt wichtig und 
haracteriftifch zur Beitimmung der Züge der Normannifchen Widinger. 
Die letzte Expedition nach Biarmien Mt in’ Jahr 12223). Im 
13. Jahrh. ſank, in Folge der politifchen Wandlungen Mittelafieng, 
die Bedeutung von Biarmien. Leider geben die verwirrten Nachrichten 
über Biarmien fein Bild ihres gejellfchaftlichen Zuftandes (nur aus 
einer zufälligen Neußerung der Scandinavier wiſſen wir, daß fie Ader- 
bau trieben °?) oder ihrer ftaatlichen Organifation; von den übrigen 
Finnen iſt befannt, daß fie in Stämme zertheilt lebten; von den Ugren, 
daß fie, wie andere Aſiatiſche Horden, einen Kriegerjtaat bildeten. Ebenfo 
wenig ift von der Religion befannt, nur der Name Jumala zeigt, daß 
diefe finnische Gottheit auch in Biarmien verehrt wurde. Die Frage über 
die finnische Mythologie iſt ſchwieriger als auf den erjten Blick fcheinen 
möchte: beim größeren Theil der finnischen Völker begegnen wir den erften 
Formen der Mythologie; die Furcht vor äußeren Erfcheinungen bat wol 
nicht ohne Einfluß der umgebenden Natur eine reiche Dämonologie hervor⸗ 
gerufen. Der Akademiker Schiefner macht die wichtige Bemerkung, daß die 
weitlichen Zweige des finnifchen Stammes, als fie ihre weiter oder näher 
gelegenen Urfite verließen, um ihre jebige Heimat zu ergreifen, feine 
fertigen Lehren mitbrachten, jondern erft, als fie mit einigen Völker— 
Ihaften der Indo-Germaniſchen Völfergruppe zufammentrafen von 


30) Die in Rußland gefundenen Steinweiber tragen charakteriftiicher Weife 
eine Schüſſel auf den Knieen; man hat fie deshalb für finniſchen Urſprungs ge= 
halten (Eichwald). Ueber die goldene Frau im Land der Obdaren conf. Heber⸗ 
ftein, Scriptores rerum Ruth. Startschensfi I, 56. 

31) Snorre Sturlofon, Heimskringla II, 217—25 (ed. 1778). Die Er⸗ 
zählung ift hier verfürzt. 

32) Stringolm, Widinger Fahrten 229. 

33) 1. 1. 222. 


56 \dinnen. 


biefen, die in der Bildung ihnen vorgefchritten waren, fertige Begriffe 
fennen lernten und annahmen. Was bis dahin bie ‚Sinnen hatten, 
ging nicht über das Echamanenthum hinaus oder fand in einer Anzahl - 
bon Elementarivefen feine Grenze °*). 

-Bei diefer Sachlage ift es verftändlich, wie dag finnifche Element 
fi dem flavifchen unterwarf, obgleich auch in feiner untergeordneten 
Stellung es nicht ohne Ginfluß geblieben iſt. Ein Einfluß, den in 
Zukunft em Forſcher nachzuweiſen bat, der einerjeit3 Sprache und 
Veberlieferung des finnischen Stammes fennt, andrerjeit3 mit den 

ruffifchen Quellen vertraut ift®®). 
| An Wolga und Kama bejtand zur Zeit, als das ruffifche Reich 
fich bildete, da8 Reich der Bulgaren, aus türkischen, finnifchen und 

vielleicht auch lavifchen Elementen zufammengejeßt‘). Die Anjiedlung 
der Bulgaren an die Wolga fällt wahrjcheinlih in eine jehr frühe 
Zeit: eine von ihnen abgetrennte Horde, bedrängte ſchon im 5. Jahrh. 
die Slaven in den Steppen am jchwarzen Meer und trieb fie in das 
Gebiet des Byzantinifchen Reiches; zu Ende de 5. Yahrhundert 
begannen die Bolgaren felbjt”die Griechen zu überfallen; gegen fie 
erbaute im 6. Jahrh. Kaifer Anaſtaſius eine Mauer, welche bejtimmt 
war Gonftantinopel zu ſchützen; im 6. Sahrh. wurden fie von den 
Avaren unterjocht. Unter der Regierung des Heraclius (610 — 641) 
befreiten fie fi) von dem och der Avaren und 668 bejebte eine ihrer 
Horden, unter Anführung Aſgaruch's, Bujchdal; von ‚hier aus ver- 
breiteten fie fi) allmälig über Möften und gründeten dort, inmitten 
flaviſcher Stämme, das Bolgarifche Reich. 

Unterdeffen blieben ihre Stammesgenofjen an der Wolga, dehnten 
jih von da bis an das Gaspifche Meer aus, das bei den Ruſſen nach 
den bolgariihen Stamm der Chiwaliffen unter dem Namen des 
Cchmaliffiichen Meeres befannt it. Bis zum Jahr 922 Haben wir 
feine zuverläffige Kunde über die Wolga Bolgaren. Damals trat der 
bolgarifche König Almuſch zum Islam über, und ſchickte deshalb Geſandte 


34) Sampo Abh. der Akad. d. Wiſſ., B. I, pg. 132. 1862). Eine inte- 
tefjante Sammlung dämonologiſcher Ueberlieferungen bietet der Aufjag von Oſokin, 
Bolfsleben im nordöftlihen Rußland (Beitgenofie 1856). Ikonnikow, Verſuch 
einer Unterſuchung über die culturbiftorifche Bedeutung von Byzanz für die ruff. 
Geſchichte, 210—13, worin interefiante Bemerkungen über den Einfluß der finni⸗ 
ſchen Dämonologie auf die Ruſſen. 


35) Ueber huniſche Worte in der ruſſiſchen Sprache conf. Schewirew, Geſch. 
der ruſſ. Sl., 93—9. 


36) Ueber die Bolgaren: Frähn, Aelteſte Nachrichten über die Wolga-Bol— 
garen (Mem. de l’Acad. 6 serie, t. I). Drei Münzen der Wolga = Bolgaren 
Srigorew, Wolga-Bolgaren (Enc d. Lex. VII, 1836. Seper, Ueber die Wolga- 
Bolgaren. Chmoljon, Ibn Data. Sarkami, Berichte muhamedanifcher Schrift⸗ 
fteller. Lepechin, Reifen. PBallas, Reifen. Derefin, Bulgaren an der Wolga. Kiew 
1853. Dieje Ruinen werden für Veberbleibfel einer Tartarenftabt gehalten. 
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zum Kalifen Muftadis mit der Bitte, ihm Leute zu enden, die das 
Geſetz tennten, und Architecte zum Bau von Mofcheen und Feitungen, 
in denen er. vor ben Anfällen feindlicher Zaren ficher fei. Mit Ant- 
wort vom Kalifen fam Ibn Fozlan, der eine Befchreibung feiner 
Gefandtichaft —— hat®”), Die Geſandten reiſten von Urſchend- 
ſcha (in Kiwa) 17 Tage (gegen 2500 Werft); mit großer Ehrerbietung 
kamen ihnen bie Bolgaren entgegen: die Kinder und Brüder des Zaren 
und vier ihm untergebene Zaren kamen ihnen mit Brod, Fleiſch umd 
Hirfe entgegen; der Zar felbft begegnete ihnen 8 Werft vor feiner 
Wohnung;;- er bewwirthete fie mit einem Mittagefjen in feinem Schloß 
und theilte ſelbſt die Fleiſch Stide. „Es ift dort Sitte — jagt Ibn 
Fozlan — daß feiner die Speifen berühren darf, bevor der Zar ihm 
ein Stüd giebt; dann aber giebt man dem, der ein Stüd erhalten 
bat, einen beſonderen Tiſch;* bei ber feierlichen Audienz faß die 
Zarin neben dem Zaren. Vieles im Lande der Bolgaren erregt Ibn 
Fozlans Erftaunen; jeder Bolgare, der dem Zaren begegnet, nimmt 
die Mütze ab und legt fie unter feine Achjelhöle; man verbeugt ſich 
bor ihm bis zum Gürtel; Männer und Weiber baden zufammen; aber 
Ungucht wird ftreng beftraft; wer fich derfelben ſchuldig macht, wird, 
wes Standes er auch fei, mit Händen und Füßen an 4 Pfähle ge: 
fefielt, welche man in die Erde treibt, um ihm dann mit einem Beil 
den Körper vom Halfe bis zu ben Hüften zu fpalten. Ebenſo ver- 
fährt man mit den Weibern. Darauf wird jeder Körpertheil an einen 
bejonderen Baum gehängt. Auf diefelbe Weife wurden Diebe beftraft. 
Rach einer andern arabiſchen Nachricht e), „ſteckte man ben 
Mörder in einen Kaſten aus Birkenholz und hing ihn an eine hohe 
Säule, wo er dann vor Hitze ober Kälte ſtarb.“ Ion Fozlan giebt 
unter Anderem folgende merkwürdige Nachricht: „treffen fie einen 
Menſchen von ungewöhnlichen Verſtande ‚und bon tiefer Kenntniß 
aller Dinge, fo fagen fie: „er fann mur Gott dienen“, ergreifen ihn 
ſodann und Hängen ihn an einen Baum, bis ber Körper ganz een “ 
Grigorjeiv meint, daß hier von Herenmeiftern die Rede ift. Solch 
Schluß wird befräftigt durch die Erzählung des ori arknlat 
(ex befuchte Bolgarien im XI. Jahrh.) wie die Bolgaren mit Heren 
verführen: „alle 20 Jahre — fagt diefer Reifende — werden bie alten 
Weiber diefes Landes der Hexerei berbächtigt und große Aufregung 
bemächtigt fich des Volles. Dann verfammelt man die alten Weiber, 
bindet ihnen Hände und Füße und wirft fie in einen großen Fluß, 
der dort vorbeifließt. Welche num ſchwimmt, wird fir eine Here 


37) Frahn (bie älteften Nachrichten) Hat ihn edirt. 
38) Frahn, Ion Fozlans und anderer Araber Beriäte, 25. 
39) Gharmoi, Relation de Mas’oudy 46-47. 
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gehalten und verbrannt; die Unterfinkenden hält man für unſchuldig 
und rettet fie.” Die ruſſiſchen Chroniſten unterſcheiden verſchiedene 
bolgariſche Stämme: Die Wolga Bolg., die filbernen oder Nukratiſchen 
(an der Kama) Timtjuſen, die Tfcheremfchanifchen (am Fluß Tchjermitichan) 
und Chwaliſſiſchen. Grigorjew meint, daß die von Ibhn Fozlan erwähnten 
Unterzaren, dieje verfchiedenen Stämme unter Oberhoheit der bolgarifchen 
Zaren beherrfchten. Die Einnahmen der Zaren wurden aus den vom 
Volke erhobenen Abgaben bezogen: „Seder, der etwas ſät — jagt Ibn 
Fozlan — behält e3 für fich, der Zar befommt nicht? davon, fondern 
nur eine Stierhaut von jedem Haufe; ſchickt er ‘aber eine Heerjchaar in 
feindliches Gebiet, fo erhält er einen Theil der Beute). Verſchieden 
davon find die Nachrichten des Ibhn Dafta über die Einnahmen der 


bolgariſchen Zaren‘). „Abgaben zahlen fie ihrem Zaren an Pferden 


nn — 


und anderen Dingen. Bon jedem von ihnen, der heirathet, erhebt der 
Zar ein Reitpferd *°). Kommen mohamedanische Handelajchiffe an, To 
nimmt man von ihnen als Zoll ben zehnten. Theil der Waaren.“ 
„Die Nahrung der Bolgaren — ſagt Ibn Fozlan — beiteht vor— 
züglich in Hirje und Pferdefleifch, obgleich ihr Boden reich an Weizen 
und Gerfte iſt.“ Die Bolgaren find ein aderbautreibendes Bolt, ſagt 
Ibn Dajta +3) und bauen alle Getreidearten, wie Hirſe, Gerfte u. T. mw.” 
Ihre Hauptbeichäftigung war übrigen? der Handel: „Die Cho— 
jfaren treiben Handel mit den Bolgaren — fagt Ibn Dafta**), auch 
bringt Rußland ihnen feine Waaren. Alle (Rufen), welche an beiden 
Ufern des Fluſſes wohnen, fahren ihre Waaren bin, die in Zobel, 
Hermelin, Eichhornfellen und Anderem bejtehen.“ ihren Hauptreich- 
thum machen die Marderfelle, jagt derjelbe Schriftiteller. Geprägtes 
Geld Haben fie nicht*), Marderfelle erjeken die Münze. Jedes Tell 
ift gleich 21/2 Dirgem (45 Kopefen)*%). Die runden filbernen Dirgem 
fommen aus mohamebdanifchen Ländern auf dem Wege des Tauſches 


40) Garkawi, Nachrichten muhamed. Schriftft., pg. 91. Wir erinnern daran, 
daß die Bolgaren dur ihre Xederbereitung berühmt waren: Juchten werben noch 
jet im Orient Bulgari genannt; Kaſan ift noch heute durch feinen Saffian berühmt. 

41) Cap. 3, 8. 6. 

42) Ueber die Heirathen der Bolgaren find intereffant die Nachrichten des 
Andalufi: leurs filles, encore vierges, sortent de leur maison la tete de- 
couverte, de sorte que chacun peus les voir: celui qui se sent de V’in- 
clination pour l’une d’elle lui jette une coëffe sur la töte, et elle devient 
son Epouse sans qu’il Eprouve aucun refus. Il en.&pouse vingt et même 
d’avantage. Charmoi: Relat. de Mas’oudy, 47. Ä 

43) Cap. 3, 8. 4. 

44) Cap. 3, 8. 3. 

00) Chwoljon (41) meint, daß Münzen gelegentlich in Bolgarien geprägt 
wurden. 
46) 1. 1. 42. 
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zu ihnen*”). Treibt einer von ihnen — ſagt Abu Hamed Andalufi 
mit Ausländern Handel und wird er banterott, jo verfauft man fein 
Weib, feine Kinder, feine Wohnung und ihn jelbft, um die Fremden 
zu befriedigen *). SKriegerifche Unternehmungen waren den Bolgaren 
gleichfalla nicht fremd. „Dom Lande der Burtafen — ſagt Ybn 
Daſta — bis in das Land der Bolgaren find drei Tagereifen. Leb- 
tere überfallen die Erfteren, plündern fie aus und führen die Gefan- 
genen fort. Die Bolgaren reiten, tragen Panzerhbemde und haben 
ſcharfe Waffen). Die Teindjeligkeiten zwijchen Bolgaren und Ruf 
werden ſpäter erwähnt. | 
Im Süden des heutigen Rußland herrſchten im 9. Jahrhundert 
die Chofaren 0), Die Herkunft der Chofarer ijt ziemlich dunkel, ob« 
gleich der größte Theil der Forſcher fie für Turken hält. Zuverläffige 
Nachrichten über die Chojaren gehen bis in’3 zweite Jahrh. nach Ehrifti 
Geburt zurück, als fie zwiſchen dem fchwarzen und caspifchen Meer 
wohnten und mit den Armeniern Krieg führten. Der Einfall der 
Hunnen traf auch die Chofaren, die fich ihnen unterwarfen. Nachdem 
fie fi) von der Hunnenmacht befreit, erlangen die Chojaren durch ihre 
friegerifchen Unternehmungen einen Namen. Im 6. Jahrh. jchüßte 
der perfifche König Kobad die Nordgrenze von Schirwan durch einen 
großen Wall vor den Anfällen der Chofaren; fein Sohn Chosroi er- 


baute gar eine Mauer. Vom 7. Sahrhundert an beginnen nähere 


Beziehungen ber Chojaren zum byzantinischen Reich’), bald freund: 
licher, bald feindlicher Natur: fie halfen dem Kaifer Heraflius im 
Kriege gegen die Perfer; im jelben Jahrhundert unterwarfen fie die 
Bolgaren und bemächtigten fich der taurifchen Halbinjel. Hier fand 
Juſtinian II., der mit der Schweiter des Kagan vermählt war, eine 
Zufluchtjtätte. Im 7. Jahrh. führten die Chofaren mit dem Kalifat 
einen 7Ojährigen Krieg, der für fie größtentheilg unglücklich war. 
Unterdeffen hatte im Norden ihre Herrjchaft fejteren Grund gefaßt, 


47) Cap. 3, 8. 7. 

48) Charmoi 46. 

49) Cap. 3, 8. 5. 

50) Ueber die Ehojaren Frähn: Veteres memoriae Chazarorum (Mem. de 
’Acad. des Sciences VIII. 1822). Thunmann, Unterfuhung über d. Geld. 
der öſtl. europ. Völfer. Ewers, Kritiſche Vorarbeiten. Suhm: Hiſtoriſche Unter- 
ſuchungen über die Chafaren (Hift. Gef. Jahrg. II, Buch 3). Grigoriew, Webers 
ſicht der politiſchen Gejchichte der Chojaren (Nord. Archiv 1835, 17). Jaſikow, 
Verju in der Gejchichte der Chofaren (Mbh. der Ruff. Acad. D. Dorn: Nacdı- 
töten über die Choſaren (Journal des Min d. Volksaufkl. 1844, 7 u. 8). 
Chwolſon, Nachrichten Ibn Daſta's. Brief des Ebräer Chasdai an den Chaſarn 
Kagan und die Antwort des Kagan's (X. Jahrh.) bei Belewsfi Mon. I, 51—83, 
KHaproth, Rußlands Bergrößerung, 1814, 182—202, 209-217. 

51) Eine Auswahl byzantinijcher Nachrichten über die Choſaren bei Stritter II. 
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eine Reihe von flaviichen Stämmen Hatten fie im 9. Jahrh. unter 
worfen: die Polänen, Sewerenen, Wätitjchen und Radimitjchen, wie 
der ältefte Chronijt bezeugt; die Petjchenegen, ein neuer Volksſtamm, 
der aus dem Ural hervordrang, nöthigte die Chofaren, Maßregeln zur 
Vertheidigung zu ergreifen; mit Hilfe der Byzantiner erbauten fie 
Sarkel (Bjeloweshje) Anfälle der Petjchenegen, die Erjtarfung der 
ruffiſchen Fürften, befonders die Yeldzüge Swätoslaw's und Mſtislaw 
des Kühnen, zerjtörten das Chofarenreich; doch beitanden lange noch 


Nachbleibſel der Choſaren in der Krim und im Kaukaſus. 


Die Choſaren waren, wie die Bolgaren, ein halb feßhaftes Volk. 
„Im Winter — fagt Ibn Dafta — lebt das Volk in Städten, wird 
e8 aber Frühling, jo ziehen fie in die Steppen und bleiben dort big 
zum Anbruch des Winters” °°). Im Monat Nifan (April), jchreibt 
der Fürft der Chojaren, verlaflen wir die Stadt und jeder zieht auf 
fein Feld und auf feine Gärten um fie zu bearbeiten; denn jede Familie 
bat ihr Erbe, in welches fie freudig zieht... Ich aber mit meinen 
Großen und meinen Dienern nomadifire auf einer Strede von 20 Pa— 
tajangen Ausdehnung bis zum großen Fluß Arſak?s). Die Hauptitadt 
der Chofaren hieß til und lag in der Nähe des heutigen Ajtrachan. 
Diefe Stadt beitand, wenn man die Berichte des Chofarifchen Yürften 
Joſeph mit den Bejchreibungen arabiſcher Echriftiteller vergleicht, aus . 
drei Theilen: zwei an beiden Ufern des luffes, der dritte auf einer 


Inſel; auf letzterem Iebte der Zar mit feinen Großen und Dienern*). 
Die Bevölkerung der Stadt war verjchiedener Herkunft und verjchiedenen 


Glaubens; daher hatten die Chojaren für jede Confeſſion beſondere 
Richter: „Es giebt 7 Richter — ſagt Maſudi — zwei für Moha— 
medaner, zwei für die Choſaren, welche nach dem Geſetze Moſis richten, 
zwei für die hier lebenden Chriſten, welchen nach dem Evangelium 
Recht gejprochen wird, und einen für die Slaven, Rufjen und anderen 
Deiben, hr nach heidnifchen Geſetzen gerichtet werden °°). 

Mehrzahl der orientalifchen Schriftfteller und in Ueberein- 
Mimmung mit ihnen Conſtantinus Porphyrogenitus, bezeugen, daß, ob- 
gleich die Oberherrfhaft dem Kagan zufam, eigentlich eine andere 
Perjon, Pech oder wahrfcheinlich Beg genannt, die Regierung führte; 
die Beziehungen zwifchen dem Kagan und diefem feinen Statthalter. 


52) Grigorjew, Politiſche Gefchichte der Shofaren, ſchreibt ihnen die FJadt 
Madſchar zu. (Ueber die Ruinen von Madſchar find die ausjührfiöften ach⸗ 
richten in der Zeitung des Gouvernement Stawropol 1856, Nr. 12—20.) 


58) Belewski, Mon. I, 77. 
54) Yon Dafta 6 und Maſudi in Rußl. Verg. 195. 


55) Rußl. Berg: 199 und Garkawi, Nachrichten muhamed. Schriftit. 127—28 
Nah Il⸗Iſtarchi gab es 9 Richter (Raramfin I, 90). 
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vergleicht Chwolſon mit dem Verhältniß zwifchen Siogun und Mi- 
fado °®). 

Daß der Kagan eine religidfe Stellung einnahm, bezeugt folgende 
Erzählung Maſudi's. „Wenn eine Hungersnoth oder ein anderes Un— 
glüd dad Land der Chofaren heimfucht oder wenn fremde Heere dag 
Land bedrängen, zieht Vornehm und Gering zum Zar der Chojaren 
(d. h. zum Beg, der im Palaft des Kogan wohnt und in feinem 
Namen die Regierung führt) und jagen ihm: „Diefer Kagan und 
fein Leben bringen ung Unglüd; wir halten es für ein fchlimmeg 
Omen; tödte ihn oder gieb ihn ung, damit wir ihn tödten”°”). Es 
muß daher im Kagan eine bejondere Gnade Gottes fich zeigen. Im 
VIH. Zahrhundert unter dem Zaren Bulan, nahm der Kagan den 
jüdiichen Glauben an; das Volk aber blieb verfchiedenen Glaubens, 
„und nach den Predigten Kyrill’ gab es viele Ehriften unter den Cho- 
faren. Intereſſante Nachrichten über die Einſetzung des Statthalters 
(de3 Beg) geben arabifche Schriftiteler: Der Kagan beftreut feinen 
Hals mit Aſche, ermahnt zuvor den Statthalter und fragt ihn dann, 
wie lange er regieren will? Er darf nur fo lange regieren, als er 
jelbft bejtimmt, jonft ermordet man ihn. Ibn Fozlan, der von diefer 
Sitte nicht erzählt, jagt, daß man ihn ermordet, wenn er länger ala 
40 Jahre regiert’*). Intereſſant ift, daß ein ähnlicher Gebrauch fih 
auch bei andern turkifchen Stämmen findet°). Der Kagan zeigte fich 
jehr jelten dem Volke, nur fein Statthalter Hatte Zutritt zu ihm, dazu 
einige andere Magnaten, die mit den Zeichen größter Verehrung an 
ihn herantraten: der Statthalter ging barfuß zu ihm und hielt einen 
Kienjpan in Händen; erſt wenn diejer verbrannt war, febte er ſich 
zum Kagan. Die Uebrigen, die im äußerjten Nothfall zu ihm kamen, 
warfen fich auf die Erde nieder und jtanden nur auf, wenn der Kagan 
ihnen zu reden erlaubte. Er lebte in feinem PBalaft, vom Harem um: 
geben; 25 Frauen und 60 Kebgweiber bildeten feinen Harem; wenn 
der Kagan Jemandem befahl fich zu tödten, mußte dem Befehl nachge- 
Tommen werden. Bei der Beerdigung des Kagan ſuchte man den 
Ort der Beerdigung zu verbergen: man baute ein Gebäude von 20 
Zimmern, in einem ward ein Grab gegraben, dann wurden die Ar— 
beiter getödtet, damit Niemand wiffe, in welchem Zimmer der Kagan 
liege. Seder, der beim Grabgebäude vorbeiritt, mußte vom “Pferde 


86) Ibn Dafta, Anm. 4. 

57) Rußl. Vergröß. 201—202. 

58) Jaſikow. 1. 1. 176—77. 

I Jakinef, Gejammelte Nachrichten über die Völker Mittelafiens I, 267. 


nf. ud) Meumann, Völfer des ſüdlichen Rukland 79. Kunik, Ber. der Swed. 
Rodien, I „257. 
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ſteigen, ſich bis zur Erde verbeugen und zu Fuß vorbeigehn 8o). Die 
Heere werden vom Beg angeführte‘), Das Heer beſtand zum Theil 
aus Söldnern, Mufelmänner, die Larfa genannt®?), zum andern Theil 
au: Miliz. „Zar cha — jagt Ihn Daſta — legte den Wohl- 
habenden und Reichen die Pflicht auf, nach der Größe ihres Eigen- 
thums und dem Ertrag ihres Handela,s°) Reiter zu jtellen.“ Cr jelbft 
theilt die Beute und behält das Beite für fich; auch verfügt er über 
die Abgaben‘). Diefe Abgaben beftanden im Zoll, der von ben 
Reifenden erhoben wurde, und im Zehnten der zu Wafler oder zu 
Lande angeführten Waaren. Die Abgaben wurden in Naturalien ge- 
leiftet, da die Choſaren das Geld nicht fannten®). Nach dem Zeugnik 
der orientalifchen Schriftiteller führten die Choſaren Tranfithandel: 
aus Rußland und Bolgarien kamen die Waaren, die dann zum cafpi= 
jchen Meer geführt wurden; fojtbare Gewebe, wie die Chojaren fie zu. 
ihrer Kleidung brauchten, Tamen aus Griechenland, den Kaukaſus— 
ländern und von den Ufern des cajpijchen Meeres*). So war diefes 
dftliche Reich beichaffen, welches Tange Jahre hindurch über Süd-Ruß— 
Ya gebot und defjen Andenken noch heute in vielen Grenzorten fort- 
lebt ©°). 

Weſtlich von den jlavifchen Stämmen lebten die Tittauifchen 
Stämme, hart am baltifchen Meer im heutigen Preußen, in Curland 
und einem Theil Lieflands; dazn hatten fie da Gouvernement Kowno, 
einen Theil des Wilnajchen, Suwalskiſchen, Minski'ſchen und Grodno— 
ſchen bejeßt. Ihr äußerfter Borpoften, die Galänden, lebte noch in 
biftorifcher Zeit am Fluſſe Protiva ®). Heute jteht unzweifelhaft feit, 


60) Jaſikow. 1.1. 172—175. 

61) Ibn Dafta nennt ihn Iſcha, aber bei den türkischen Stämmen heißt ſcha 
oder ſche dafjelbe wie beg, der dem Kagan nädhitftehende Große. 

62) Ibn Fozlan's und anderer Araber Berichte 246, 

63) Ibn Dafta, cap. I, 8. 5. 

64) 1.1.8. 6. 

65) Verſuch einer Geſch. der Chojaren 181. 

66) 1. 1. 180— 181. 

67) Schtichefatow, geograph. MWörterbuh, Moskau 1801, I, 1033 (Artikel 
des ntetropolit Eugenius: Woroneſch). conf. auch Geſchichte des ruſſiſchen Reichs 
‚ Annı. | 

68) Ueber die littauiſchen Stämme conf. Schafarif, Slav. Ultertümer, B. I, 
3. Köppen, Ueber Entftehung der Volksſprache und Kitteratur (in Materialien 
zur Geſch. d. Bildung in Rußland, 1827). J. Narbutt, Dzieje Staroz. Naroda 
Litew. (die drei erften Bände [1837—38] behandeln die ältefte Periode). Jaros- 
zewicz, Obraz Litwy, 3 ®., 1844—45 (Band I das heidniſche Littauen). Boigt, 
Geichichte Preußens (Band D. Schleicher, Handbuch der Littauifchen Sprade. 
Kirker, Züge aus der Gejhichte und dem Leben der Littauer, 1857. Koftomarom, 
Grembländer Rußlands (Ruſſ. Wort 1860, Nr. 5). Kajalowitih, Vorlefungen 
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daß die Littauer der ariſchen Völfergruppe angehören; nach Meinung 
der neuften Gelehrten (Schleicher, Hilferding) haben fie fich ſpäter von 
den Slaven abgetrennt, als dieje von den Germanen und Gräco-Stali= 
fern u. j. w. Dank feiner abgejchloffenen Lage und der unbedeutenden 
biftorifchen Rolle, welche das Littauifche Großfürſtenthum fpielte, das, wie 
wir feiner Zeit zeigen werden, mehr ruſſiſch als Littauifch war, hat der 
littauiſche Stamm in feinen Ueberlieferungen, ja jogar in feiner Lebens⸗ 
weije, viele urjprüngliche Züge, die vielleicht dem ganzen arijchen Stamm 
vor feiner Trennung gemein waren. Anfangs war der littauifche Stamm 
unter dem Namen der Ejten befannt (d. h. d. Öftlichen); unter dieſem 
Namen kannte fie Wulfftan, der interejjante Mittheilungen über die Beftat- 
tungsgebräuche der Ejten macht, wie lange Zeit man den Körper under- 
brannt aufbewahrt, iwie in der Zwijchenzeit vom Erbe des Verftorbenen 
gefchmauft wird, vom Wettrennen nach der Verbrennung des Leich— 
nams, wobei das nachgebliebene Eigenthum des Verftorbenen den Preis 
ausmacht. Aus der Erzählung Wulfitan’3, der von Königen (d. 5. 
wie wir jpäter jehen werden, Weltejten, wol in Art der Shupane) 
Ipricht, erjieht man, daß die Littauer fchon ein geordnetes Staatsweſen 
kannten 6%). Adam von Bremen bejchreibt die Preußen, die Bervohner 
Samlands?o). Sie halfen, wie er jagt, den Schiffbrüchigen oder Den- 
jenigen, die von Piraten gelitten haben; Silber und Gold achten fie 
für nichts; fie haben jo viel Pelzwerk, daß fie es ſogar gegen Linnen- 
gewänder eintaufchen; in ihre heiligen Haine und zu ihren heiligen 
Quellen laſſen fie feinen; fie efjen Pferdefleifh und trinfen Stuten» 
milch, leben Hinter unnahbaren Sümpfen und dulden, feinen Herren 
über fih. Die polnische Chronik des jogenannten Martinug Gallus, 
wahrjcheinfich eines italienischen Chroniften des XII. Jahrh. (L) giebt 
intereffante Nachrichten über die Preußen: „Sie leben ohne Fürften und 
ohne Gejeß, denn ihr Land ift von Sümpfen und Wäldern befjer ge= 
ſchützt, als durch Städte und Burgen gejchehen könnte“ ?1). Dorthin, 
nach Preußen — jagt derfelbe Chronift ’*) — kam er (Bolislaw anno 
1110), indem er dag Eis der Seen und Sümpfe ala Brüde benutzte, 
denn nur über Sümpfe und Seen geht der Weg zu ihnen. Nachdem 
er in das Land jelbft gefommen war, hielt er ſich nirgends auf, be— 


über die Geſch. d. weſtl. Rußland (Mosk. 1865). Boritſchewski, Nachrichten über 
Alt-Littauen (Journ, d. M. d. B. XLID. Deſſelben Unterſuchung über Name 
und Sprache des littauiſchen Volkes (Journ. d. M. d. V. XLVI). Hilferding, 
Littauer und Schmuden (Abb. II). Die Nachrichten der Polen find ım Allge⸗ 
- meinen vorſichtig zu benugen. 

69) Voigt, Geſch. Preuß. I, 151. 

70) Adam. Brem. Descriptio insularum Aquilonis. 

71) Gallus L. II, c. 47. Belewski, Mon. I, 455. 

72) 1.1. I, c. 24. 
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lagerte weder Städte noch Feſtungen, denn die giebt es da nicht. Ihr 
Land iſt gleichſam eine Inſel, umgeben von Sümpfen und Seen; dieſe 
find dann zu Erbeigenthum unter den Bewohnern vertheilt.“ Vollſtän— 
diger und klarer werden die Nachrichten, feit die Ritter des Deutfchen 
und Schwertbrüderordens hier erfcheinen; die beiten dieſer Nachrichten 
verdanken wir dem erjten Chroniften des Ordens, Peter von Duig- 


burg??). „Die Preußen — jagt er — haben feine Borftellung von - 


Gott — denn fie fie find einfältig und können mit dem Berftande ihn 
nicht begreifen; ba fie aber nicht jchreiben, fünnen fie auch an die 
Schrift fih nicht wenden: anfänglich) wunderten fie fi) ohne Maßen 
darüber, daß man fchriftlich einem Abweſenden feine Meinung jagen 
fünne. Da fie Gott nicht Tennen, halten fie aus PVerirrung jedes Ge- 
ichöpf für Gott, ala Sonne, Mond und Sterne, Donner, die vierfüßigen 
Thiere, die Vögel, ja fogar die Kröten. Sie haben auch Heilige 
Wälder, Felder und Wafler, in denen fie weder Bäume jchlagen, noch 
pflügen, noch fifchen dürfen. In der Mitte diejes verkehrten Volkes, 
nehmlich in Nadromien, war ein Ort Romowe genannt, den Namen 
von der Stadt Rom herführend, in dem einer Namens Krive wohnte, 
den fie für ihren Bapft halten; denn wie unfer Herr Papft bie ganze 
Kirche der Gläubigen regieret, jo wurden durch feinen Wink und durch 
jein Gebot nicht nur die genannten Völker, fondern auch die Ketten 
und die übrigen Völker des liviſchen Landes regiert. Seine Macht war 
jo groß, daß, wenn einer feiner Verwandten oder auch nur feiner 
Gejandten durch das Land der Ungläubigen mit feinem Stab ober 
einem andern bejtimmten Mbzeichen zog, alle Fürften und Großen und 
alleg gemeine Bolt ihm die größte Ehrerbietung erivig. Wie im alten 
Bunde, wahren fie ein emwiges Feuer?). Die Preußen glauben an die 
Auferftehung des Leibes, aber nicht fo wie man foll, denn fie glauben, 
daß je nachdem einer in dieſem Leben angejehen oder gering, reich 
oder arın, ſtark oder ſchwach geweſen fei, er ebenfo im künftigen Leben 
erſtehe; daher fommt es auch, daß man mit vornehmen Todten Waf— 
fen, Pferde, Sklaven und Sklavinnen, Kleider, Jagdhunde, Raubvögel 
und Alles, was zu einem SKriegerleben gehört, mit verbrennt, denn fie 
meinen, daß mit bem Berjtorbenen alles Verbrannte erjtehen wird, um 
ihm wie früher zu dienen. Nach einem Siege bringen fie ihren Göt- 
tern ein Opfer dar, und diejenigen, die am Kriege Theil nahmen, brin= 
gen ein Drittel der Beute dem Kriwe, der alles verbrennt. Seht tödten 
die Letten und andere Ungläubige diefer Gegenden nach ihrer Sitte die 
Opfer an irgend einem Ort; das Pferd jagen fie, bevor fie opfern, jo 


13) Das Gapitel: de ydolatria et ritu et moribus Pruthenorum (Script. 
rer. Pruth. I, 54 sq). Leider find die Nachrichten der Wolhyniſchen Chronik 
jedr dunkel, fie warten noch der Erflärung. 


74) Dies Feuer ift, wie man meint, das von Dlugoſch erwähnte Snitid. 
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lange, bis es nicht mehr ftehen Tann. Selten unternehmen die Preußen 
etwas, ohne vorher ihre Götter zu befragen und durch Darbringung 
von Opfern zu erfahren, ob fie Glück oder Unglüd zu erwarten haben. 
Um überflüffige und koftbare Kleidung trugen und tragen fie noch jebt 
feine Sorge; heute entfleidet der Preuße fi) und kümmert fich nicht 
darum, wenn er morgen die Kleidung verkehrt anlegt. Sie haben 
weder weiches Lager noch feine Speife. Ahr Getränk ift reines Waſſer, 
Honig und Stutenmilch, welche fie vorher weihen; andere Getränfe 
fannten fie in alter Zeit nicht. Den Gäſten erweifen fie alle Xiebe, 
es giebt im Haus feine Speife und fein Getränk, dag fie ihm nicht 
vorjegen. Sie glauben daß, wenn der Gaſt fich nicht beraufcht, er nicht 
gut aufgenommen fei. Es giebt bei ihnen eine Gitte, nach der bei 
Zrinkgelagen alle fich verpflichten, gleich unmäßig zu trinken, wenn fie 
daher dem Gaft ein Getränk vorjeßen, ftellen fie zur Bedingung, daß 
fie jelbft gleich viel trinken werden; folches Schenken des Weines wird 
wiederholt, big Gaft und Wirth, Mann und Frau, Sohn und Tochter 
trunken find. Nach alter Sitte faufen die Preußen big auf den heu— 
tigen Tag ihre Frauen”) für eine beftimmte Summe Geldes — des— 
balb dienen fie auch wie Sklavinnen, fpeifen nicht mit dem Mann an 
einem Tiſch und waſchen an beftimmten Tagen den Hausgenofjen und 
den Gäften die Füße. Bettelei wird bei ihnen nicht geduldet, der 
Arme tritt in jedeg Haus und ißt furchtlos fo viel er immer will. 
Gejchieht bei ihnen ein Mord, jo kann von einem Vergleich nicht die 
Rede fein, bevor die Verwandten des Ermordeten den Mörder oder 
feine Verwandten erfchlagen Haben.“ Weiter erzählt Peter, wie bie 
Preußen die Tage durch Einschnitte in die Bäume oder durch Knoten 
ezeichnen. So war die einfache Lebensweiſe der Tittauifchen Völker, 
trotzdem, daß fie noch im XI. Jahrh., wie Adam von Bremen jagt, 
ihre Schiffe belafteten um mit Birka zu Handeln. Sie zerfielen, fo 
viel wir aus preußifchen und livländiſchen Schriftitellern jchließen kön— 
nen, in viele Kleine Stämme, denen Fürſten (rigas, konungas) vor: 
fanden; dieſe Serfplitterung ward im Kampfe gegen die Ritter ihr 
Verderben. Es iſt nicht auffallend, daß fie, bei jo einfacher Lebens— 
weile, von Wäldern und Sümpfen vertheidigt, länger als andere Völker 
ihre alten Glaubensfatzungen bewahrten; wir wollen auch nicht ver— 
gefjen, daß der Wald in feinen Bewohnern beſonders den Aberglauben 
entividelt. Daher die Macht des Kritve. 


75) Bei den Littauern herrſchte Vielweiberei. conf. Voigt I, 553. 
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Zweiles Capitel. 


Die Warägo⸗-Ruſſen. Anſichten über die Herkunft der Warägo-Ruſſen. Die 

Wirkſamkeit der erſten Fürſten. Geſellſchaftlicher Zuſtand unter den Waräger 

Fürſten. Annahme des Chriſtenthums. Einfluß des Chriſtenthums und der 
Byzantiniſchen Bildung. 


J. 


Die zerſtreuten ſlaviſchen und tſchudiſchen Stämme, welche das 
Territorium des heutigen Rußland bewohnten, wurden durch die Macht 
der Warägo-Ruſſiſchen Fürſten zu einem Ganzen geeinigt. Waren die 
Waräger eine bejondere Völkerſchaft? und wenn fie e8 waren, brachten 
fie irgend welche neue ethnographiſche Elemente in das ruſſiſche Volks— 
(eben? Das iſt eine Frage, über deren Löfung mehr ala hundert 
Jahre die ruſſiſche Wiſſenſchaft fich müht und auf die doch, troß alles 
angewandten Scharffinnes, troß alles Fleißes und aller Gelehrjamteit 
jih Heute noch nicht eine befriedigende Antwort geben läßt. Dieje 
Fragen find unziveifelhaft wichtig, denn die eine oder die andere Ant- 
wort verändert die ganze Anficht der älteren ruffiichen Gejchichte. 
Waren die Waräger Scandinavier, jo mußten fie ihre ſcandinaviſchen 
Staatseinrichtungen, ihren fcandinavifchen Glauben nach Rußland brin= 
gen, ihre jeandinavifche Sprache hätte deutliche Spuren ihrer Ober— 
herrſchaft in der ruffiichen Sprache zurüdlaffen müſſen. Dasfelbe gilt 
von jeder andern Nationalität, wenn man zugiebt, daß die Waräger 
ala Volk oder ala Stamm nach Rußland gelommen fein. Es juchen 
daher die Forſcher, welche die Heimath der Waräger nach Welten, Nor- 
den oder Süben verlegen, im ruſſiſchen Volksleben die Spuren des 
Einfluffes diefer oder jener VBölferfchaft. Wenn man die lange Reihe 
der Arbeiten über die Waräger Frage burchgeht, fallen einem untill- 
fürlich die Worte ein, die Dlugoſch ſchon im XV. Jahrh. Tprach: Die 
Meinungsverfchiedenheit der Schriftiteller über die Herfunft der Ruſſen 
hat diefe Herkunft eher dunkler ala heller gemacht!). Diefe Meinungs- 


1) Dlug, L. I, 23. fe ift befannt, daß im XV., XVI und XVII Jahrh. 
verichiedene Ynfichten über die Herkunft der MWaräger beftanden. Der Zar Iwan 
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‚verichiedenheit jucht man dadurch zu einigen, daß man in den Warä- 
gern feinen bejondern Stamm, jondern eine Heerichaar fieht, die, aus 
verjchiedenen flavifchen Stämmen zufammengewürfelt, ſchließlich gar 
fein neue Clement nach Rußland brachte. Dadurch wird auch der 
Umftand erklärt, daß die Waräger jo zu jagen im jlavifchen Element 
ganz aufgingen. Dieje lebte Anficht ijt jedoch bisher noch nicht all= 
gemein anerkannt, und deshalb wird es nöthig fein, die Gründe aller 
wichiigeren Anfichten darzulegen. Heute zerfallen die Forſcher in drei 
Hauptjchulen: die Einen vertheidigen die Herkunft der Waräger von 
den Normannen, die Andern lafjen fie aus den flaviſchen Küftenländern 
herſtammen, die Dritten endlich jehen in ihnen einen zufammengelaufe- 
nen Seerhaufen ?). 

Die zeitlich erite Anficht von der Herkunft der Waräger war die, 
welche fie aus Scandinavien herleitete?). 

Einer der erjten Academiker, Baier, hat diefe Anficht vertreten. 
Baier hielt die Waräger-Auffen nicht für einen beftimmten ſcandinaviſchen 
Stamm, auch hat er nicht ihren Wohnfit aufzufinden gefucht: „ich 


Waſſiljewitſch und der Zarowitſch Iwan leiteten ihre Herkunft von Prus, dem 
Bruder des Kaiſers Auguftus ber; Herberftein weiſt auf die Wagren hin, Gelehrte 
ipraden von den Rojfolanen, von dem Yürften Roß; befannt war die Legende 
von den 3 Brüdern Tiheh, Läh und Ruß; Eyprian, der Ardimandrit von Chus 
tim, jpäter Metropolit von Tobolff, beſchwört einen jchwediichen Prinzen zum 
Zaren zu wählen, und jagt, daß die ruffiihen Zaren ihr Gejchlecht von den Schwe⸗ 
den herleiten u. j. w. 

2) Zu erwähnen ift noch die" Anficht von Ewers (Kritiſche Vorarbeiten), der 
die Waräger von den Ufern des jchwarzen Meeres herfommen läßt; an ihn ſchloß 
ih Neumann, „Wohnfig der alten Ruſſen.“ Es iſt befannt, daß neuerdings 
Koſtomarow die Herkunft der Waräger aus Littauen vertheidigte, was jeiner Zeit 
eine Polemik hervorrief. Noch vor ıhm bat Boritichemäty (Majaf 1840, VII ab» 
gedruckt in der ruſſiſchen Petersburger Zeitung 1860, Nr. 124) den Gedanken 
ausgejprochen, daß die Ruſſen von den Ufern des Niemen gefommen jeien; er 
hielt dieje Ruſſen aber für Scandinavier. 

3) Die bepeutenbilen Arbeiten der ſcandinaviſchen u ind: Baier, De 
Varagis (Com. Ac. Petr. IV). Origines Russicae (Col. VII). Müller, 
Origines gentis et nominis Russorum — die Rede, welche jo heftigen Un— 
willen Lomonofſow's erregte. Schlözer, Neftor. Krug, Forſchungen. Pet. 1842. 
Pogodin, Unterfuhungen, Vorlefungen und Bemerkungen, kritifirt von Sameljew 
(Sohn d. Vaterl. 1848, Nr. 11). Kunik, Die Berufung der ſchwediſchen Rodſen 
durh innen und Slawen. Pet. 1842—45, critifirt von Lamansky. Slaven in 
Kleinafien, Afrifa und Spanien (Abhdl. d. II. Abt. d. Acad. der Will., B. V). 
Grufe, Chron. Nortmannorum , Wariago Russorum. Dorpat 1851. Critik 
von Kunik (in den Mel. Russes ®. I, pg. 246—350). Vollſtändige Critik aller 
Arbeiten der ſcandinaviſchen Schule von Gedeonow, Weber die Unterjuhungen in 
der Waräger Frage (Abb. d. Acad. d. Wiſſ. I, 2. IL, 1. IT, 1). Entgegnung 
Pagodins und Kuniks (Acad. d. Wifl. VI) unter dem Titel Gedeonow und fein 
Syſtem. Eines der wichtigſten Beweisftüde, die Unterfuhung der ruſſiſchen Bes 
nennungen der Stromjchnellen des Dnjepr bei Tunmann und Lerberg conf. 
Baier, Geographia Russorum ex Const. Porphyr. (in Com. Ac. Petr. IX). 

5* 
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behaupte — jagt er — daß die Waräger der ruſſiſchen Schriftfteller - 


angejehene Leute aus Scandinavien und Dänemark waren, Bundes- 
genofien im Kriege und Söldlinge der Ruſſen, Grenzwächter, die auch 
in bürgerlichen Angelegenheiten benußt wurden. Nach ihnen nannten 
fich überhaupt alle Schweden, Goten, Norweger und Dänen Waräger ?). 
Baier hat zuerft die wichtigften Beweismittel für die normännifche 
Herkunft der Waräger beigebracht, die noch Heute von den Anhängern. 


der fcandinadifchen Theorie, durch andere Jchwächere Gründe oder durch 


neue forgfältige Unterfuchungen verjtärkt, angeführt werden. 
Mir zählen die weſentlichſten Beweisſtücke Baier’3 auf. Er meilt 


- auf die berühmte Stelle der annales Bertiniani, die zum Jahr 837 


erzählen, daß der Kaiſer Theophilus dem Kaiſer Ludivig dem Frommen 
Gejandte gefchict Habe, mit Leuten, die ſich Rhos und ihren König 
Kagan nannten’); es war ihnen ſchwer heimzufehren, da ihr Weg weit 
ablag. Ludwig forjchte eifrig nach, wer diefe Ankömmlinge feien, und 
erfuhr, daß es Schweden waren‘). Dieſe Stelle bietet dem Forſcher noch 
heute unüberwindliche Schwierigkeiten”). Am allerivahrjcheinlichiten ift, 
daß dieſe Schweden irgend einem Statthalter des Kagan's über die kiewer 
Ruſſen dienten, wie Gedeonow meint?), wenn wir ſogar zugeben, daß 
Aſkold und Dir ein bejonderes ruſſiſches Chanat gründeten. Baier 
hat zuerjt die Aufmerkſamkeit darauf gelenkt, daß viele Namen ruffifcher 
Fürſten jomol wie ihrer Mannen ſcandinaviſch Yauten; neue Kritiker 
haben diefe Frage einer vieljeitigen Prüfung unterzogen, deren Refultat 
ift, daß, wenn man auch Mebertreibungen der feandinadifchen Schule 
zurückweiſt, dennoch die Thatfache anerkannt werden muß, daß fehr 
viele fcandinavifche Namen auf den erſten Blättern ber rufftiichen Ge— 
Ichichte fich finden‘). Baier Hat auch die Aufmerkfamfeit auf die Be— 
nennung der Stromfchnellen des Dniepr gelenkt, welche Conjtantinus 


4) Com Ac. Petr. IV, 280. 
5) Misit etiam cum eis quosdam, qui se, id est genten suam, Rhos 
vocarı dicebant, quos rex illorum, chacanus vocabulo. ... 


‚6) Quorum adventus causam imperator diligentius investigans, com- 
perit eos gentis esse Sueonum. 


7) „Man muß geftehen, daß der Ausdruck Chacanus vocabulo noch jeines 
Erklärers wartet,” jagt Kunik (Gedeonow und fein Syitem 89), der dieſer Trage 
ein volles Capitel feiner Arbeit, Ber. d. Swed. Rodsen, widmet. 


8) Ueber die Waräger Frage 111. Bekanntlich führten den Namen Kagan 
‚ ver Kagan-Beg und der Tender» Kagan. Hilarion nennt ihn im „Lob Wla- 


dimirs“ Kagan. Kagan- Ruß fommt bei Ibn Dafta vor (c. VI, $. 1 


9) Weber die Namen conf. Baier, De Varagis (Com. Ac, Petr. IV.) 
Sunif, Ber. II, c. VII. deonow, Weber die Waräger Yrage XV, XVI. Bes 


merfungen Kunik's in den Abh. d. Acad. d. Wiſſ. 1862 (I, 8. 2). Mikloſchitſch, 
Chron. Nest. 1860. . 
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Porphyrogenitus mittheilt'%). Bekanntlich Hatten nach Conftantin die 
Stromjchnellen eine doppelte Bezeichnung, eine jlavifche und eine ruf 
fifche. Nach eingehenden Unterjuchungen haben fich die Forſcher da- 
rüber einigen müffen, daß, wenn nicht die Benennungen aller Strom: 
ſchnellen aus fcandinavifcher Sprache erklärt werben müſſen, wenigſtens 
vier don ihnen fich ſchwer anders erklären lafjen!’). Baier bringt die 
Waräger in Beziehung zum griechifchen Bargayyos und Snorro's Vae- 
ringiar, der Söldnerſchaar, welche die Leibwache der griechiſchen Impe— 
ratoren bildete. Die übrigen Beweife Baier’3 find von geringerem 
Gewicht. Die Vertreter der jcandinadifchen Herkunft bedienten fich 
darauf neuer Waffen, um die von Baier außgefprochenen oder ange 
deuteten Anfichten zu vertheidigen. Ruffifche Chroniten wurden her- 
angezogen (von Schlöger)'?), die Anklänge zwiſchen flavifchem und 
ſcandinaviſchem Recht hervorgehoben (Strube de Pyrmond). Beſonders 
wichtig war die Zuziehung der Philologie dur) Kunif. Frähn führte 
die Araber in's Feld!s) und doch wurde faft nichts Neues gefunden. 
Die wichtigjte der neu angeführten Quellen, das Zeugniß des Achmet- 
el-Katiba (XI. Jahrh.), den Weberfall Sevillas durch die rufen 16) 
betreffend, iſt nicht entjcheidend, jo lange nicht die Behauptung Gedeo- 
nows widerlegt it, daß diefe Bezeichnung „Ruſſen“ von den an der 
Wolga aufällign Mufelmännern entlehnt if. Baier hat den Ort 
Skandinaviens, an dem die Ruffen wohnten, nicht gefucht, feine Nad)- 
folger aber fanden die Rufen in allen Winfeln Scandinaviens; am 
hartnädigiten Hält fich Inoch die Anficht Schlözer's!*), daß fie aus 


10) Com. Ac. Petr. IX. 


11) Pogodin, Unterfuhhungen, Vorleſungen und Bemerkungen I, 86. conf. 
auch Gedeonow Über die Waräger frage. 

12) Die widhtigften Stellen der Annalen find: „An diefem Meere (dem 
Warägiichen) fiten auch Waräger hierher nach Often bis zum ſemitiſchen Antheil 
bin, an eben demjelben Meere figen fie gegen Untergang bis nad England 
und Welſchland. Japhetiſchen Geſchlechts ſind auch diefe: Waräger, Schweden, 
Normänner, Goten, Ruſſen, Engländer, Galicier, Wälſche, Römer, Deutſche, Kor⸗ 
liazi, Venetianer, Franken und andere. Dieſe nun ſitzen gegen Mittag vom 
Untergange her und wohnen nachbarlich mit den Chamiſchen Stämmen (V. S. R. 
Ch. I, 2). conf. ib. 8. 

13) Die befte Critit der arabiſchen Zeugnifje von Gedeonow. 

14) Mitgetheilt von Frähn in Bull. de l’Acad. 1838, IV. conf. unit, 
Beruf. II, 285—320. In diefe Stadt Sevilla famen Heiden (Madſchus), welche 
man Ruſſen nennt, im Yahr 229 (843 — 44) nahmen gefangen, plünderten, 
jengten und mordeten. Garkavi, Nachrichten mohamedaniſcher Schriftiteller, 63. 
Der Berfaffer. meint, daß die Worte „welche man Ruſſen nennt“ eingeihoben find. 
Runif 1. 1. 305 meint, daß Achmed auf die frühere Zeit eine Bezeichnung über» 
tragen habe, die zu feiner Zeit üblih war. Kurz, in feinem Fall ſpricht dieſe 
Stelle für die normanniſche Herkunft der Ruſſen. 

15) Reftor I, 137 sq. 


! 
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Schweden gefommen ſeien; ex begründet feine Behauptung durch den 
Namen Rootzi, den die Finnen den Schweden beilegen und durch die 
an den Ufern Schwedens beftehende NRuderer-Gemeinde (Rodslagen) !°), 
doch ift unwahrfcheinlich, daß die Benennung eine Volles von einer 
Ruderer= Gemeinde ausgegangen jein follte, und noch ſteht nicht feft, 
ob das finnische Wort nicht anders abzuleiten ſei. Wie Tonderbar, 
daß die Scandinavier ſich felbjt mit einem Namen bezeichnet haben 
follen, den ihnen die Finnen beigelegt. Die Bertheidiger der ſcan— 
dinadifchen Herkunft fuchen nicht jo jehr in philofogifchen Unterjuchun- 
gen, al3 vielmehr in Bergleichung der juridifchen und religiöfen An— 
Ihauungen Stüßpunfte zu finden; aus diefen Vergleichungen. ziehen fie 
dann mit Schlözer den Schluß, daß im alten Rußland Alles fcandi- 
naviſch war, Religion, gejellfchaftliche und juridifche Zuſtände !?). 


Bisher war noch feine vollftändige Unterſuchung, die dem heu— 
tigen Stande der Wiſſenſchaft entfpräche, angeftellt worden; Stamm— 
verwandtſchaft und Entlehnungen, jowie die Zeit der Entlehnungen, 
find noch nicht nachgewiefen; aber zu folcher Aehnlichkeit kann noch 
rein zufällige Hinzugetreten fein: für Züge von Volksverwandtſchaft 
werden aus Unverftand Dinge angeführt, die allgemein menjchlich find 
oder einer bejtimmten Stufe der Givilifation entjprechen und durchaus 
nicht entlehnt find. So verlangt diefe Frage noch Arbeit und Gelehr- 
ſamkeit, bevor fie endgiltig wird gelöjt werden können; nicht nur der 
unumjtößliche Beweis, daß eine Aehnlichkeit thatfächlich befteht oder 
daß eine Entlehnung ftattgefunden hat, muß dargebracht werden, Ton- 
dern auch der Weg muß bejtimmt werden, auf dem die Entlehnung 
jtattfinden fonnte, die Zeit feftgejeßt werden, wann fie geichah u. ſ. w. 

Im 18. Jahrhundert traten den Vertheidigern der jcandinavifchen 
Herkunft der Waräger Diejenigen entgegen, welche fie von den Slaven 
herleiten. Der erjte Vertreter diefer Anficht war der große Lomonoſſow, 


16) Conf. Baron Rofenfampf, Crflärung einiger Stellen in der Chronik 
Neftor’s. Kunik giebt jegt den genetischen Zujammenhang zwiſchen dem Worte 
Rös und. dem ſchwediſchen Ortsnahmen Röslag preis. (Siehe Anfang zum Auf- 
lage Dorn’3: Ueber die Züge ver alten Rufen nad) Tabariftan.) 


17) Außer in Schlöger’s Neftor (der in diefer Hinficht vorzüglich von Popow 
eritifirt ift) findet ſich bier: Anfiht noch bei Krug, Forſchungen, bejonders in den 
Artikeln: Ideen über die ältefte Verfaffung und Verwaltung des ruſſiſchen Staa⸗ 
tes; Abftammung einiger ruffifchen Wörter; Ueber die Grivba; Weber die Sprache 
der Ruſſen und Pogodin: Unterfuhungen, Studien und Bemerkungen II 
Sabinin: Weber Herkunft der Bojaren. Kupalo, Wolos u. ſ. w. (im Journ. d. 
M. d. 8.) Senkowsky, Die Sagen. Eine allgemeine Abweiſung diejer Anfichten 
von Bulgarin im „Rußland“ und der Differtation Artemjew’s: Hatten die War 
räger Einfluß auf die Slaven? Kaſan 1845. Kritik der Worte bei Sresnewsky, 
Gedanken über die Gefchichte der ruff. Sprache, und Gedeonow, Weber die Wa- 
räger Frage, XIV. 
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der die Slaven aus Preußen, deſſen Bepölferung er für flapifch hält, 
herfommen läßt '*). 

Die Arbeiten der ſlaviſchen Schule Haben nicht alle Beweiſe der 
ſcandinaviſchen Schule gejtürzt, haben fie aber dahin gebracht, vieles 
nochmals zu bedenken und durchzuſehen. Das Hauptverdienjt diefer 
Schule Tiegt darin, daß fie Rufen und Waräger trennt und Ruß für 
die alte Bezeichnung des jüdlichen Rußland hält, was ſehr wohl die 
Erhaltung des Namen? Ruß für das kiew'ſche Rußland erflärt: „es 
ging der ruſſiſche Mann und umfaßte alle Provinzen,” jagt Wolobi- 
mirko vom kiew'ſchen Bojaren Peter!?). Dadurch wird auch der Um-, 
fand erflärt, daß die Araber die Ruffen ala ein zahlreiches Volk 
kennen?o); auch daß Photius im Jahr 866 von den Ruffen ala von einem 
befannten, wenngleich für die Byzantiner nicht wichtigen Volke ſpricht 21). 
Dadurch wird auch der aus dem Leben Stephan von Suroſch befannte 
eberfall von Surofch durch irgend einen ruſſiſchen Fürften verjtänd- 
lich ??). Leider find ihre philologischen Beweiſe wenig überzeugend: jo _ 
erfennt die Wifſenſchaft weder ihre Ableitung des Wortes Waräger 
an”), noch viele Namengerklärungen ruſſiſcher Fürften und Mannen. 

Solowjew?*) ift der Anficht, daB die Waräger nicht eigentlich ein 
Bolf, ſondern eine Kriegsfchaar aus verjchiedenen, überwiegend jcandi- 
naviſchen Stämmen zufammengewürfelt, waren. Lamanjfy und Pogo- 
din weifen auf das Zeugniß Helmhold's, welches diefe Anficht nur bes 
ftätigt: Markomannen nennt man gewöhnlich Leute, die, aus verjchiede- 
nen Gegenden jtammend, eine Mark anfiedeln. Im jlavifchen Lande find 
viele Marken, und nicht die lebte derfelben ift unfere Wagirſkiſche Provinz; 
fie hat ſtarke und frieggerfahrene Männer, ſowohl Dänen wie Slaven”®). 


18) Ruffiihe Geſch. I, c. 8. Die wichtigften Arbeiten der ſlaviſchen Schule 
find: MWenelin, Scandinapomanie, Most. 1845. Sameljem » Roftijlawitih: Sla⸗ 
viihe Sammlung, Pet. 1845 und andere Arbeiten. Moroſchkin: Ueber die Beden- 
tung der Namen Ruflen und Slaven. Bet. 1841. Makſimowitſch: Woher ftammt 
das ruffiiche Land, Kiew 1837, u. f. wm. Genannt find ſchon die Arbeiten von 
Gedeonow und die Rede Nadeſchdin's: Weber die Wichtigkeit der hiſt. und archäol. 
Unterfuhhung des neuruffiicden Gebietes. Odeſſa 1840. 

1) V. S. R. Th. U, 72. Kam aus Rukland, ging na Rußland wird 
ſtets im Sinn von „ging von Kiew und kam von dort“ gebraudit. 

20) Siehe die Bemerkungen Chwolſons zu Ihn Dafta, c. VI. 

21) Porphyrius: Die 4 Reden des Photius, Pet. 1869, beſonders die zweite 
Rede, III. und auch die wegen der Taufe der Bolgaren geſchickte Gejahbtichaft 
(conf. Muralt’s, Chron. Byzant. I. 444. 

22) Beichreibung des Rumänzow'ſchen Mufeums 351. 

23) Gedeonow leitet dies Wort vom Drewanſki'ſchen Warang ber; das iſt 
aber der Accuſativ. Durch die Endung ang gab der Verfafier des Lericons das 
polnische & wieder. . 

24) Geſch. Rußl. I, 89 u. Anm. 148. 

25) Lib. I, c. 67. An anderer Stelle fagt Helmbold: Redeunte ergo 


8,9 
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Lamanjki2°) weift nicht ohne Grund darauf hin, daß die Slaven 
in nahen Beziehungen zu den Normannen jtanden und an mehreren 
ihrer Feldzüge theilnahmen, woraus fich wol folgern läßt, dab, wenn 
fie ihnen in ferne Länder folgten, fie auch nad) Rußland kamen. Da— 
raus, daß der normannifche Konung an der Spitze der Gefolgſchaft 
ſtand, darf man nicht folgern, daß das Gefolge normanniſch war, noch 
weniger aber alle ruffiichen Einrichtungen von den Normannen her— 
leiten. Wäre ein Volksſtamm nad Rußland gelommen und nicht eine 
Kriegafchaar, wie ließe fich dann erklären, daß der Enkel Ruriks einen 
ſlaviſchen Namen trägt und daß fein Urenkel „die rothe Sonne,” der 
theuere Fürſt Wolodimir das deal eines ſlaviſchen Fürften if. Nur 
Eines bleibt: man kann annehmen, daß die Kriegsſchaar aus Leuten 
verjchiedener Nationalität beftand, daher keinen bejondern Stammes- 
einfluß, jondern nur ein Band zwiſchen den einzelnen Stäm— 
men begründete, ein Band, das in der einheitlichen oberjten Gewalt 
beitand, wie die Fürften fie repräfentirten, welchen das Recht zujtand, 
zu richten und Abgaben zu erheben, die nach Willkür einen Theil 


dieſer Rechte ihren Gefolggmannen übertrugen, Leute, die der einher 


milchen Bevölkerung fremd waren und ihre Stüße am Anführer der 
Gefolgſchaft — dem Fürften fanden. Ilowaiski vertritt eine neue Anficht. 
Nach ihm find die Ruſſen ein einheimischer führuffifcher Stamm flavifcher 
Herkunft. Einige jeiner Beweisgründe find gewichtig (jo die Rufen in 
Ungarn), doch find feine philologischen Beweiſe nicht Fritifch?”). 


’ 


II. ') 


Im Jahr 859 kamen, wie der erjte ruffifche Chronift erzählt, die 
MWaräger von jenjeit des Meeres und Iegten den Tſchuden, den Slove— 
nen (am Ilmenſee), den Meren, Weſſen und Krimitfchen einen Zribut 
auf. ‘Um diefelbe Zeit aber erhoben die Chojaren einen Tribut von 
den Polänen, Seweriern und Wätitfchen ?). 

Das in der Erzählung angegebene Jahr ift nur annähernd richtig, 


Duce et comite praefixum est collogium provinciale omnibus marcoma- 
nis tam Teutonicis quam Slavis, L. I, c. 86. 

26) Slaven in Kleinafien, Afrika (Hiſtoriſche Bemerkungen 17). 

27) „Bon der Pjeuboberufung der Ruſſen“ (ruf. Bote 1871). Noch etwas 
für die Normanniften (ibid. 1872). 


1) Hauptquelle: Neftor 8 S. R. Ch.I). Hilfsmittel: Geſch. d. ruſſ. R. 2.1. 
Solowjew: Geſch. Rußl., B. I. Arziboſchew: Erzählung von Rußland 1, 1. 
Pogodin: Die normanniſche Periode, Most. 1858. Mte ruſſiſche Geſchichte, Most. 
1872, 2 Bände. Schlöger: Neftor. Baldjew: Erzählungen aus der rufl. Geſchichte J. 


2) V. S. R. Ch. J, 8. 
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doch Hier fümmert ung nicht jo jehr das Jahr, ala vielmehr die That- 
jache, daß die baltifchen Kriegahaufen wahrfcheinlich häufige Anfälle 
gegen den Norden unternahmen, da hier offenbar von dem Einfall die 
Rede ift, auf welchen die Vertreibung ber Waräger und darauf die 
Herbeirufung Rurifs mit feinen Kriegern folgte; andrerſeits beweiſt die 
gleichzeitige Unterwerfung diefer Stämme und die gleichzeitige Ver— 
treibung der Waräger aus ihnen, daß diefe Stämme unter einander 
in einem gewifjen Verbande jtanden; es ift, als hätte man einen Bund 
vor fih. Bon diefem Gefichtspuncte aus wird auch die Möglichkeit 
einer zweiten Thatfache verjtändlich, welche der Chroniſt erzählt: Der 
langen innern Zwijtigfeiten müde, ſchickten eben diefe Stämme Gejandte 
zu den Warägern — Rufen mit den befannten Worten: „unſer 
Land iſt groß und fruchtbar, aber Ordnung iſt nicht darin; kommt 
zu ung berrjchen und über ung regieren.” Diefem Rufe folgten be- 
fanntlich drei Brüder, Rurik, Sineus und Truwor, und im Jahr 


862 (wieder nur annähernd richtig) kamen fie ala Herricher zu den 862 


Stämmen, von denen fie berufen waren. Die Thatfache der Berufung 
bat nichts Auffallendes, und es Liegt fein Grund vor, fie zurückzuweiſen. 
Aus MWidufind iſt befannt, daß die Britten mit ähnlichen Worten fi) 
an Hengiſt und Horja?) wandten. Diejelbe Thatſache wiederholt fich 
in der jpäteren Geſchichte Nowgorods. Bei innern Streitigkeiten ift 
ein Dritter, ein Fremder, nöthig, wie Solowjew richtig bemerkt. 
Solche Fremdlinge waren die Waräger Fürften den Stämmen, welche 
fie herbeiriefen. Rurik Tieß fich in Ladoga nieder, Sineus in Bieloo- 
jero, Truwor in Iſborſt. Es waren die drei Grengorte des Stamm— 
bundes, der fie gerufen. Den Norden hielt Rurik, den Nordoften 
Sineug und nahe der Südgrenze ſaß Truwor, denn die ſüdlichen Kri— 
witjchen gehörten, wie aus dem weiteren Verlauf der Ereigniſſe erficht- 
lich, dem Bunde nicht an. 

Leider find die Beziehungen der drei Brüder zu einander unbe- 
fannt. Doch ift faum anzunehmen, daß fie vollftändig unabhängig 


bon einander geweſen jeien. Al im Jahr 864 die andern Brüder 864 
ſtarben, begann Rurif die Städte an feine Mannen zu vertheilen. Dem 


einen gab er Polozt, dem andern Roftow, einem dritten Bieloofero; er 
ſelbſt fiedelte nach Notwgorod und baute am Wolchow eine hölzerne 
Stadt (wahrjcheinlich an der Stelle, die noch Heute „das Städtchen“ 
beißt, wo in der Folge die Nowgoroder Fürften ſtets ihren Sitz hatten). 
Solch eine Städtevertheilung findet auch fpäter von den Warägerfürften 
ftatt: den tächtigjten Leuten ihrer Gefolgfchaft treten fie einen Theil ihrer 
Rechte ab — in gewiſſen Provinzen Recht zu fprechen und Abgaben 


3) Terram latam et spatiosam et omnium rerum copia refertam 
vestrae mandant ditioni parere 1.1. c.8. (conf. Qunik, Gedeonow u. fein Syſtem 61). 


) B. S. R. Ch. J, 9. 
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zu erheben; damit Hatte der Mann fich und jein Gefolge zu unter- 
halten (wir jehen, daß diefe Mannen eigneg Gefolge hatten); An dieje 
Dertheilung Inüpft die Chronif die "Üeberlieferung, wie zwei Mannen 
Ruriks, Aſkold und Dir, unzufrieden darüber, daß ihnen feine Städte 
zur Verwaltung übergeben waren, nach Zargrad dienen gingen und 
unterwegs Kiew einnahmen. Wir haben’ chen davon geiprochen, daß 
. die Frage unentjchieden iſt, welcher Nationalität Aſkold und Dir an- 
gehörten, daß aber die Meberlieferung fie aus dem Gefolge Ruriks her- 
vorgehen läßt, erflärt fich aus dem Beitreben des Verfaſſers der Erften 
Chronik), Nord und Sid zu verbinden und die Beſetzung Kiews durch 
Oleg zu legalifiren. Wie dem auch fei, fajt gleichzeitig beginnt die Staaten- 
gründung im Norden und Süden Rußlands. Wir wiffen nicht, ob der 


— — Nachricht Glauben geſchenkt werden darf, daß in Polozk ein Mann Ruriks 


ſaß, da doch bekannt iſt, daß nach dem Tode Swätoſlaw's Rogwolod hier 
ganz unabhängig herrſchte; hätte Swätoſlaw die Unabhängigkeit einer 
Stadt geduldet, die ſeinem Ahnen untergeben war? Uebrigens kann 
auch zu Igor's Zeiten dort ein anderes Fürſtengeſchlecht Fuß gefaßt 
haben; weshalb hat aber Niemand, weder unter Igor, noch auch ſpäter 
ih in Nowgorod feſtgeſetzt? Sagt man, daß die Kiewer Fürſten die 
große Waſſerſtraße für zu wichtig hielten, fo war doch der Weg über 
die Dina faum minder bedeutend: ſpäter mar er ja für Smolensk jehr 
wichtig. Die Kiewer Fürſten unterjochen nach dem Zeugniß der Byzan⸗ 

865 tiner die ummohnenden Völfer®) und unternahmen im Jahr 865 einen 
Zug nad) Eonjtantinopel, der unglüdlich endet”); darauf nahmen fie 
‚einen Bilchof zu fich und einer der Fürſten, vielleicht auch beide, wur— 
den getauft). Spätere Chroniken bringen die nicht unmwahrjcheinliche 
Nachricht, daß ihnen Leute aus Nowgorod zuliefen, die unter Anfüh- 
rung Wadim’3 den Verſuch gemacht hatten, Rurik zu vertreiben, von 

-879 ihm aber waren überwältigt iworden®). Rurif ftarb im Jahr 879 
und hinterließ einen minderjährigen Sohn der Obhut ſeines Verwand⸗ 
ten Oleg, der nun Fürft wurde. 

879-912 Oleg (879 — 912) blieb nicht Yange in Nowgorod; die große 
Waſſerſtraße fuhr er hinunter nahm Smolensk und Lubetih ein, be 
jeßte diefe Städte mit feinen Mannen und bewältigte durch Betrug 

882 Kiew (882). Funfzehn Jahre hindurch war er bejchäftigt, die um— 


5) Siehe die Ueberſicht der Quellen. 
6) Muralt, Chron. 440. ' 


h Die vier Reden des Photius, befonders die zweite. Als Grund des Ueberfalls 
ſtellt Photius die Ermordung einiger Rufen in Eonftantinopel dar. Muralt 1.1. V. 
R. R.Ch I, 9. Hamortola 736 — 737 (edit. 2. Abtheil. der Acad. d. Wiſf. VI). 
8) Ich ſage einer, weil über einem (Ajlold) eine Kirche erbaut wurde. V. ©. 
R. Ch. I, 10. 
9) S. S. R. Ch. IX, 9. 


Wirkſamkeit der erften Fürften. 75 


wohnenden Stämme zu unterjochen: Drewlänen, Seweränen, Radimit« 
fchen, Ulitfchen und Tiwerzgen, — die beiden lettgenannten fonnte er 
wahrjcheinlich nicht bezwingen’). Dann beitimmte er die Abgaben 
der einzelnen Stämme, wobei den Notwgorodern auferlegt ward, den 
Warägern 300 Griwni zu zahlen, welchen Warägern, läßt fi mit 
Beſtimmtheit nicht jagen, doch macht die Parallele mit einer andern 
Stelle der Chronif!!) wahrfcheinlich, daß die Waräger im Diente ber 
Kiewer Fürſten gemeint waren. Damals beichäftigte fi) Dleg auch 
mit Erbauung von Städten, wol, um feine Grenze vor den Nomaden im 
Often zu jchüßen. Die Mabdjaren waren bis Kiew gedrungen und es 
hatten die Petfchenegen, ein turkiſcher Stamm, jchon in den Steppen 
am Dnepr feiten Fuß gefaßt‘), Im Jahr 907 unternahm Oleg 907 
einen berühmten Zug gegen Zargrad (Conſtantinopel). Die poetiſche 
Ueberlieferung von demſelben iſt in die Chronik übergegangen. Zwei 
Verträge — die älteſten Denkmäler ruſſiſchen Rechtes!*), waren das 
Reſultat dieſes Zuges. Im Jahr 912 ſtarb Oleg. Er hatte Now— 
gorod und Kiew verbunden, den Weg nach Zargrad gezeigt, das Ver— 
hältniß der unterjochten Stämme zum Fürſten geregelt, die Grenze 
durch Städte geſchützt; der Vollsmund gab ihm den Namen des Weiſen. 
Lieder feierten feine Kriegazüge und Spuren berfelben haben fich in 
der Erzählung des Chroniften vom Zuge nad) Zargrad und von feinem 
Zode erhalten. So iſt Oleg eine der Perfönlichkeiten, wie fie zu Anfang 
der Gefchichte jedes Volkes fich finden; er bezeichnet die Grenzen, weiſt Die 
Aufgaben und bejtimmt auf lange Zeit hinaus die Richtung der Politik. 


Igor (912— 945), der Sohn Rurik's, begann nach Oleg's Tode 912-945 


jene Regierung und unterjochte die Drewlänen auf’3 Neue; fein Yeld- 
herr Swineld befiegte die Wlitfchen und nahm ihre Stadt, erejet- 
Ichen, ein; dafür erhielt er aud) die Verwaltung ihres Landes. Die 
Petichenegen machten ihren erjten Einfall in Rußland. Igor unters 
nahm zwei Züge gegen Griechenland: dag erſte Unternehmen (941) 941 
war unglüdlich, griechijches Teuer zerjtörte feine Schiffe; als er zum 
zweiten Mal kam, erfauften die Griechen feinen Abzug (944). Auch 944 


10) Mit den Ulitſchen und Tiwerzen hatte er einen Krieg. V. S. R. Ch. J, 
10. Zum Jahr 6415 werden die Tiwerzen als Nomaden ermähnt; eg A, iedod) 
befannt, daß erſt Spinald die Tiwerzen vollftändig unterwarf ( V. S. R. Ch. V, 
97). Man kann natürlich auch jagen, daß die Drewlänen von Igor nicht völlig 
unterjocht wurden, aber die Drewlänen hatten fi offenbar empört, die zweite 
Erwähnung der Tiwerzen kann jedoch jpäter eingetragen jein. Mir erwähnen 
noch, daß MWlabimir mit den Radimeitſchen Krieg führte. 

11) V. S. R. ©. ], 56. 

9 Bon den Petjchenegen wiffen wir leider jehr wenig. conf. Ybn Daſta 

I, Anm. 2. Muralt, Chronic. 440—441. Suhm: Ueber die Petichenegen 
(if Gejeljä., Jahrg. 2, Bud) 1. ' 
13) Ueber die Verträge fiehe unten. 


Iı 





J 
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ward ein neuer Vertrag mit Byzanz geſchlofſen, der jedoch nicht fo 
945 günjtig war, wie der Oleg's. Anno 945 ftarb Igor im Lande der 
Drewlänen, von denen er Tribut erhob. Nachdem fie ein Mal ihren 
Tribut gezahlt Hatten, wollte Igor ihn zum zweiten Mal erzwingen. 
Die Drewlänen vereinigten fich und erfchlugen ihn. Unter Igor ver 
wüſteten die Ruflen zwei Mal die Ufer des caspiſchen Meeres !t). 
Nah Igor's Tode verwaltete Olga, feine Gemahlin, für den 
945-957 minderjährigen Swätoſlaw das Reich (945— 957). Sie ftammte au 
Pſkow. Zuerſt erfüllte fie eine Heilige Pflicht und rächte ihren Ge- 
mahl. Ihre Rache wird poetifch ausgeſchmückt in epifcher Breite von 
der Chronik erzählt. Diefe That fcheint großen Eindrud auf ihre 
Zeitgenofjen gemacht und Scheu und Berehrung für Olga erregt zu 
haben: „fie ift weiſer ala alle Menjchen,” jagen von ihr die Bojaren 
MWolodimir’3?d), Nachdem fie jo ihrer Pflicht ala Gattin nach 
gefommen war, bejtimmte fie aufs Genaufte die Stellung der unter 
jo'hten Stämme zu den Fürften. Da Igor's Tod durch jene maßlojen 
Sorderungen herbeigeführt war, bejtimmte fie genau den Tribut und 
die Naturalleijtungen der Drawlänen. Darauf ging jie nad) Notv: 
gorod und errichtete an der Mita Gaftdörfer (Mittelpunfte der Bezirke) 
amd Abgaben, und an der Luga Jahrgelder und Tribute '®). Denkmäler 
ihres Aufenthalts: Jagdplätze, Nejtpläbe (für das Flugwild), Schlitten 
und dergleichen wurden noch zur Zeit des Chroniften gezeigt !?). 
Nachdem fie ihr Land geordnet, zog Olga nad) Zargrad und ließ 
957 fich dort, wie der Chronift erzählt, im Jahr 957 taufen!). Hier 
giebt der Chronift die höchſt characteriftiiche Meberlieferung, wie Olga 
die Werbung des Kaifers ablehnte, indem fie ihn überredete, ihr Tauf— 
vater zu fein und ihm ſpäter fagte, daß dem Geſetze nach ZTaufpäter 
ihre Taufkinder nicht heirathen durften. Die Erzählung zeigt, wie hoc) 


14) Geſch. Rußl. I, 124 — 26. (Die Erzählung ftügt fi auf die Unter- 
juhungen Grigorjew's und Kunik's.) Muralt, Chr. Byzant. 1. 515, 516; eben- 
dajelbft der erite Zug Igors. pg. 512. 

15) V. ©. R. Ch. I, 46. 

16) Diefer Tribut (obrok) beftand nad der wahrſcheinlichen Anſicht Solo⸗ 
wew's in der Verpflichtung, den Fürften und fein Gefolge zur Zeit der Rundreifen 
zu erhalten, Geſch. Rußl. I, 18. 


17) V. S. R. Ch. I, 25. 


18) Die Chronik ſagt 6463, alſo 955; doch geben die Byzantiner (Muralt 
Chron. 529 und Eugenius Bulgar, Geſch. Unterf. darüber, warın Olga getauft 
ward, Pet. 1792) die Zeit richtig an. Noch eine andere Schwierigkeit bietet 1 
Conſtantinus erzählt nur von der Aufnahme Olga’s, nicht von ihrer Taufe. De 
Cerem. II, 15. Man kann daraus fließen, daß fie in Kiew getauft mard, 
zumal ihr Beichtvater Gregorius ihr folgte. Eugenius meint, daß Conſtantin, da 
er nur von Geremonien de Hofes fpredhe, die Taufe abſichtlich übergangen habe ; 
doch dürfte dieſe Schlußfolgerung nicht genügen. 


— — — — — — J 
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Olga's Verſtand geſtellt wurde; in damaliger Zeit hielt man haupt- 
ſächlich Liſt für Klugheit. 


Swätoslaw (957 — 972) war feinem Character nad) Krieger. Er 957-972 


führte, wie der Chronift erzählt, feinen Wagen mit fich, brauchte feinen 
Keſſel, ſondern fihnitt das Fleiſch in dünne Streifen (intereffant ıft 
übrigena, daß er Pferdefleiſch aß) und briet es auf Kohlen; auch Hatte 
er fein Zelt, ſondern fchlief auf einer Pferdedecke, den Sattel unter 
dem Haupte. Sein ganzes Leben ging unter Kriegen bin: im Jahr 


964 zog er an die Dfa gegen die Wätitjchen, dann die Wolga entlang 964 


gegen die Bolgaren und Chafaren, deren Kagan er bejiegte, darauf big 
an den Kaukaſus, wo er die Jaſſen und Kaffogen überwand. Als er 


967 nach Kiew zurückkehrte, rief ihn der Kaifer Nicephorus Phokas gegen 967 


die Donau=-Bolgaren, deren Land er einnahm. Unterdeffen waren die 
Petjchenegen in Rußland eingefallen; er mußte nad) Kiew zurückkehren, 
aber dort wollte er nicht bleiben. Er beerdigte jeine Mutter und theilte 
fein Land unter feine Söhne: dem Saropolf gab er Kiew; Oleg das 
Sand der Drewlänen, dem MWolodimir Nowgorod, er ſelbſt aber kehrte 
nach Bolgarien zurüd. Dort trat ihm ein neuer Kaifer, Tſimischos, 
entgegen. Anfänglich fiegte Swätoslaw, ja, er überfehritt jogar die 
Grenzen des griechifchen Reiches, bald aber nöthigte ihn Tſimischos 
nach Bulgarien zurüdzufehren. Da fein Heer Klein war, ſchloß Swä— 


toslaw 971 mit den Griechen Frieden 2). Im Jahr 972 aber ward 971-972 


er von Petjchenegen am Dniepr erichlagen. 


Jaropolk (972—980) war fchon bei Lebzeiten des Vaters in Kiew 972-980 


eingefeßt worden. Drei Jahre nach Swätoslaw's Tode entftand Hader 
unter den Söhnen: Oleg tödtete auf der Jagd Ljut, den Sohn Swi— 
neld’3, vielleicht weil er gegen Verbot im fürftlichen Walde jagte?'). 

Swineld regte gegen den Mörder Jaropolk auf. Der Krieg be 
gann und Oleg ward erfchlagen. Als Wolodimir vom Tode de3 Bru- 
ders hörte, entfloh er über's Meer und nun begann Jaropolk allein 
über Rußland zu Herrichen. Im Jahr 984 kehrte MWolodimir mit 
Warägern zurüd, 309 gegen Jaropolk, nahm unterwegs die Stadt 
Polozk ein, weil die Fürſtin Rogneda, die Tochter Rogwolod's, den 
Jaropolk ihm vorgezogen hatte. Er vermählte fich mit Rogneda, nach— 
dem er ihren Vater und ihre Brüder erichlagen hatte; darauf gelang 
es ihm mit Hilfe des Verräthers Blud fich Kiews zu bemächtigen und 
zu erichlagen. | 


19) Pogodin, Normanniſche Periode 49—53. 
‚ 20) Ueber den Krieg Swätoslaws mit den Griechen fiehe außer der Chronik 
die Geſchichte des Leo diaconus und Tſchertkow, Beichreibung der Kriege des 
Großfürſten Smätoslam Igorewitih. Moskau 1843. 
n 0) Seläjem, Die Chronik des Neftor (Hiftor. Ge. Jahrg. II, Buch 4, 
g. 32—33. 


Ne) 


84 


f 
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- Nachdem er Fürft in Kiew geworden war, begann Wolodimir 
980-1015 (980 - 1015) Gößenbilder aufzurichten; dies hat zu der nicht unwahr- 
jcheinlichen Muthmaßung geführt, daß Wolodimir von den Heiden 
unterftüßt ward, welche mit Jaropolk unzufrieden waren, der als Zög— 
ling Olga's zum Chriftentgum neigte??). Die erjten Jahre der Regie- 
ruug Wolodimir’3 gingen unter Kriegen hin: er bemächtigte fich der 
tſcherwenskiſchen Städte (im heutigen Galizien), befiegte wiederum die 
Radimitjchen, zog gegen die Bolgaren an die Kama, befiegte die Jat— 
988 wägen und nahm im Jahr 988, als .er gegen die griechifche Stadt 
Cherfon (das Korfun der ruff. Chron.?)) 309, das Chriſtenthum an. 
Nachdem er wieder in Kiew eingetroffen war, taufte er feine Familie 
und die Kiewer; darauf ſetzte er ſeine Söhne in die verfchiedenen Städte 
ein: Wilcheflaw in Nowgorod (nach deifen Tod ward Jaroſlaw aus 
Roſtow dort eingefegt), Swätopolf in Turow, Ifſjaſlaw in Polozk, 
Boris in Roftow, Gleb in. Murom, Swätoglam in? Land der Drew— 
länen, Wſewolod in Wladimix Wolinsk, Miftiflam in Tmutarafan?*), 
Stanislaw in Smolensk, Sudijlaw in Pilow?). Mit den Fürſten 
fam auch die Geiftlichkeit in die Städte, Kirchen wurden gebaut, 
Götzenbilder geſtürzt, das Volk getauft. Der Ehronift zeigt una Wolo- 
dimir in ganz veränderter Geftalt am Schluß feiner Regierung. In 
diefe Zeit werden feine Gelage verjebt, zugleich feine Freundlichkeit und 
Barmherzigkeit gegen Bettler; in lebterem läßt fich der Einfluß des 
Chriſtenthums nicht verfennen, das Andere gehört wol auch in die heid- 
niſche Zeit. Molodimir jchmüdte Kiew durch die Defätini- Kirche, 
989 dem erjten bedeutenden Gebäude Rußlands (989). In feinen lebten 
Lebensjahren unternahm Wolodimir nur noch einen Zug gegen die 
Chorwaten; dagegen hatte Rußland zu feiner Zeit viel von Einfällen 

der Petjchenegen zu leiden; dag Andenken daran erhielt fich in poetifchen 
Erzählungen, die in die Chronik übergegangen find. So der Kampf 

des ruffiichen Ritter mit dem Petjchenegen?®), die Befreiung Belgo— 
1015 rod's durch die Lift eines Greiſes?). Wolodimir jtarb 1015, als er 


22) Geh. Rußl. 1, 169— 70. Den jogenannten Joakim, den Solowjew 
anführt,4 können wir nicht als zuperläffige Quelle anerkennen, wir haben daher 
— Recht, dieſen Gedanken für eine wahrſcheinliche Hypotheſe Solowjew's 
zu halten. 

23) Siehe Abteilung IV dieſes Capitels. 

24) Man meint, dag Tmutarafan erft von Swätoslaw erobert ſei; die Nad- 
richten der Araber machen jedoch wahrſcheinlich, daß es eine alte Anfievlung der 
Ruſſen war (conf. Sresnewski, Ruſſiſche Anfiedlung der Steppen und Meeres- 
füften im XI.— XIV. Jahrh. in 2. Abt. d. Acad. d. Wiſſ. VIII, pg. 314). 

25) 8. ©. R. Ch. I, 52. V, 120. Bon Poswisd erzählen einige KHand- 
ſchriften, daß Wladimir ihn bei ſich behalten Habe. 
26) V. S. R. Ch. J, 53. 
27) 1.1. 54—55. 
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eben eine Heerfahrt nach Nowgorod rüftete, wo fein Sohn Jaroſlaw 
fi} weigerte, die 300 Griwni Abgaben zu zahlen, welche Oleg feſt⸗ 
gejeßt Hatte. Mit dein Tode Wolodimir's jchließt die Waräger Periode, 
welche für lange Zeit die Grenzen Rußlands beftimmte und ein äußeres 
Band zwiſchen den einzelnen Stämmen berjtellte. Wolodimir gab dazu 
noch ein inneres Band — das Ehrijtenthum?®). 


Als MWolodimir ftarb, war fein ältejter Sohn Swätopolf (1015 1015-101$ 


bi3 1019). Dieſer nahm auch jeinen Sit in Kiew. Das Andenken 
Swätopolfs ift durch Brudermord befledt.e. Durch ihn fielen Boris, 
Gleb und Smwätoslam. Beſonders in den beiden erjten??) jah das alte 
Rußland jeine Heiligen Vertreter; zur Zeit der Bürgerfriege unter den 
Fürſten werden fie jtet3 ala Beifpiel brüderlicher Liebe angeführt. Swä— 
topol€ machte ſich außerdem mißliebig durch feine Zuneigung für 
Bolosſlaw von Polen; ſchon Wolodimir Hatte ihn deshalb in's Ge— 
fängniß geworfen 3%). Jaroslaw von Notwgorod rächte die Brüder und 
vertrieb Swätopolf. Bon Boleslaw unterjtüßt, kehrte Swätopolk nach 
Kiew!) zurüd. Als aber die Polen vertrieben wurden, ließ ihn Bo— 
leslaw beleidigt im Stich; da zog Jaroslaw wiederum gegen den 


Bruder, ſchlug ihn an der Alta (1019), jo daß Swätopolk entweichen 1019 


mußte. Er jtarb auf der Flucht. 


Saroflam (1019— 1054) iſt einer der beliebteften Fürſten im alten 1019-1054 


Rußland. Der Chroniſt rühmt feine Neigung zu Büchern‘). Unter 
ihm wurden Kiew und Nowgorod mit prachtvollen Kathedralen ge= 
ſchmückt, beide der heiligen Sophie geweiht; Kiew erhielt noch andere 
Gebäude. Bon ihm rührt die Gejeßfammlung her, welche unter dem 
Namen „das ruffiiche Recht“ befannt it. Die Nowgoroder jchreiben 
ihm Freibriefe zu, die jedoch nicht auf ung gefommen find. Zu An- 
fang hatte er feinen Bruder Brätſchislaw von Polzkzu beitehen, welcher 
Nowgorod überfiel; e8 gelang Jaroſlaw, ihn zum Frieden zu bringen. 
Gefährlicher ward ein anderer Gegner, Mſtiſſaw von Tmutarakan, 
welcher einen Antheil vom Nachlaß der Brüder forderte. Bei Liſtwina, 
nahe bei Tichernigow, kam es zum Kampf; Jaroslaw ward befiegt 
und die Brüder machten jebt den Dniepr zum Theilungafluffe, das 
Sand rechts erhielt Jarozlow, was links lag, fam an Mitiflam. Dieſe 


28) Die folgenden Ereignifje werden bier erzählt, weil erft nach Joroſlaw 
eigentlich eine neue Periode anbricht. j 

29) Hiftorie vom heil. Boris und Gleb, Bet. 1860 (hat beide Lebensbe⸗ 
ihreibungen : die Neftor’s und die Jakowlew's). 

30) Thietmar VII, c. 52. 

31) Den Krieg zwiihen Smätopolf und Zaroſlaw bejchreibt außer den Chro- 
niften no‘ Thietmar VIII, c. 16. Auf diefe Ereigniſſe wird auch die Eimunds 
saga bezogen. 

32) V. S. N. Ch. I, 65. 
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1036 gemeinjchaftliche Regierung hatte bis zum Tode Mitiflaw’3 (1036) 
Beltand. Nachdem Jaroslaw nun auch den lebten Bruder Sudislaw 
in den Kerker geworfen Hatte, jtand ihm fein Nebenbuhler mehr ent- 
gegen: nur das Fürſtenthum Polozt war von ihm unabhängig. Unter 
Jaroslaw fand der lebte unglückliche Zug gegen Griechenland ftatt; 

1042 Wladimir, Yaroslam’3 Sohn, hatte ihn unternommen (1042). Dafür 
gewann er die Städte der Tfcherwen zurüd und erbaute im Lande der 
Tſchüden eine Stadt, die er nach feinem chriftlichen Namen (Georg) 
Jurjew nannte (jet Dorpat). Sterbend theilte er Rußland unter feine 
5 Söhne (der ältejte, Wolodimir, der Stammvater der berühmten Rojtijla- 
witſchen von Galizien, jtarb fchon bei Lebzeiten des Vaters): Iſjaſlaw er- 
hielt Kiew, Notwgorod und Turow; Swätoslaw Tſchnernigow; Wſewolod 
Perejaflaml; Wätjcheflam Smolensk; Igor Wladimir-Wolinsk. Das 
Zeftament Jaroſlaws, den zu Folge die Fürften dem Nelteften wie 
ihrem Vater gehorchen und einander nicht ihre Befigungen nehmen 
jollten, war der leider nur ideale Rechtöboden in der Zeit der Theil- 
fürften ; jchon die Söhne Jaroſlaws begannen ihn zu brechen 3). 


TIL. ı) 


Die Waräger Fürften, welche inmitten der zerftreuten ſlaviſchen 
und finnischen Stämme fich niederließen, legten den Grund zur äußeren 
Einheit Rußlands nicht nur dadurch, daß fie die Grenzen bejtimmten, 
ſondern auch durch Erwedung allgemeiner Intereſſen, die big zu einem 
bejtimmten Grade alle Theile verbanden. So beginnt denn in Wirl- 
lichkeit mit der Niederlaffung der Waräger Fürften eine neue Periode, 
nicht nur für die äußere Gefchichte Rußlands, jondern auch für die 
innere Entwidelung der Rußland betvohnenden Stämme. Biäher waren 
ihre Intereſſen auseinander gegangen, Gejchlecht ftand gegen Gefchlecht . 
auf und es gab fein Recht, d. 5. es fehlten Spnftitute, welche den 
Hader der Stämme hätten beilegen können; man griff zum Iebten 
Mittel, dem Gottesurtheil des Krieges. Jetzt erfchien ein oberjter 
Richter in der Perjon des Fürften. Er ftand über den Zwiftigfeiten 


33) V. ©. R. ©. 1, 6770. 


1) Hauptquellen in V. S. R. Ch. Band I. Hilfsmittel: Karamfin, Band J, 
Solomjew, Geſch. Rußl. J. Pagodin, Unterfuhungen, B. III. ältere Geſch. Schlöger, 
Neftor. Ewers, Das ältefte Recht der Rufen. Tobin, Die älteften Tractate, 1844. 
Beläjew und Sreſnewski über die Verträge in den Abh. d. 2. Abt. d. Acad. d. 
Bif. I u. III. Sreſnewski über die ruffifhen Chroniken (1. 1. B. ID, Law- 
rowſki, Ueber byzantiniſche Elemente in der Sprache der Verträge. Pet. 1853. 
Das Pl Recht“ werden wir als Reſultat der chriftliden Periode fpäter 

etrachten. 








Geſellſchaftlicher Zuſtand unter den Waräger Fürften. 81 


der Stämme: keinem Stamm in's Beſondere gehörte er an, er war 
Fürſt von ganz Rußland. Dieſe centrale Stellung des Fürſten ent⸗ 
ftand natürlich nicht durch Erkenntniß des Sinnes feiner Gewalt; 
fie entfprang einerfeits aus der Nothivendigkeit, einen Fremden zum 
Mittler zu haben, ambererfeit® aus dem Umftand, ba der Fürſt 
ala Führer der Gefolgemannen außerhalb. jeder Sonderverbindung mit 
einem beftimmten Stamme oder einer beftimmten Gemeinde ſtand. 
Zumal in der erften Zeit, als das Gefolge fich noch hauptfächlich aus 
fremden Antömmlingen ergänzte, trat diefe Sonderftellung des Fürften 
hervor. Der Fürft ftand in näherer Verbindung mit feinem Gefolge 
ala mit dem Lande. Dleg nahm Kiew, Tieß fich dort nieder und 
fagte: die Stadt wird Mutter aller ruffifchen Städte werden’), 
Als Swätoſlaw nach Perejaslawek an der Donau überfiedeln will, 
fagt er gradezu: das ift die Mitte meines Landes, weil da alle Gute 
zufammenfommt>). Dem Volke war der Fürft Richter und Schirm- 
herr; für feinen Rechtsfpruch erhielt er ala Lohn die Wehrgelder und 
Strafgelder; der Tribut mußte die Koften der Vertheidigung decken. 
Die Adminiftration damaliger Zeit fehildert Conftantin Porphyrogenttuß: 
„Wenn der Monat November anhebt, verläßt der Fürſt mit allen 
Ruffen*) Kiew; fie ziehen zur Poludje, fo wird die Gira genannt °), 
in die jlavifchen Lande der Werwänen (wahrſcheinlich Drewlänen), 
Drugowitanen (Drägowitfchen), Kriwitfchen, Serwen (nach Schafarit 
Serben, eher mol Seweränen) und zu andern Slaven, bie den Ruffen 
Tribut zahlen. Nachdem fie dort den Winter verbracht haben, Tehren 
fie im April, wenn der Dnepr frei wird, nach Kiew zurüd). Die 
ruffifchen Quellen befräftigen diefe Nachricht: Das Gefolge Igor's, er⸗ 
zählt der Chronift, fagte ihm: „Swenelds Burjchen find mit Waffen 
und Kleidern verjehen, wir aber find nadt; geh mit ung, Fürft, auf 
Tribut aus, damit jowohl Du was befommit, als wir.” Igor gab 
‚ihnen Gehör und ging zu den Drewlänen auf Tribut, erhöhte ihren 
bisherigen Tribut und that mit feinen Mannen ihnen Gewalt an. 
Nachdem er den Tribut genommen, fehrte er nach Kiew zurüd. Unter: 
wegs befann er fich und jagte dem Gefolge: geht mit dem Tribut nad) 


2) V. ©. R. Ch. I, 10. Krug bemerkt Hierzu: jo wie Sam. 20, 19 Jeru⸗ 
jalem die Mutter der Städte Iſraels genannt wird (unreomolıs &v ’Isgani) 
Forſch. U, 427. | 

3) V. S. NR. Ch. J, 28. 

4) usta navrov tov Puosg, d. h. mit dem Gefolge. 

‚9) eis ra moAvdıan & Akyercı Ivooc. Ducange erklärt Tõod mit circu- 
lationes, circuitiones; daraus ſchloß Nemwolin, daß dies Wort poludje erklärt. 
Die Poludje war lange in Rußland gebräuchlich; dem Juri ward ein Sohn 
Dmitri geboren: er war damals auf PBoludje am Fluffe Jachrom. Nowg. Ch. IV 
(B. ©. R. Ch. IV, 8.) 

6) De admin. Imper. Cap. 9. 

Ruſſiſche Geſchichte. Bd. I. 6 
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Haufe, ich werde zurückkehren, ich gehe nochmals. Er entließ feine 
Gefährten und Tehrte ſelbſt mit Heinem Gefolge zurüd, da er noch 
mehr zu erhalten wünfchte. Als die Drewlänen hörten, daB er wieder- 
fomme, berathichlagten fie mit ihrem Yürften Mal: „mwenn der Wolf 
unter die Schafe kommt, fo trägt er die ganze Heerde weg, wenn man 
ihn nicht todt fchlägt; fo auch jest : wenn wir ihn nicht tödten, fo 
richtet er und alle zu Grunde.” Darauf fehidten fie zu Igor und 
fagten: warum kommſt Du wieder? Du haft Deinen ganzen Tribut 
genommen. Und Igor gab ihnen fein Gehör. Da zogen die Drew— 
länen auß ihrer Stadt Koroften und erſchlugen Igor und fein Ge— 
folge, dem ihrer waren wenige’). Dieſe intereflante Erzählung verſetzt 
una lebhaft in jene Zeit. Das Gefolge fordert den Fürſten auf, nach 
Tribut zu gehen; fie wollen fich Unterhakt verjchaffen: ſowol Du wirt 
befommen ala auch wir; der Fürſt geht zum zweiten Dal mit einem 
geringeren Gefolge, um mit weniger Perfonen zu theilen. Der Tribut 
war alfo eine gemeinjchaftliche Einnahme des Fürften und des Ge— 
. folge. Dies wird auch durch den Tribut bejtätigt, den Oleg den 
Nowgorodern auferlegte: fo jollten den Warägern die Nowgoroder einen 
Tribut geben, 300 Griwen jährlich, des Friedens halber?). Die Frage. 
was für Waräger hier gemeint find, wird durch eine Stelle derjelben 
Chronik über Jaroſlaw gelöft?). „AS Steuer gab er Kiew 2000 
Griwen don Jahr zu Jahr und 1000 gab er Nowgorod, den Griden 
zu vertheilen.“ Dieſe Waräger waren aljo Glieder des fürjtlichen Ge⸗ 
folges, die zum Theil in Kiew beim Fürſten lebten, zum Theil in 
Nowgorod bei den dortigen Statthaltern oder bei den Fuͤrſten (Wladi⸗ 
mir, Jaroſlaw), wenn in Nowgorod ein Fürſt feinen Sitz hatte!o), 
zuückgelaſſen waren. Derartige Reiſen der Fürſten durch ihre Lande 
waren im Mittelalter allgemein üblich; ſo bereiſten, wie wir wiſſen, 
die polniſchen Fürſten ihre Provinzen. Boleslaw der Tapfere erbaute 
Städte, um auf feinen Zügen die Einwohner nicht übermäßig zu be— 
ſchweren ui). Bekannilich wurde der deutſche König mit feinem ganzen 
Gefolge von dem Herzogthum erhalten, in dem ev fich augenblidfich 
aufhielt, und das war mit ein Grund des berühmten GStreite der 
Sachſen mit Heinrich IV. Die Adminiftration der Waräger Yürften 
it alfo feine vereinzelte Erjcheinung. Den Betrag des Tributz, den 


NBS.R. 61,2. 


8) 1.1.1, 10. 

9) 1.1. I, 56. 

10) Statthalter gab es us in diefer Periode: Yaropolf iehte Keinen Statt⸗ 
halter in Nowgorod ein. V. ©. R. Ch. I, 32, conf. auch J. 1. I, 56. Poſa- 


dnik (Statthalter) Tommt wol von pojadit (einjegen), nicht von pofab (Borftadt), wie 
Solowjew meint, her. 


11) Gallus, L. I, c. 12 u. 15. 
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jeder Stamm zu entrichten hatte, beitimmte der Fürft: Oleg legte den 
Drewlänen auf, einen ſchwarzen Marder vom Rauchfang zu zahlen ; 
von den Radimitichen nahm er einen Schläg (Schilling) vom Pflug !?). 
Nachdem Dlga die Drewlänen befiegt hatte, legte fie ihnen einen ſchwe— 
ren Tribut auf, von dem ?/ nach Kiew gingen, !/s nach MWifchgorod 
der Olgaftadt, d. h. damit follte da8 Kiewer und Wifchgoroder Ge- 
folge erhalten werden. Darauf zog fie nach Nowgorod und errichtete 
an der Mita Gajtdörfer!?) und Abgaben; und an ber Luga Jahr 
gelder und Tribute. Der Unterjchied zwijchen Sahrgeldern (obrok) und 
Zributen (dan) ift nicht Har: daß der Tribut nur zeitweilig, bie 
Jahrgelder beftändig jeien erhoben worden, läßt fich nicht annehmen, 
denn daraus würde folgen, daß Orte, von denen nicht erwähnt wird, 
daß fie Tribut zahlten, der Krone gar feine dauernden Abgaben ein- 
brachten; dag konnte nicht geſchehen. XTreffender feheint die Auslegung 
Solowjew's, daß obrok die Verpflichtung ift, ben Fürften, wenn er ein- 
trifft, zu erhalten. Bei Gelegenheit der Unterwerfung der Radimitjichen 
durch Wolodimir wird die Zufuhr (powos) erwähnt‘ Powos nannte 
man die Verpflichtung, Naturallieferungen zu leiften, und Solowjew 
bemerkt mit Recht, daß es ein treffliches Mittel war, die Vereinigung 
der Stämme zu befördern !®). Ä 

Die Feſtſtellung der Tribute umfaßt nicht die volle Thätigfeit 
Dlga’3: während fie die finanziellen Beziehungen zwiſchen Volk und 
Fürſten beftimmte, befchäftigte fie fich auch mit Ordnung de eigenen 
Haushalte. Dies characterifirt die Zuftände zu Olga's Zeit; fie ord- 
nete die Berwwaltung der Dörfer (auch ihre Flecken und Dörfer werden 
erwähnt), fie regelte die fürjtliche Jagd, die damals nicht blos zum 
Vergnügen, fondern auch der Einnahme halber betrieben wurde: Der 
Chroniſt erwähnt ihre Jagdpläße und Neſtplätze (leßtere werben von 
Tpäteren Quellen erklärt ala Orte, an denen Fangfchlingen für milde 
Zhiere und Vögel aufgeftellt wurden) !%). Weber das Gerichtsweſen 


12) Dieſer Schläg (Pol. szelag) ift das Gothiſche skölings, angel. scilling, 
altnordiſch scilinga, altfranz. escalın, italien. scellino, portug. xelim (conf. 
griech. aaa, lat. siclus, ebräiſch jeh’l’ — wägen). Der Schlüg kam dem 
griechilchen Goldſtück gleich, wie auß der unter dem Namen Rechtsbuch des Kaiſers 
Sonfantin bekannten ſlaviſchen Rechtscompilation aus byzantinischen Quellen er⸗ 
fihtlih. conf. Sresnewski: Weber altruffiiche Chron., 43. 


13) 3. © R. Ch. I, 25. 
14) V. ©. R. ©. I, 36. 
15) Geſch. Rußl. I, 239. 


16) Siehe Wörterbuch der kirchenſlaviſchen und ruffiichen Sprache. Vet. 1868. 
Der Meinung Sregsnewski's, daß die perewesischtscha (Neftpläge) Handels⸗ 
waagen gewejen jeien, kann ich mich nicht anfchließen, fonft hätte der Chronift 
diefe Waagen nicht am Dniepr und an der Deſna erwähnt, fondern irgendwo 
in den Städten. 


6 
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findet fich eine intereffante Stelle bei Ibn Dafta: Hat einer von ihnen 
(von den Ruffen) etwas wider einen Andern, fo ruft er ihn vor den 
Zaren, vor dem ſie dann disputiven; fällt der Zar fein Urtheil, fo 
muß e3 erfüllt werden; find aber beide Theile mit dem Urtheil des Zaren 
unzufrieden, jo haben fie auf feinen Befehl die Entfcheidung den Waf- 
fen zu überlafien: weſſen Schwert fchärfer ift, foll die Oberhand be- 
halten. Zu diefem Kampf fommen die Verwandten beider Gegner mit 
Waffen und ftellen fih auf. Dann beginnen die Widerfacher den Streit, 
und der Sieger kann vom Befiegten fordern was ihm gut dünft!?). 
Diefe Macht übte der Fürſt entweder ſelbſt aus oder er theilte jie mit 
den Gliedern feines Gefolges, den Bojaren und Mannen. Rurik vertheilte 
Städte unter feine Mannen: einem gab er Polozt, dem andern Rojtow, 
dem dritten Beloofero!®). Oleg jebte feine Mannen in Smolensk und Lju— 
bitjch 1%). Igor gab dem Swineld den Tribut von ben Uglitjchen und 
Drewlänen ?0), Ob er ihm die dauernde Verwaltung diefer Stämme über- 
trug, iſt unbefannt; mwahrjcheinlich nicht, denn bei den Drewlänen finden 
wir einen bejonderen Türften Mal. Die Abgaben wurden zur Erhaltung 
bes Gefolges der Bojaren verwandt: „Die Burfchen Stwineld’s find mit 
Waffen und Kleidern verjehen,“ fagt das Gefolge Igors, ala es ihn auf: 
fordert, von den Drewlänen Tribut zu erheben. Die Abgaben, die Oleg 
von den Griechen erhob, wurden nach Kiew, Tſchernigow, Perejaslaml, 
Polozk und Ljubitſch geſchickt und unter die Mannen vertheilt, welche 
mit ihrem Gefolge dort faßen. Der Vertrag Oleg's mit den Griechen 
it nicht nur in feinem Namen gejchloffen, fondern auch im Namen 
der erlauchten Bojaren, die „unter feiner Hand jtehen”?'). Igor's 
Vertrag wird im Namen Igor's „und jedes Fürſten und aller Leute 
des ruffiichen Landes“ *?) geſchloſſen. Diefe erlauchten Bojaren und 
- dieje Fürſten waren eben die Mannen, welche in den Städten faßen??). 


17) C. VL, 8. 8. 
183) V. S. R. Ch. J, 9. 

.19) V. S. NR. Ch. I, 10. Die Juriſten ſuchen den Unterſchied der Begriffe 
theilen und vertheilen feitzuftellen ; fie judhen darin den Gegenja von Lehen und 
Statthalterſchaft. Aber foldde Feinheiten dürfen wohl nit in den Erzählungen 
eines Mannes gejucht werben, der nicht einmal als Zeitgenofje ſpricht, es ſei denn, 
daß jene Unterſcheidung allgemein üblich gewejen fei. Beides beveutet meiner 
Meinung nad dasjelbe: der Fürſt weilt feinem Bojaren beftimmte Cinfünfte 
zum Unterhalt in einem bejtimmten Orte an, und diejer treibt fie ein, wie er 
eben fann. 

20) V. ©. R. Ch. V, 95; VO, 277. 
21) V. S. R. Ch. 1, 13. 
22) 1. 1. 20. 


23) Pogodin macht die ſcharfſinnige Bemerkung, daß zu Anfang von Igors 
Vertrage Eigennamen, wie Studi, Uleb u. |. w., und Poſſeſiva, wie Wladislawl, 
Faſtow, Woinow vorfommen, moraus folgt, daß jeder Fürft- feinen Gefandten hatte. 





% 
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So waren denn die älteften Glieder der fürftlichen Leibwache die 
Bojaren?«). Man konnte Bojar fein, ohne von fürftlichem oder adligem 
Geſchlecht zu ſtammen. Wladimir machte zum Bojaren den Sohn 
eine Lohgerbers, weil er einen Petſcheneger Ritter befiegt hatte??). 
Dobrinä, der Bruder der Mutter Wladimir’3, der Malufcha einer 
Sclavin Olga's, war wol auch nicht edler Herkunft?) Außer den 
Bojaren gehörten noch zum Gefolge die gridi?”),; mit ihnen war dag 
fürftliche Empfangazimmer verbunden. Wahrfcheinlich lebten fie ftetg 
beim Fürften, und darauf muß die Erzählung des Chronilten gehen, 
wenn er jagt, das Gefolge Wolodimir’3 habe gemurrt, weil man ihm 
zu Mittag hölzerne Löffel reichte. Der Fürſt Tieß darauf filberne brin= 
dringen und fagte: mit Gold und Silber kann ich mir fein Gefolge 
ſchaffen, wol aber durch ein Gefolge Gold und Silber, wie ſchon mein 
Bater und Großvater thaten ?). Es werben noch die Burfche (otroki) 


erwähnt, ſowohl im Gefolge bes Fürſten, ala in dem der Bojaren (die 


Burſche Swinelds). Die Zugehörigkeit zum Gefolge war nicht an eine. 
befondere Nationalität gebunden: das Gefolge Mſtislaw's von Tmuta— 
rakan beitand aus Jaſſen und Kafogen; im Gefolge Igors wird ein Jat⸗ 
wäg erwähnt, der vielleicht diefem Stamme angehörte; Boris hatte einen 
Burfchen Georg, der Ungar von Geburt war u. ſ. w. Stets war der Fürft 
Anführer des Gefolges und ſorgſam fchonte er fein Gefolge. Nach 
der Schladht an der Liſtwina befichtigte Mſtislaw das Schlachtfeld und 
ah, daß von den Seinen Semweränen (aus Tſchernigow) gefallen waren, 
von Jaroslaw's Partei aber Waräger; da rief er aus: „wer freut fich 
nicht darüber? bier liegt ein Semweräne, dort ein Waräger, und mein 
Gefolge ift unverjehrt ?e)“. Der Fürft berathichlagt mit feinem Gefolge: 
jo berief Igor das Gefolge, um ihm bie Vorjchläge des Kaiſers mitzu⸗ 
theilen?‘). Die Anficht defjelben wurde hoch gehalten; „wie will ich 
allein ein anderes Geje annehmen — entgegnet Swätoslaw der Mut« 
ter, ala fie ihn auffordert, zum Chriſtenthum überzutreten — mein 
Gefolge wird darüber nur lachen” *'), Außer dem Gefolge wurde in 


24) Bojarin galt lange für ein Fremdwort; aber Sresnewski (Gedanken über 
d. Geſch. d. ruſſ. Sprache) weist überzeugend nad, daß die ſlaviſchen Stämme 
boi (woi) und bolj an der Bildung des Wortes Theil haben. 


25) 2. ©. R. Ch. I, 58. 


26) Sresnewski, Vorlefungen über altruffiiche Chroniken. 

27) Die Gridi find wahrſcheinlich identiſch mit den ſcandinaviſchen Girdman, 
Girdin, welche Leibwäcter de8 Konung waren und an feinem Hofe wohnten. 
conf. Strug, Ueber die Gridba (Forſchungen). 


28) 8. ©. R. Ch. I, 54. 
29) 1. 1. 64. 
30) 1.1. 19. 
31) 1.1. 27. 
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Kriegsfällen die Kriegsſchaar aufgeboten??). An der Spibe derfelben 
ftand der MWojetooda??) (Heerführer). Die Haufen, welche bei den 
Teldzügen der Fürſten mit Stammmnamen erwähnt werden: Krüvitjchen, 
Meren, Slowenen u. |. w., waren, wohl folche Kriegsſchaaren. Zum 
Schuß der Grenzen wurden Städte erbaut, in welche man die beiten 
Leute verſchiedener Stämme einſetzte?). Hußerdem wurde die Grenze 
durch einen Pfahlzaun vertheidigt, der wahrjcheinlich von einem Wall 
umgeben war®5). Außerhalb des Verbandes der Mannen, der Glieder 
des fürftlichen Gefolges, jtanden die Leute (Ludi, der Landftand), 
deren unterfte Abtheilung das gemeine Volt (snerdi) ware). Kine 
jtändifche Eintheilung, außer der in Gefolge und Leute, wird ſich 

n Rußland zur Waräger- Zeit faum nachweiſen lafjen: da es leicht 
IDar, Gefolggmann oder gar Bojar zu werden, fehlten die Bedingungen 
ftändifcher Sonderung. Was bedeuten aber die gosti (Gäſte), die im 
Dertrag Agor’3 erwähnt werden, denen zum Unterjchied von den Ges 
fandten die mit goldenem Siegel nad) Zargrad zogen, ſilberne vorge 
Tchrieben wurden? Es fonnten Gefolggmannen fein. Damals war der 
Kaufmann häufig Krieger, weil bei den umnficheren Wegen und dem 
Mangel völferrechtlicher Verträge ſtets Gefahr drohte und weite Reifen 
nur in größerer Gejelichaft und unter Waffen vorgenommen wurden; 
To Tonnte der Kaufmann leicht zum Krieger werden, was dann aud) 
häufig vorkam. 

Wir erinnern daran, wie Dleg ala Kaufmann zu Aſkold und 
Dir kam, und nun wird ung Har, weshalb die Griechen folche Vor 
fichtsmaßregeln gegen Fremde trafen: fie mußten an einem Ort zu- 
jammen wohnen (bei dem heil. Mamas), nur in Heinen Abtheilungen, 
ohne Waffen, durften fie in die Stadt fommen?”). Nach dem DVertrage 
mit Igor wird ihr Kaufrecht befchräntt (Pawolok — eine Art Seiden- 
zeug — für nicht mehr ala 50 Goldftüde) 3°). 


32) Wladimir zog nad) Nowgorod mit der Kriegsſchaar. V. ©. R. Ch. ], 
54. Es z0g Wladimir mit der Kriegsihaar nad Korfun. 1.1. 16, es fonnte 
aber Wladimir nicht helfen, da er keine Kriegsſchaar bei ſich hatte. 1. 1. 55. 

33) Wie Solowjem meint, entipricht der Wojewoda (Heerführer) dem jpäteren 
Tiſätzki (Taufendmann). 

34) Die Chronil berichtet von Städtebauten durch Oleg (B. S. R. Eh. 1, 
10) und Wolodimir (L 1. 52). 

35) Duos dies cum exercitu duxit (Wolodimir) me ipse, erzählt der 
katholiſche Milfionar Bruno, der durch Rußland zu den Petſchenegen reifte — 
usque ad regni sui terminum, quem propter vagum hostem firmissima 
et longissima sepe undique circumclausit. 

36) Es ift Übrigens ſchwer zu entjcheiden, ob die smerdi eine beſondere Klafie 
bildeten. Es find darunter, wie einige meinen, die Bewohner der fürftlichen 
Dörfer zu verftehen, oder es wird bie freie ländliche Bevölkerung überhaupt gemeint. 

32 Dertrag von 1 (V. S. R. Ch. 1, 13). 
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Uebrigens erflärt fich diefe Beſchränkung dadurch, daß die Byzan⸗ 
tiner ihr Seidenzeng nicht gern in fremde Hände übergehen ließen. 
Nach arabifchen Zeugniffen nahmen, wie wir gefehen haben, die Ruflen 
in til ein befonderes Viertel ein. Sie müflen alfo auch dort in 
größerer Anzahl angereift fein. Bei diefem Character des Handels 
läßt ein bejonderer Handelaftand fich ſchwer annehmen. Man möchte 
eher glauben, daß der Handel nur eine zeitweilige Beichäftigung war 
und daß der Saft zum Krieger werden konnte. Man Tann in diefer 
Periode nur eine Scheidung wahrnehmen, bie in Freie und Sklaven. 
Kunde über die Sklaven finden wir in augländifchen und inländifchen 
Duellen. In den Verträgen der Griechen mit Oleg und Igor leſen 
iwir einige Beitimmungen über gefangene und gelaufte Sklaven. Be— 
fanntlich ift Gefangenjchaft die erfte Quelle der Eflaverei; jpäter be= 
ginnt man mit Sklaven wie mit anderen Beuteftüden Handel zu trei= 
ben. Der Gefangene konnte, ob er nun weiter verfauft war oder noch 
bei jeinem erſten Herrn fich befand, ausgelöft werden. Bei Olegs Ver- 
trage beftimmt der augenblidliche Marktpreis das Löfegeld; nach Igors 
Bertrage dag Alter’). Es ftand dem augenblidlichen Befiber frei, 
auf den Loskauf eines Sklaven einzugehen oder nicht, verfügte er doch 
über ihn wie über eine Sache. in geftohlener oder ein entlaufener 
und dann verfaufter Sflave mußte ausgeliefert werden, oder e8 waren 
zwei Pawoloki (Seidenzeug) für ihn zu erlegen. Hatte der Sklave 
etwas mitgenommen, jo war e3 mit einer Pön von 2 Solidi wieder 
zu erjtatten *0). 


39) Wenn auf beiden Seiten einer, entweder von Rufen oder von Griechen, 
gefangen genommen und in ein anderes Land verfauft wird, er jet Rufle oder 
Grieche: jo ſoll ein ſolcher Menſch Iosgefauft und in fein Land Hr 
werben, derjenige aber, ber ‚ihn gekauft hat, joll befommen was jein Preis i 
oder es ſoll ein Tribut mit in Rechnung gebracht werden. Gleicher Weile, wenn 
er von den Griechen im Krieg gefangen wird, joll er ebenfo in jein Land zurüds 
gelaſſen werden, und ein Preis joll für ihn wie gejagt und wie der Kauf war, 
wiedererftattet werden. B. S. NR. Ch. L, 15. conf. Sresnewski, Ueber die Ver- 
träge. „Wenn ein Chrift auß unjerer Serrichaft Rufien gefangen herbringt, jo 
gebe er, wenn es ein junger Kerl oder ein gutes Mädchen iſt, zehn Goldftüde und 
nehme fie; für Gefangene von mittlerem Alter gebe er acht Goloftüde und 
nehme fie; aber für Alte und Kinder gebe er fünf Goldſtücke. Finden fi Ruſſen, 
die bei den Griechen arbeiten und Gefangene find, jo können fie mit zehn Gold» 
ftüden loSgelauft werden. Wenn ihn aber der Griedhe gefauft hat und beim 
Kreuze befräftigt, daß er ihm gehört, ſoll er die Summe wieder befommen, die 
er für ihn gezahlt bat." V. S Sr. Ch. I, 21. Der Preis eines Gefangenen 
ift nad dem Bertrage Dleg’s 20 Golpftüde dl. 1.1, 15); nad dem Bertrage 
Igor's ift der Preis eines entlaufenen Gefangenen 2 Rawolofi dl. I, 21), woraus 
folgt, daß 2 Pawoloki 20 Goldftüde kofteten. Der Unterſchied im Rreife (10 und 
20 Goldſtücke) erklärt fi) dadurch, daß ein Preis griechiich, der andere ruffiich ift. 


40) Wenn von Gefan ngenen, von welcher Gegend fie auch jeien, einige nad 
Rußland fommen und zu Knechten verfauft werden, oder wenn von gefangenen 
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Das mit Sklaven Handel getrieben wurde, willen wir aus den 
Morten Smwätoflaw’3; er Iegt feiner Mutter und den Bojaren die 
Bortheile einer Niederlaffung in Perejaslaw! an der Donau dar und 
fagt: aus Rußland aber kommt Pelzwerf, Wache, Honig und Ge- 
finde (Stlaven)*). Ibn Dafta fagt bei Gelegenheit der Feldzüge der 
Rufen: „Weberfallen fie ein anderes Volt, fo bleiben fie, bis fie alles 
zerjtört haben. Die Frauen der Beſiegten behalten fie für ſich, die 
Männer aber machen fie zu Sklaven“ *?). . Die SHaven wurden nach 
dem Zeugniß deſſelben Schriftjteller8 gut. behandelt). Im „ruffifchen 
Recht” finden wir außer Kauf und Gefangenschaft noch andere Gründe 
für Entjtehung der Sklaverei, und wir bemerken hier, daß aus der 
Chronik erfichtlich ift, daß die Haushalter damals Sklaven waren. 
„Wolodimir war von Maluſcha, der Haughälterin Olga's,“ jagt der 
Chronift*). Bekannt ift die Antwort Rogneda’s: „ich will nicht den 
Sohn einer Sklavin hHeirathen” *#). Da in den Verträgen mit den 
Fürften alles berührt wurde, was zu Reibungen zwilchen Griechen und 
Rufen Anlaß geben fonnte, die Griechen auch die Strafbejtimmungen 
nicht übergehen, da nach damaligen Anfchauungen der Verbrecher nach 
dem Recht feiner Heimath gerichtet werden mußte, jo zeigen ung die 
Verträge, was damals Verbrechen genannt wurde. Es werden hervor— 
gehoben: Todtſchlag, Beleidigung einer Perſon, Diebftahl und Mip- 
brauch des Vertrauend. Auf den Todtjchlag ſteht Todesſtrafe; im Ver— 
trage Igor's wird hinzugefügt, daß die Verwandten des Erfchlagenen 


Chriften, von welcher Gegend e3 auch fei, einige nad Rußland fommen, jo jollen 
fte für 20 Goldſtücke verfauft und nad Griechenland zurückgeſchickt werden. Wird 
ein ruſſiſcher Sclave geltohlen oder entläuft er, oder wird er aus Noth verkauft, 
und die Rufen fangen an Klage zu führen, und diejes von den Sklaven erwieſen 
wird: fo follen ihn die Ruſſen wieder zu fich nehmen. Auch wenn ein Kaufmann 
einen Sklaven vermißt, und darüber Klage Führt, fol er ihn auffuchen und wenn 
er gefunden wird, ihn zu fich nehmen. Läßt aber ein OrtSporfteher ſolche Unter⸗ 
ſuchung nicht anftellen, jo verliert er fein Net (B. ©. R. Ch. I, 15.) 

Entläufte in Sklave den Rufen und fommt in das Gebiet unferes Reiches 
und vom heiligen Mamas, fo joll man ihn nehmen wie er fein wird; 'wird er 
nicht aufgefunden, jo ſchwören unfere riftlichen Ruſſen nach ihrem Glauben und 
die Nichtehriften nad) ihrer Religion. Dann befommen fie von uns feinen Werth, 
wie vorher feftgeitellt worden, zwei Pamwolofen für den Sklaven. Wenn aber 
einer bon den Leuten unſeres Reiches, oder von unserer Stadt oder von anderen 
Städten, der unjer Sklave ift, zu euch entläuft und etmas mitbringt, und wenn 
das Mitgebrachte noch ganz unverfehrt ift, joll‘ man zwei Goldftüde von ihm 
nehmen.“ (8. ©. R. €. I, 21.) 


41) V. S. R. Ch. J, 28. 
42) Gap. VI, 8. 10. 

48) Gap. VI, 8. 5. 

4) 8. ©. R. Ch. I, 29. 
45) 1. 1. 32. 
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den Mörder tödten müflen. Dies ift die Blutrache, welche erft von 
Jaroſlaw aufgehoben wird. Tlieht der Mörder, jo nimmt der Ver⸗ 
wandte des Erfchlagenen fein Vermögen, mit Ausnahme des Antheils 
der Frau; ift er nicht befißlich,, jo wartet man, bis er fich einfindet 
und erfchlägt ihn darauf. Es folgt daraus, daß, wenn der Mörder 
Bermögen hatte, man auch mit diefem allein fich begnügte. Das Ver—⸗ 
mögen fiel den Verwandten des Erfchlagenen zu, die Strafgelder fpäter 
dem Fürften; man fieht aber, daß im fremden Lande die urfprüng« 
lichen Sabungen beftehen blieben *). 

Auf thätliche Beleidigung ftand ein Strafgeld von 5 Pfund Silber; 
im Fall der Inſolvenz konnte jogar der Rod des Schuldigen verkauft 
werden*”). Ein Dieb kann, wenn er ertappt wird, getödtet werden; 
egiebt er fich nicht freiwillig, jo wird er gebunden und muß nicht 
mr das Gejtohlene wiedergeben, fondern noch dazu den Geldiwerth der 
geftohlenen Sache erlegen; ijt das gejtohlene Gut verlauft, fo zahlt 
nah Igor's Bertrag der Dieb den doppelten Werth und wird nach 
ruſſiſchem und nach griechifchem Rechte gejtraft*). Wer des Raubes 


46) Wegen vorfallender Frevel jeten mwir feit: Wenn ein Frevel ftattfinden 
jollte, jo foll man darüber ſichere Kunde haben. Sollten ſich feine glaubwürdigen 
Beweife finden, fo ſoll derjenige Theil, welcher ohne Beweis Glauben verlangt, 
enen Eid ablegen. Wenn er nach feiner Religion den Eid abgelegt hat, jo joll 
das Verbrechen nad) Beichaffenheit der Sache beitraft werden. Tödtet ein Ruſſe 
einen Chriften oder ein Chriſt einen Ruffen, fo fol der Mörder da fterben, wo 
er den Mord begangen hat. Entmeicht der Mörder, jo joll, fall derſelbe Ver⸗ 
mögen bat, der nächſte Verwandte des Erichlagenen, was ihm nad) dem Gejete 
vom Vermögen des Mörder: zulommt, erhalten. it der entwichene Mörder aber 
undermögend, To fol er fterben, wenn er zurückkehrt. V. 5. R. Ch. I, 14. 
Stesnemäfi macht darauf aufmerffam, daß nad angelſächſiſchem Recht Frau und 
Rinder ihrer Eigenthumsrechte nicht verluftig gehen, falls fie am Verbrechen nicht 
theil haben. (Hift. Vorlef. 121.) „Wenn Griechen, die unter der Herrfchaft unſe⸗ 
tes Reiches ftehen, irgend einen Frevel begehen, jo fol man nidt Macht haben 
fie zu beftrafen, fondern auf Befehl unferes Reiches jollen fie erhalten, was ihre 
Thaten werth find. Tödtet ein Ehrift einen Ruſſen oder ein Ruſſe einen Chriften, 
jo fol der Mörder von den Verwandten des Getödteten ergriffen werben, und 
diefe ſollen ihn tödten. Entweicht der Mörder, jo jollen, falls derjelbe Vermögen 
dat, die Verwandten des Getödteten das Vermögen nehmen; hat er aber fein Ver- 
mögen und entflieht, fo fuche man ihn bis man ihn findet, und wird er gefunden, 
ſo foll er getödtet werden. (V. S. N. Ch. I, 22 


47) Wer Iemaydem mit dem Schwert oder irgend einem andern Inſtrument 
anen Schlag oder Streich verjegt, der zahle dafür eine Buße von 5 Pfund 
Silber, nach ruſſiſchem Geſetz; ift der Thäter unvermögend, fo gebe er jo viel er 
lann, und felbft die Kleider gebe er her, die er auf dem Leibe nt und lege noch 
anen Eid nad) feiner Religion ab, dag ihm auch fein Anderer helfen könne: und 
” “ Zeit an Hört jede weitere Unterfuhung auf. V. S. R. Ch. I, 14, 


48) Stiehlt ein Rufle etwas einem Ehriften oder ein Ehrift dem Ruſſen, und 
der Dieb wird in dem Augenblide, wo er den Diebftahl verübt, von dem, bei 
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ſchuldig befunden wird, hat den dreifachen Werth des Geraubten zu 
zahlen *). Mißbrauch des Vertrauens tritt ein, wenn Jemand Güter, 
die ihm zur Ueberſendung nad) Rußland anvertraut find, nicht ab- 
liefert ; in diefem Tall können die Güter von Rußland aus beigetrieben 
werden 50). - Sp find die Verträge Quellen des peinlichen Rechtes, zu: 
gleich geben fie una einen Begriff von den übrigen Seiten de erften 
Rechtslebens: wir finden in ihnen einen Hinweis darauf, wie es mit 
der Erbfolge bei beweglichen. Eigenthum jtand; aus den Verträgen geht 
hervor, daß dag bewegliche Eigenthum teftamentarifch vermacht wurde 
und nur dann den Verwandten zufiel, wenn fein Teftament vorhanden 
war’). Intereſſant ift, daß Swätoſlaw bei den Griechen auch für 
die Gefallenen einen Tribut erhob, indem er fagte: ihr Gefchlecht wird 
ihn nehmen >?). 

Wir haben gejehen, daß in diefer Periode die Frauen, obgleich 
Bielweiberei beftand und der Begriff einer gejeßlichen Ehe nicht ſtreng 


welchem er ihn verübt, ergriffen, oder ift im Begriff den Diebitahl zu begehen 
und mirb dabei erichlagen: jo joll über jeinen Tod weder von einem Chriften noch 
bon einem Ruſſen Unterfuhung angeftellt werben, beſonders wenn man daS Ge- 
ftohlene bei ihm findet. Läßt fir aber der Dieb fangen und wird bon dem er- 
griffen, den er beftohlen hat, fo foll er gebunden werden, und was er fi zu 
ftehlen erfrecht hat, zurüdgeben und no dreimal jo viel. (Die geiperrt ges 
drudten Worte finden fih nur in zwei Handfchriften und find ſchwerlich authen- 
tiſch: da der Räuber feinen Raub dreifach wiedererftatten muß, ift es unwahrſchein⸗ 
li, daß diefelbe Strafe den einfachen Dieb traf.) V. ©. R. Ch. L 14. Ber: 
jucht einer von den Ruſſen, den Leuten unferes Reiches etwas zu entiwenden, jo joll, 
wer das thut, hart beftraft werden. Hat er den Diebftahl wirklich vollzogen, ſo 
bezahle er doppelt. Wenn eben das der Griedhe dem Ruſſen thut, jo leide ex eben 
die Strafe wie jener. Ereignet es fih, daß ein Ruſſe dem Griechen over der 
Grieche dem Ruſſen etwas entwendet, jo ift es billig, daß er das Entwanbte ihm 
nicht nur allein zurüdgebe, jondern auch den Werth desjelben. Findet fi) das 
Entwandte bereit3 verfauft, jo giebt er den Werth deflelben doppelt; und außer: 
dem wird ein folder nad griechiſchem Gefete und rujfiicher Verordnung geftraft. 
(V. S. R. Ch. 1, 21.) 

49) Wenn einer, er ſei Chriſt oder Ruſſe, irgend etwas mit Gewalt dem 
Andern wegnimmt, jo ſoll ex ſolches dreifach wiedererſtatten. 1.1. J, 14. Ich ſchließe 
mich hier der Erklärung Sresnewski's (Hiſt. Vor. 124) an. 

50) Dieſen Sinn giebt Sresnewski 1. 1. pg. 125 folgender Stelle: „Kehrt 
ein Verbrecher nach Rußland nicht zurüd und beflagen die Rufen ſich beim chrift- 
lichen Reiche, fo wird ein folder ergriffen und wider feinen Willen nad) Rußland 
zurüdgebracht werden. V. S. R. Ch. I, 14. 

51) Stirbt einer von den Rufen, die in Griechenland bei dem chriſtlichen 
Zaren arbeiten, ohne daß er wegen feines Vermögens eine Verordnung gemadit, 
oder ohne Yamilie zu Hinterlaflen, jo fommt fein Vermögen an feinen nächſten 
Berwandten in Rußland ; hat er aber eine Berorbnung gemacht, jo fällt das Ver- 
mögen an den, dem er es jchriftlih als Erben vermadt hat; und dieſer foll es 
von den Ruffen einziehen, die in Griedenland Handel treiben und da ſchuldig 
find. V. S. R. ©. J, 15. Die Berwandtidaftsgrade find bier nicht Har. 


52) 8. ©. R. Ch. I, 30. 














Geſellſchaftlicher Zuſtand unter den Waräger Fürſten. 91 


beftimmt war (jo genießt Wolodimir, der Sohn einer Sklavin, gleiche 
Rechte mit feinen Brüdern) — bedeutende Rechte genoflen: fie ſchicken 
eigene Geſandte's) und können Städte beſitzen (fo befibt Olga Wiſche⸗ 
god). Die Eheſchließung bietet ung einige auffallende Erjcheinungen : 
Wolodimir vermählt fich mit der Frau feines Bruders, die wahrſchein⸗ 
lich Beifchläferin jeineg Vater war. Dem chrüjtlichen Chronijten fällt 
dies auf“*). Buslajew weilt zur Erklärung diejes Umſtandes auf einen 
intereffanten Fall in der fcandinavifchen Gejchichte Hin: Frodi hatte 
feinen Bruder Halfdan getödtet und darauf der Sitte gemäß zur Sühne 
des Mordes deffen Gemahlin geheirathet ®). 

Meber die materiellen Zuftände in der Periode des Heidenthums 
wifien wir nur wenig; es find vereinzelte allgemeine Beitimmungen, 
die zum Theil in die chriftliche Zeit gehören. Es ſteht feit, daß Fürft 
und Gefolge im Beſitz großer Schätze waren, die fie wol auch durch 
Handel mögen erworben Haben; viel Genuß und Bequemlichkeit Tchaff- 
ten fie fich fchwerlich damit. Bon Swätoſlaw wiſſen wir, daß er in 
weißem Hemde ging und Ohrringe trug?e), als echter Krieger jedoch) 
vom Luxus wenig hielt; von den übrigen willen wir nicht. Die 
Städte wurden von Holz erbaut und der fteinerne Thurm Olga's ge 
börte zu den Seltenheiten. Eigenes Geld ward nicht geprägt: im Gang 
war byzantinifche (litra — daS Pfund; der solidus — 72 — 74 auf 
ein Pfund), abendländifche (dev Schläg) oder morgenländijche Münze; 
in Grmangelung be3 Geldes brauchte man Pelzwert, Pawoloken und 
bei den weftlichen Slaven Leinewand. Aderbau war allgemein; von 
Er waren wol nur die einfachften befannt (Bimmerleute 

öpfer 2c.). " 


. 


83) 1. 1. 1, 20. 


54) Jaropolk hatte eine Griechin zur Frau, die eine Nonne geweſen war; 
ihm hatte ſie ſein Vater Swätoſlaw mitgebracht und fie ihrer Schönheit wegen 
dem Sohn abgetreten. 1.1. I, 32. Wolodimir bejchlief die Frau jeines Bruders, 
die Griechin, und fie ward ſchwanger und gebar den Smwätopolf; von einer jün- 
digen Wurzel entfteht eine böſe Frucht. 1. 1. 38. 


55) Hift. Abr. I, 218. Es ift interefjant, daß auch die Heirath Wolodimir’s 
mit Rogneda in der Normänniſchen Öeiegüihte eine Parallele findet: Bernhard 
Graf von Bai fiel bei Vertheidigung dieſes Ortes; der Mann, der ihn erjählug, 
Ralf, vermählte fih mit Boppa, der ſchönen Tochter des Grafen. Stringolm, 
Widingerzüge (Hiſt. Gef. 1859, III). . 


56) Leo diaconus I, 97. 
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IV. 1), 


Wir willen fchon, daß, ala Wolodimir in Korſun ſich taufen ließ, 
das Chriſtenthum feine neue Erjcheinung in Rußland war. Wie wir 
ſahen, hat nach höchſt wahrjcheinlicher Tradition der Apoftel Andrea 
unter den Stämmen gewirkt, die damals das heutige Rußland bewohn- 
ten?). Früh entjtanden einige Didcefen an der Mündung der Donau 
(Tomi) und in der Krim; auch die Schüler des Apojtel® Andreas: 
- Pinna, Rinna und Nina haben wir ſchon erwähnt. Es läßt fich bei 
dem Mangel aller Quellen nicht bejtinnmen, welchen Einfluß die von 
diefen Didcefen ausgehende Miffion auf die Slaven übte; doch können 
ſchon jehr früh einzelne Fälle von Belehrungen ftattgehabt haben. Die 
Zahl derjelben nahm natürlich zu, als die Slaven in Beziehung zum 
oftrömifchen Reiche traten, ala ihre Heerhaufen Miyfien und Thracien 
zu überſchwemmen begannen; als darauf die Slaven nicht nur in 
byzantinifche Dienfte traten, fondern ſogar den Thron beſetzten (Justi- 
nian — Uprawda). €3 iſt befannt, daß in Thracien mehrere Biſchöfe 
ihren Sit hatten. Auch die Berührung mit dem Frankenreiche des 
Abendlandes zog Belehrungen nach fich (fo in Kärnthen). Wie der 
Mönch Chrabr*) bezeugt, brauchten dieſe Slaven das lateiniſche und das 
griechiiche Alphabet, da fie fein eigenes hatten. Die aufflärende Thä— 
tigfeit des Kyrillus und Methodius, welche das ſlaviſche Alphabet zu= 
ſammenſtellten, die gottesdientlichen Bücher überjeßten und recht eigent- 
lich die Apoftel der Slaven waren, bildet den wichtigften Abjchnitt in 
der geiftlichen Gefchichte der flavifchen Stämme im Allgemeinen und 
der Ruſſen im Bejonderen. Wir verteilen daher Hier. Constantin 
philosophus- (als Mönch Kyrillus) und fein Bruder Methodius waren 
die Söhne eines Mafedonierd Leo?) aus Soluna. Als Knabe wird 


1) Macarius, Geſchichte der Chriften in Rußland bis zum apoftelgleichen 
Türften Wolodimir. Pet: 1846 und 1868. Mazejewsky, Gejchichte der chriſtl. 
Kirche bei den Slaven. 1840 Die Sammlung des Kyrillus und Methodius. 
1865. Lawrowsky, Kyrillus und Methodius. 1863. Bilbajom, Kyrillus und 
Methodius, B. I (nach urkundlichen Quellen). Pet. 1868. Bd. H (nad) abend⸗ 
ländifchen Legenden). Pet. 1871. Bodänski, Kyrilus und Methodius. Eine 
Quellenfammlung Geſellſchaft für Gefchichte und Alterthum. 1863.) Desjelben, 
Ueber die Zeit der Entitehung der jlovenifhen Schrift. Most. 1855. Do- 
bromsfi, Kyrillus und Methodius. Mosk. 1825 u. ſ. w. 

2) Geſch. d. Chriften in Rußl. bis auf Wolod. pg. 7—38 ed. 2. 

3) 1. 1. 38- 66. 

“ 4) Die Getauften bedurften römischer und griechiſcher Schrift. Johannes 
Exarchus 189 (Tebte um 950, conf. alte Denkmäler der Schrift und der Sprade 
der ſüdweſtlichen Slaven, 28). 

5) Kyrillus wurde 827 geb., conf. Gorsti, Leben des heiligen Kyrillus und 
Methodius. Most, 1846, Nr. 6. Pogodin (1.1. 95—105) hält fie für Slaven; 
diefe Anficht iſt bisher von der Wiſſenſchaft nicht angenommen. | 
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Gonftantin an den Hof gerufen und mit dem faiferlichen Prinzen er⸗ 
zogen; zu feinen Lehrern gehörte auch der berühmte Photius. Obgleich 
Sonftantin in's Klofter zu treten wünfchte, beftimmte man ihn feiner 
Gelehrfamkeit wegen zum Lehrer der Philoſophie. Methodius aber 
ward Mönch auf dem Olymp, dort traf ihn Kyrillus, der gerade von 
den Sarazenen zurüdfehrte, denen er gepredigt hatte. Bon hier ward 
er ala Miffionar zu den Choſaren geſchickt und feine Wirkſamkeit fann 
nicht fruchtlos geblieben fein, da wir im 10. Jahrh. Biſchöfe bei den 
Chofaren finden®). Schon vor diefer Reife zu den Chofaren vollführte 
Kyrillug, wie man glaubt und auch Chrabr: bezeugt, fein großes Werf, 
ein ſlaviſches Alphabet zu bilden (855)”7). Nachdem Kyrillus von 
den Chojaren zurückgekehrt war, bejuchte Methodius den bolgarifchen 
Zaren Bogoris und beivirkte deſſen Belehrung zum Chrijtenthum; es 
wird erzählt, daß er durch eine Darftellung des jüngjten Gerichts an 
der Wand des fürftlichen Jagdhauſes einen mächtigen Eindrud auf 
den Yürften machte?). Auf diefe Weife hatte die Thätigfeit der heili- 
gen Brüder zum Belten der Slaven fchon begonnen. Bei den Chofaren 
waren fie mit den ruffifchen Slaven in Berührung gefommen; in ber 
Umgegend von Soluna und unter den Kriegern des Bogoris hatten 
fie bolgarifche Slaven getroffen. Im Jahr 663 begaben die Slaven- 
apoftel auf die Einladung des Fürſten Roftiflaw fich nach Groß⸗Mäh— 
ven, wo fie alle zum Gottesdienjt nöthigen Bücher überfehten, alfo die 
Evangelien, die Apojtelgefchichte, "die Kirchenagende, dag Ritualbuch, 
das Gebetbuch für die verfchiedenen Gottesdienfte, Kirchengeſangbuch, 
die Kirchengefänge für hohe Teiertage, die Sammlung ausgewählter 
Stüde aus dem alten und zum Theil aus dem neuen Teftament und 
die Kirchenordnung für alle Tage des Jahres. 


Nach dem Tode des heiligen Kyrillus (869) überſetzte Methodius 
mit feinen ‚Schülern alle kanoniſchen Bücher des alten. Teſtaments, 


‚ 6) Grigorowitſch, Hiftorifche Tingerzeige Über die Bedeutung Cherfons und 
feiner Kirche im VIIL, IX. und X. Jahrh. Dieſe Brochüre enthält zwei Briefe 
des Patriarchen Nikolat (925) an den Strategen und an den Biſchof von Eherfon 
über die Unterftügung der Kirche bei den Chojaren. Im Leben Kyrill’s heißt es: 
nehmt aber dies Evangelium und den Pjalter mit ruffiichen Buchftaben gejchrieben. 
Diefe Stelle hat den Forſchern viel Mühe gemadt. Einige (Gorski) halten fie 
für interpolirt, Andere (Schafarif und Mafarius) meinen, es jei die Schrift der 
krimſchen Gothen gemeint. Die Vertheidiger des hohen Alter des glagolifchen 
(Seronimischen oder dalmatischen) Alphabets ftügen ſich gleichfalls auf diefe Stelle. 


7) Hilferding (in Kyrilus und Method. eine Quellenſ.) 147—153; daß das 
Alphabet 863 gebilvet fei, behauptet Bodänski in jeiner Differtation: Ueber die 
Zeit der Entftehung der jlovenijchen Schrift. Eine Arbeit, die wegen des darin 
aufgehäuften Material zur Orientirung wichtig ift. 


8) Hilferding, Gejchichte der Serben und Bolgaren I. Mostau' 1854. 
Lawrowski, Kyrilus und Methodius. Charkow 1863, 76-98. 
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vielleicht fogar alle bis auf das Buch der Malabäer?),. Wir verweilen 
hier nicht bei der Thätigkeit des Methodius in Mähren, feinen Be 
jiehungen zu Rom und feinen Streit mit der beutjchen Geiftlichkeit, 
da dies Alles Rußland nicht angeht; wir führen nur an, daß nad) 
Methodius Tode (835) feine Schüler eine Zufluchtsftätte am Hofe des 
Bolgarenfürften Simeon fanden. Dort fetten fie ihre Meberfegungen 
fort und legten damit den Grund zur jlavifchen Literatur. Die Thätig- 
feit der heiligen Apoftel ift auch für die Ruffen von größter Bedeu: 
tung: fie erleichterte, ihnen die Annahme des ChriftenthHums, da die 
Predigt jebt in der Mutterfprache ftattfinden konnte o). Die von ihnen 
geichaffene Schriftfprache rief zu einer Zeit, ala das Lateinifche ganz 
Europa beherrfchte, die ruſſiſche Schriftfprache hervor und ermöglichte 
fo die Verbreitung derfelben auf einen weiteren Kreis. Wichtig war 
auch der Umstand, daß das Chriftenthum nach Rußland aus Conſtan⸗ 
tinopel fam, wo die Geiftlichfeit den Anfpruch nicht erhob, den Staat 
zu beberrjchen; der Kampf zwifchen dem Staat und einer ausländiſchen 
Geiftlichteit blieb dem Reiche daher erſpart. So von der Einheit der 
römiſch- germanifchen Welt ausgeſchloſſen, gewann Rußland vielleicht 
mehr, als es verlor. Die römiſche Kirche drang in Die flavifchen 
Länder durch deutfche Priefter ein; und wenn fie nicht gerabe, wie 
doch in vielen ſlaviſchen Landen geſchah, Yeibliche Knechtſchaft mit fi 
führte, hatte fie doch Geiftesfnechtung zur Yolge, 309 in fremde Inte⸗ 
reifen hinein, brachte fremde Intereſſen in's Land und trennte durch 
eine weite Kluft die Lateinifch redenden und jchreibenden höheren Stände 
vom niederen Volke, das die Sprache des Landes redete und nicht 
Tchriftlundig war. 

Der erjte ruffifche Fürft, der fich taufen Tieß, war, wie wir wiflen 
Aſkold; im Gefolge Igor's waren, wie gleichfalls ſchon erwähnt, viele 
Chriften; für fie war in Kiew die Kirche des heiligen Elias erbaut 
worden"), Im Jahr 957 ward Olga getauft und 988 ihr Entel 
WBolodimir. Die Taufe Wolodimir’3 gab den Anlaß zu einer auf 
führlichen Erzählung, die, auf verjchiedene Quellen zurücgehend, in 
die alte Chronik aufgenommen if. Diefe „Hiftorie” zeichnet fo charac- 
teriftifch die Thatfache felhft und die Beweggründe zu derfelben, daß 


9) Die erfte Anſicht beruft fih auf Johann Exarch., welcher erzählt, daß 60 
Bücher überſetzt feien, die zweite auf eine Notiz des Lebens Methodii: „alle Bilder 
vollftändig bis auf die Maffabäer.” conf. darüber Mafarius, Gejchichte d. Chriſten 
bi8 auf Wladimir. 173—201. 

10) Samansti in dem ausgezeichneten Aufſatze: „Eine unentjchievene Frage’ 
(Hourn. d. Min. d. Aufkl. 1869, Nr. 7) bemeilt ſcharffinnig, daß die altjlaviide 
Sprache Schriftiprade ift; aber jelbft dann bleibt unbeftreitbar, daß dieſe Sprache 
allen ſlaviſchen Stämmen zugänglich und verſtändlich war. 

11) Im untern Theil Kiews conf. Beſchreibung Kiew's von Sakrewſti. 
Moskau 1868 I, 328—332. 
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der Gejchichtfchreiber bei ihr verweilen muß. Die Chronik erzählt '?), 
daß Geſandte verjchiedener Völker, der Bolgaren, Chofaren, Ebräer, 
Deutfchen und chließlich der Griechen zu Wolodimir gekommen ſeien. 
Jeder Iobte jeinen Glauben und forderte den Fürften auf, denjelben 
anzunegmen. Wladimir lehnte den Islam ab, „weil den Ruffen dag 
Trinfen eine Freude fei, fie könnten ohne dafjelbe nicht leben.“ Den 
Deutichen antwortete er: „gehet zurüd, weil unjere Väter dies nicht 
angenommen haben.“ Bon den Ebräern wandte er fich ab, weil Gott 
fie zeritreut Habe. Wohlwollend aber ließ er den Griechen ausreden, 
der ihm die ganze Gejchichte des alten und neuen Teftamentes aus—⸗ 
legte ’*) und ihn dadurch bewegte, daß er ihm eine Daritellung des 
jüngjten Gerichtes zeigte. Auf diefelbe Weile ſoll nach griechijchen 
Quellen die Belehrung des Bolgaren Bogorig bewirkt worden fein. 
Ueberhaupt bewog die Frage vom Schickſal des Menfchen nach) dem 
Zode, welche das Heidenthum nur dunkel und unklar Löft, häufig Bar , 
baren, das Heidenthum anzunehmen. 

Der König von Nordhumberland, Edwin (623) berief, ala er 
Chriſt zu werden gedachte, das Volt und Iegte ihm die Trage vor, ob 
der neue Glaube angenommen werden jolle. Auf diefer Volksverſamm⸗ 
lung nun fprach einer der Heerführer folgendermaßen: „Du erinnerft 
dich vielleicht, Fürſt, was mitunter an Wintertagen gejchieht, wenn 
du mit deinem Gefolge und deinen Feldheren beim Schmaufe fißeft, 
ein gutes euer brennt, es ift warın im Gemach, draußen aber Schnee 
und Wind. Durch eine geöffnete Thür fliegt ein Vögelchen hinein 
und zur andern wieder hinaus; dieſes Durchfliegen ift. ihm höchſt an⸗ 
genehm: fühlt e8 doch dabei weder Sturm noch Regen; aber der Vogel 
fliegt doch wieder hinaus in den Winter, den. er eben verlafjen hat. 
So, glaube ich, ift des Menfchen irdifches Leben: ein kurzer Augenblid 
im Bergleih zur langen Zeit die vorherging und die einſt nachfolgen 
wird. Diefe Zeit ift dunkel und unruhig für ung, es quält uns die 
Unmöglichkeit davon zu erfahren. Wenn die neue Lehre ung etwas 
Sicheres davon mittheilen Tann, dann muß man fie annehmen“ '*). 


Dafjelbe Motiv wirkt auch auf Wolodimir: unter dem Eindrud 
des Bildes vom jüngjten Gericht ift er bereit, den griechijchen Glauben 
anzunehmen; doch beräth er fich mit den Bojaren und den Aelteſten, 
und jchiet auf ihren Rath Geſandte in die Länder, aus denen Priejter 


12) V. S. R. Ch. I, 36—51. 


13) Dieſe Darftellung der Chronik geht auf Paleas zurüd. conf. Suchom⸗ 
Iinow, Ueber die alte Chronif. 


14) Aug. Thierry, Hist. de la cong. d’Angleterre 30—31 (Oeuvres Br. 


1839). conf. Solowjew, Blid auf die Gedichte der Staatsorbnung in Rußland. 
Moskau 1852, pg. 33. 
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zu ihm gelommen waren '’). Diefe Gefandfchaft ift an fih nicht un- 
wahricheinlih; was aber die Gejandtichaften an Wolodimir betrifft, 
fo werden wol unter den Gejandten Kaufleute verjchiedener Nationalität 
zu verftehen fein, welche in Kiew wohnten. Wie dem auch jei — der 
Erzählung nach brachten Wolodimir’3 Gejandte ungünftige Berichte über 
alle Gonfeffionen, big auf die griechifche: in Conftantinopel hatten fie 
einen feierlichen, vom Patriarchen gehaltenen Gottesdienft angefehen. 
Der Eindrud war überwältigend: „Und wir wußten nit — ſagten 
fie — ob wir auf der Erde oder im Himmel wären, denn e8 ift auf 
Erden nicht ein folcher Anblick noch folche Schönheit, und wir können 
es nicht erzählen; nur ſoviel willen wir, daß Gott überall mit den 
Menjchen wohnt, und iſt ihr Gottesdienft weit über den aller Länder. 
Mir können daher eine ſolche Schönheit nicht vergeſſen; ein jeder 
Menſch, wenn er etwas Süßes gefoftet hat, nimmt hernach nichts 
Bitteres; jo können auch wir nicht hier bleiben“ 0). Diez ift ein 
neuer Betweggrund: die Pracht des Tempels, der Glanz der Gewänder, 
die Harmonie der Gejänge wirft allzu mächtig auf das friſche Gefühl 
ungebildeter Leute; fie werden von jenem Schauer erfaßt, den die Bar- 
baren des Weſtens verjpürten, wenn fie zum erjten Mal Rom erblid- 
ten. Die Bojaren hatten noch einen dritten Grund, die Taufe anzu— 
nehmen — die Autorität. „Wenn das griechifche Geſetz jchlecht wäre, 
fo hätte eg deine Großmutter Olga, welche die Weifejte aller Menjchen 
war, nicht angenommen !?”),“ und Wolodimir entfchloß fich, die Taufe 
anzunehmen. Im nächlten Jahre begab er fih nach Korjun (in der 
Krim, wo heute Sewajtopol liegt, damals eine griechifche Stadt), eroberte 
die Stadt und begehrte die Hand Anna’z !°), Schweiter der Kaiſers Bafl- 
lius und Conſtantin. Als fie feinen Mebertritt zum Chriſtenthum zur 
Bedingung machten, ging er darauf ein. Nach Vollziehung der Taufe 


15) Dieje Geſandtſchaft wird durch eine von Firkowitſch aufgefundene Stelle 
der Thora beftätigt: Ich bin einer der treuergebenen bes Israel-Abram, der 
Sohn des Mar-Simcha aus der Stadt Saforod (Kertſch) im Reiche unferer Brü- 
der, der ehrbaren choſariſchen Profelyten, und ward im Jahr 1682 nad) unferer 
Vertreibung, d. b. im Jahr 4746 nad Erſchaffung der Welt, gerechnet nach der 
Aera, nad) welcher unfere Brüder, die Ebräer der Stadt Matardhi, zählen, zur 
Zeit als die Gejandten des Fürften Roſch-Meſchech aus der Stadt Ziob zu unferem 
Herren den Chojarenführer Davıd famen, um über die Religion Kunde zu holen 
— von ihm nach Perfien geihidt... conf. Chwolſon, Achtzehn ebräiſche In⸗ 
Iohriften aus der Krim. Pet. 1865, 68. Diefe Stelle kann Bedenken erregen 
dur den Zuſatz Meſchech, der ftarf an Moskau erinnert. 


16) 8.5. R. Ch. I, 46. 
17) Lı. - 


18) Die Nachricht der ſogen. Jakimſchen Chronit, daß Anna nicht eine 
griechiſche, ſondern eine bolgariſche Prinzeffin, und Couſine des Baſilius und Con» 
ftantın gewejen jei, verdient feinen Glauben. conf. Muralt, Chron. 570. 
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nahm er aus Korfun Reliquien !*) und Geiftliche mit fich, kehrte nach 
Kiew zurüd und taufte feine Yamilte und das Volk. 

Die Kiewer aber gingen mit Yreuden zur Taufe und fagten: 
wenn dies nicht etwas Gutes wäre, hätten unjer Yürft und die Bo- 
jaren e8 nicht angenommen?‘). Unter Wolodimir feftigt fich die Hie- 


rarchie: in Kiew ein Metropolit,' in den Städten Biſchöfe. Zu-Leb- 


zeiten Wolodimir’3 waren drei Metropoliten: Michael (988— 992), 
Leontiug (992 — 1008), Johannes (1008—1035)?'). Die Geiftlichkeit 
zog durch die Städte, das Chriſtenthum zu predigen: nach Nowgorod, 
Roftow, Susdal??). Auch die erjten Bisthümer wurden damals ge 
gründet in Nowgorod, Roſtow, Tſchernigow, Wolodimir Wolynst und 
Belgorod ??). Es ift nicht unwaährſcheinlich, daß die erften Geiftlichen 
Bolgaren waren?) ebenfalls müſſen die erften Priefter flavifch 
verjtanden Haben, fonjt Hätten fie dem Gottesdienſt nicht vorftehen 
und die Kinder nicht unterrichten können, die Wolodimir ihnen zumieg, 
wahrfcheinlich, damit fie zu Prieftern gebildet würden*). Zum Unter: 
halt der Geiftlichen wies Wolodimir reiche Einkünfte an; fo wurde 
zur Erhaltung der Muttergottesficche von Wolodimir, der fie erbaut, 
der Zehnte von feinen Gütern und Städten beftimmt?%). In wichtigen 


19) Was die „zwei ebernen Götzenbilder und vier ehernen Pferde, welche 
auch jet noch Hinter der heiligen Gottes» Mutter ftehen und welche Unwiſſende 
für Marmor halten,“ gewejen find, ift ſchwer zu enticheiven. Vielleicht ift mit 
Polewoi ikoni (Heiligenbilver) ftatt koni (Pferde) zu leſen. Eine dritte Lesart 
hat die. Handſchrift von Perejaslaml. 

20) B. S. R. Ch. I, 50. 


21) Weil die Chronik keinen Metropliten vor Theopempt (1056 — 1039) er⸗ 
wähnt, glaubte man früher, daß bis dahın feine Metropoliten gewejen ſeien; Pos 
lewoi glaubte jogar, daß Wolodimir den NE an die Spite der Kirche ge- 
ftellt habe; jett iſt dieje Frage erledigt. Die beite Unterſuchung über die erften 
Metropoliten ift in der Gejchichte der ruffiihen Kirche von Makarius I, 29— 35 
(ed. II) zu finden. 

22) Die Nachrichten der Joakim'ſchen Chronik über die Belehrung Nowgo⸗ 
rod's find verdächtig wegen ihrer einer jpäteren Zeit angehörenden Gelehrjamteit: 
jo daß der Priefter Bogomil Solowje hieß u. d. g.; daher glauben wir im Gegen⸗ 
ag zu Solowjew, diejelbe nicht benußen zu dürfen. conf. V. ©. R. Ch. IH, 
121; 207; V, 121; VO, 313; XV, 113. Ueber Susbal und Roſtow geben 
Ipätere Handſchriften Nachricht: 1. 1. V, 120; VII. 318; IX, 64; XV, 113. 
(Ueber Susdal und die Gründung von Wladimir an der Släsma (VII, 913; 
XV, 117) über Roftom. | | 

23) Makarius, Kirchengeſ. I, 44, 

24) Die Nachricht ift von Joakim, doch kann fie als Hypotheſe gelten. 

25) Auch ſandte er aus und fing an, von vornehmen Yamilien Kinder zu 
nehmen und fie zur VBücherlehre zu geben; die Mütter aber ihrer Familien wein⸗ 
ten um fie, denn fie waren noch nit im Glauben gefeftigt, jondern wie um Ber: 
florbene weinten fie. 8. S. R. Eh. I, 51. 

26) 1. 1. 58. Die Bra, wie die Sitte des Zehnten in Rußland aufgekom⸗ 


Auffiite Geſchichte. Br. I. 7 
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politiſchen Angelegenheiten zog er die Geiftlichkeit zu Rath; als die 
Zahl der Räuber zunahm (wahrjcheinlich jolche, die beim Heidenthum 
beharrten), fagten die Bifchöfe dem Fürften: „Weshalb läßt Du fie 
nicht hinrichten?“ „Sch fürchte die Sünde,” antwortete Wolodimir. 
„Du bift — fagten die Biſchöfe — von Gott den Böfen zur Strafe, 
den Guten zum Heil eingefeßt; man muß mit dem Tode ftrafen, aber 
mit Auswahl.” Als fpäter Geld zur Erhaltung des Heeres nöthig 
war, fagten ihm die Geijtlichen und die Xelteften: „Viel Krieger find 
nöthig, die Wehrgelder müfjen wieder hergeftellt werden, erhebe jie von 
Pferden.“ Da erhob Wolodimir die Wehrgelder?“). Dieje Erzäh- 
fung der Chronik ift wichtig, weil fie uns zeigt, daß der Verſuch 
gemacht wurde, die byzantinifche Gejeßgebung in Rußland zur Geltung 
zu bringen und daß dieſer Verſuch jcheiterte. In die Zeit Wolodimir’s 
gehört, wenn nicht der Form, jo doch dem Inhalte nach, die Beitim- 
mung über die geiftlichen Gerichte, von ber ſpäter die Rede fein wird. 

Unter Wolodimir beginnt auch die Anwendung griechijcher Kunſt 
bei Ausfchmüdung und Bau der Kirchen. Es ift faum nöthig anzu— 
führen, daß unter Wolodimir das Chriſtenthum nicht über ganz Ruß: 
land verbreitet war" und Viele nur mehr oder minder oberflächlich von 
ihm berührt waren; wichtig ift aber, daß feierlich der Grund zu chrift- 
lichem Leben gelegt war. Ä 


V. 


Wir haben ſchon geſehen, wie wichtig es war, daß aus Byzanz, 
nicht aus Rom das Chriſtenthum nach Rußland kam. Wir be— 
trachten jetzt im Allgemeinen, worin der Einfluß des Chriſtenthums 
und der mit demſelben eingedrungenen byzantiniſchen Civiliſation lag)). 

Der nächſtliegende Einfluß des Chriſtenthums war ein ſittlicher, 


men iſt, iſt noch nicht klar. conf. Makarius, Kirchengeſch. I, 191. Newolin, 
Auffſätze VI, 287. . 
27) V. S. R. Ch. I, 54. 


1) Die Beantwortung diejer Trage in ihrem ganzen Umfange bat nur eine 
größere Specialarbeit in Rußland hervorgerufen: Ikonnikow, Verſuch einer Un 
terſuchung über die culturhiftorifche Bedeutung von Byzanz für Rußland. Kiew 
1869. Der Berfaffer zeigt eine bedeutende Belejenheit in den gedruckten ruſſiſchen 
Quellen und in der gelehrten ruffiichen Literatur; auch griechiſche Quellen find 
ihm nicht fremd; aber der Umfang des Gegenftandes und die Neuheit der Unter: 
nehmung tragen Schuld, daß dies Unternehmen Verſuch blieb und nicht endgiltige 
Rejultate lieferte. Vielleicht ift die ruffiiche Eritit zu ſcharf diefer Arbeit entgegen- 
getreten. ch mache hier feine Specialunterfudungen, und fuche nad Möglichkeit 
auf allgemeine Rejultate zu weiſen. 

® 
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denn die chriſtliche Ethik, die ſich zum Pflichtbegriff erhebt, iſt weſent⸗ 
lich unterſchieden von der heidniſchen, die unmittelbar dem Gefühl ent— 
ipringt, wie alleg in der heidnifchen Welt (wir meinen natürlich nur 
da3 urfprüngliche Heidenthbum, welches mit der Aufklärung und der 
Philofophie noch unbekannt iſt, wie bei Griechen und Römern ſyſte— 
matifche Abftraction fie hervorrief). Das Chriſtenthum verpflichtet, 
den Armen, als den Brüdern in Chrifto, zu helfen; der Ehrijt erfüllt, 
wenn. er die Armen unterjtübt, das Gebot feines göttlichen Lehrers, 
während der Heide fich in voller Naivetät von praftifchen Beweggrün— 
den leiten läßt. Dieſe Anjchauung war fo tief in das Bewußtfein 
der Ruffen gedrungen, daß die Chronik den chriftlichen Fürſten kurzweg 
Chriftug-Liebenden nennt. Wolodimir Wſewolodowitſch Monomac) 
giebt diefen Motiven ganz treuherzig Auzdrud: Ehret aber die Gäjte, 
woher fie auch zu euch Tommen mögen, ob fie niedriger nun ober 
boher Herkunft oder Geſandte find mit Gaben, wenn nicht mit Speife 
und Trank; denn der Reijende madht in allen Ländern 
den Menſchen den Namen, entweder einen guten oder 
einen ſchlechten?). Solcher Anjchauung zu Folge wird Hilfe 
entweder dann eriwiefen, wenn es aus irgend einem Grunde bor= 
theilhaft exjcheint, oder das Gefühl dazu tritt oder ſchließlich — 
und das ift der allgemeinfte Fall. — wenn Tramilien oder Gemeinde- 
verbände dazu antreiben, wenn die Unterftüßung gleichjfam die Runde 
macht und auf gemeinfame Intereſſen zurücdgeht, wie im alten Rußland 
die Gemeindeverbände fie darboten. Diefer Hilfe konnte alſo ein jeder 
theilhaftig werden, der dem Verbande zugehörte; die Trage ift nun, 
ob Jedermann zu einer Gemeinde gehörte? Das Erſcheinen der Ges 
jolgichaften mußte in dem Beftande der Gemeinde eine Veränderung 
dervorrufen; wahrfcheinlich traten die Gefolggmänner aus dem Ver— 
bande aus; jpäter fehen wir, daß die Kaufleute bejondere Handels— 
genoflenfchaften bilden: vielleicht bejtanden dieje auch ſchon anfänglich, 
denn wie wir jahen, unterjchieden die Handels-Karawanen ſich nicht 
von den kriegeriſchen Gefolgjchaften und entjtanden ſogar aus denjelben. 
Eine zweite ziemlich zahlreiche Claſſe der Bevölkerung gehörte gleichfallg 
feiner Gemeinde an: die Sclaven, die fich freigefauft hatten und in 
Rußland blieben, obgleich natürlich ſchwer zu entjcheiden ijt, ob Leute, 
die fich frei gearbeitet Hatten, nach ihrer Befreiung in die Gemeinde 
zurüdfehrten oder nicht. Die vom „Ruffifchen Recht” bezeugte Exiſtenz 
von Zohnarbeitern jpricht auch dafür, daß die Zahl der Leute, welche 
aus der Gemeinde traten, ziemlih groß war. Ein zweites kommt 
Binzu: einzelne Krankheiten werden vom Naturmenfchen für eine Strafe 
der Gottheit gehalten und ziehen die Ausftoßung aus der Gemeinde 
nad fih. Nehmen wir noch die Leute hinzu, die freiwillig aus der 


V. R.R. Ch I, 10. 
7* 
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Gemeinde austraten und fich vielleicht in der Gefolgjchaft nicht einleben 
fonnten, fo verjtehen wir die Bildung fogenannter „Auswürflinge” 
(isgoi), welche der Uſtaw Wſewolod Gawriil's folgendermaßen be— 
jtimmt?): „Austwürflinge giebt es drei: den Popenjohn, der nicht 
lejen Tann, den Knecht, der fich von der Knechtichaft loskauft, den 
Kaufmann, der feine Schulden nicht zahlt; eine vierte Art aber fügen 
wir Hinzu: wenn ein Fürſt verwaift!" Alle diefe Leute hören auf zu 
fein, iwa8 fie bisher waren, und ftehen unter Keine Schu mehr. In 
jener Zeit ungezügelter Leidenſchaften war aber ein Schußverhältnig 
nothwendig: der Bopenfohn, der nicht lefen ann, wird nicht Pop; der 
Knecht, der aus dem Knechtsverhältniß tritt, geht des Schubes feines 
Herrn verluftig; macht ein Kaufmann banquerott, jo ift er fein Kauf 
mann mehr. Was den Fürjten betrifft, fo erklärt Solowjew diefe 
Trage fo, daß Auswürfling der Fürft genannt wurde, deſſen Vater 
nicht Aelteſter im Gejchlecht war. Alle diefe Leute ſtehen unter kirch— 
licher Gerichtsbarkeit, wie die Geiftlichen und Kirchendiener 5). Indem die 
Kirche fie in ihren Schuß nahm, ſchuf fie einen neuen Mittel- 
punkt, der über die Sonberintereffen einzelner Gemeinden erhaben, auf 
anderer Grundlage rubte, als die Gejelljchaft des Fürften; das ethifche 
Prineip, von dem die Kirche ausging, erhob fich über die Sintereffen 
der einzelnen Perſon, des Stammes oder des bloß Praftijchen; fie 
faßte dag allgemein Menfchliche in’ Auge. Dieje ethijche Grundlage 
ward in die Familie übertragen, welche bisher für ein durchaus per= 
jönliches Injtitut galt; fie ſchuf ein Tribunal für Yamilienangelegen- 
heiten und reinigte die Familie, deren Weſen durch die bisher ge= 
duldete Vielweiberei getrübt war, durch das Gebot der Monogamie. 
Lange freilich dauerte es, big die Kirche in diefem Punkte in der Ge— 
ſellſchaft durchdrang; lange galten die von Kebsweibern geborenen Söhne 
des Fürſten für ebenbürtig (jo Oleg, Sohn Saroflan Ofmomijl’3 von 
Galitſch, von feiner Beilchläferin Naſtaſja). Inmitten einer Gejell- 
ſchaft, die der phyſiſchen Kraft fich beugte und in der Perſon der 
Bojaren fie vergütterte, verlangte die Kirche, daß die phyfifche Gewalt 
der fittlichen weiche; fie gab dag Beispiel von Heldenthaten, die anderer 
Art waren, als diejenigen, welche big auf jene Zeit dag Wolf geblendet 
hatten — Heldenthaten, die in der Ueberwindung eigener Leidenschaften 
beftanden. Dem Zorn und der Wuth ward Sanftmuth, dem Stolz 
auf irdijche Güter und der Herrfchfucht Demuth und Dienjtfertigfeit 
entgegengeſetzt. 

Solcher Art war vorzüglich, wie wir ſeiner Zeit ſehen werden, 


3) Mafgrius, Kirchengeſch. I, 383. Ueber die isgoi conf. Kalatſchof, 
Hiſtoriſch⸗juridiſches Archiv J. Akſakow, Aufjäge 1, 27—32). 

4) Geſch. d. Beziehungen der Fürſten des Hauſes Rurik. Moskau 1847, 34. 

5) Darüber ſpäter ausführlicher. - 
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die Thätigfeit des Theodofius vom Höhlenklofterr. Freilich) waren nicht 
alle Mönche wie er; aber einige Vorbilder genügten, eine wohlthätige 
Wirkung bervorzubringen; es genügte fogar die Aufftellung dieſes 
neuen Ideals — und Männer erjchienen, die Alles Hintanfebten, um 
ed zu erreichen (Nikolai Swätoſcha von Tichernigow, Warlaam; Efrem 
u. ſ. w.). Kurz, in der Geſellſchaft entitand ein neuer Maßſtab fitt- 
liher Schäßung, der ganz ungemein dazu beitrug, die herrfchenden 
Leidenfchaften zu zügeln®). 

Byzanz, aus dem das ChriftentHum nach Rußland fam, Hatte 
in dreifacher Beziehung Einfluß auf das ruffiiche Leben: die Staats, 
anfhauung ward entwidelt, die Rechtsanfchauungen verändert, und 
die Büchergelehrfamfeit eingeführt. Die Geiftlichkeit, die aus Grie- 
henland nach Rußland kam, fand gejellichaftliche Verhältniſſe vor, 
welhe den byzantinischen unähnlich waren; vom erſten Augenblid 
an trat fie ala Vorkämpfer der byzantinischen Anſchauungen auf. 
Diefe Richtung blieb der ruffifchen Geiftlichkeit fogar da noch, als fie 
größtentheils aus Rufjen bejtand, denn auch diefe Ruffen mußten fich 
zweifellos den Idealen der höheren Cultur unterwerfen. Die Theilung 
Rußlands trug dazu bei, daß die Geiftlichkeit um fo nachhaltiger und 
kräftiger ihre Staatsideen vertrat, und ſchließlich Hat fie nicht wenig 
zum Sieg der moskauſchen Fürften beigetragen, denen es gelang, Ruß- 
land unter einem Oberhaupte zu vereinigen, deſſen Rechte und deflen 
Bedeutung vollauf dem von der Geiftlichfeit hingeftellten Staatzideal 
entiprachen. Worin nun beitand dies Ideal, und wodurch unterfcheidet 
fi die bygantinifche Staatsordnung von der, die zur Zeit der ruſſi— 
chen Sonderfürjten bejtand??) Die Macht des Kaiſers in Byzanz 
ging auf zwei Punkte zurüd: einmal erfchien er als Nachfolger der 
römischen Kaifer, deren Macht durch factiſche Verhältniffe gejchaffen, 
ihlieplich von den Juriften zum Princip war erhoben worden, befon= 
der3 bon Septimius Severus Zeiten an, und fpäter durch die bon 
Conſtantin d. G. gefchaffene Bürokratie noch verftärkt ward, jo daß 
bier im Often das Prototyp der bürofratijchen Monarchie beftand. Die 
römische Jurisprudenz ftüßt fich dabei auf die Yiction, daß die volle 
Obergewalt dem Kaifer vom Volke fei übertragen worden®). Anderer- 


6) Gute Bemerkungen Über diefe Bedeutung der Klöfter find in dem Aufjat 
Solowjew's, Das alte Rußland (Ruffiicher Bote 1856, Nr. 1). 

7) Leider hat die Frage über die byzantiniſche Staatsverfafiung und die Bes 
deutung der höchften Gewalt in Byzanz Feine Specialunterfuhung in Rußland her⸗ 
borgerufen, obgleich viel und häufig vom Einfluß geredet wird, den gerade in 
dieſer Hinficht Byzanz auf Rußland ausgeübt hat (conf. Ikonnikow c. 7 u. 8). 
Da mir mie Mittel und die Zeit zu einer derartigen Unterfuhung fehlen, muß 
ih mich mit allgemeinen Andeutungen begnügen. Boch verdient die Trage unter» 
ſucht zu werben. 

8) Quod principi placuit, legis habet vigorem quum lege regia quae 
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ſeits ift die Taiferliche Gewalt im Einflang mit der heiligen Schrift 
und hat daher göttlichen Urfprung?). Die religiöje Weihe jeiner Macht 
erhielt der Kaifer durch die feierliche Krönung. Die faiferlichen Rega- 


lien (Krone, Scepter, Reichsapfel) dienen als äußere® Symbol feiner 


höheren Gewalt. Daher ftammt denn auch die Tradition von der 
Ueberfendung des Taiferlichen Diadems an Wolodimir Monomach, dem 
Stammovater der ſusdalſchen und moskauſchen Yürften'%). Bei der 
Kaiferfrönung nimmt der Kaifer von dem Volke den Eid entgegen, 
daß e3 feiner Regierung und feinem Haufe vollen und unbedingten 
‚ Gehorfam Ieiften werde; er ſeinerſeits verfpricht, ſoviel wie möglich fich 
der Todesftrafe und anderer Strafen, die den Körper verftümmeln, zu 
enthalten. Dann unterjchreibt er das GlaubenZbefenntniß und ver- 
Ipricht, die Beftimmungen der öcumeniſchen Goncile zu halten!Y). Da= 
rauf tritt er in den vollen Gebrauch feiner Rechte, die völlig jchranten- 
los find, denn durch die Erlafle des Leo Philoſophus waren die 
fhwachen Hefte der Macht des Senat? aufgehoben worden’). Ein 
griechifcher Dichter des VII. Jahrh., Georgius Piſides, characterifirt 
folgendermaßen die Thätigfeit des Kaiſers: Der Kaijer giebt allem 
Leben, ordnet alle durch feinen Berjtand und befeitigt die Urfachen 
der Unordnung. Wahrbaftig, was ift verderblicher als Unordnung, 
diefe Krankheit Friecht wie eine Schlange, beißt und verderbt jogar die 
Geele, indem fie die Quellen des Lebens vernichtet.” An der Staats— 
ordnung des byzantinifchen Reiches, welche feiner Meinung nach da= 
durch von der Tyrannei unterjchieden ift, daB die Geſetze beobachtet 
werden, ſieht Pifides nur einen Mangel — das Fehlen der Erbfolge, 
welche die Dauerhaftigfeit verbürgt '’). Von einem üppigen Hofe um= 
geben, der eine ganze Beamtenhierarchie darftellt, verwaltet der Kaiſer 


fein Reich durch diefe Beamten, die ihrerjeit3 wieder an der Spike - 


verjchiedener Gancelleien und Minifterien ftehen. Kurz, um es in 


de imperio ejus lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et 
potestatem concessit. Quodcunque ergo imperator per epistolam con- 
stituit, vel cognoscens decrevit, vel edicto praecepit, legem esse constat. 
Inst. I, t. 2, 8. 6. 

9) Maxima quidem in hominibus sunt dona Dei a Superna collata 
clementia sacerdotium et imperium, et illud quidem divinis ministrans, 
hoc autem humanis praesidens ac diligentiam exhibens, ex uno eodem- 


que principio utraque procedentes humanam exornant vitam. Nov. Inst. . 


b. praef. Kodıora [Kvoros) Paoıleis Eni 900v0v nal HUgıLavrod navrög 
diöwciv avrovs. Const. Porphyr. „de adm. imperio‘“ C. I 
10) In den jpäteren Chroniken: Wosk. (V. ©. R. Ch. VO, 3). Ni (1.1. 
IX, 143) u. |. w. 

11) ®ibbon, Hist. of. decl. and fall of. Rom. Emp. IV, 271. 

12) 1.1. | 

13) Drapeyron, ’Empr. Heraclius, Paris 1869, pg. 62, 66. 














Einfluß des byzantinifchen Rechts. 103 


unfere Sprache zu übertragen: das bürofratifche Syſtem Conftantin d. ©. 
ift in Kraft geblieben, nur die Namen der Nemter find allmälig an= 
dere getvorden. Die Provinzen wurden durch Gouverneure verwaltet, 
die man aus Conftantinopel hinfchidte; ein ganzes Syften von Ab- 
gaben und Zöllen ftand unter der Oberfeitung befonderer Beamten '*). 
In einem Wort, das byzantinifche Reich ftand den Monarchien der 
Neuzeit näher, als den Staaten des Mittelalterd. Die Kirche nahm 
eine Ehrenftellung nicht nur in Glaubensſachen ein, in denen die Patri- 
archen häufig den Kaifern fich widerfeßten, jondern auch in bürgerlichen 
Angelegenheiten: die Bilchöfe nahmen Theil an der Wahl jtädtifcher 
Beamten, leiteten die Mildthätigfeit, beauffichtigten Mlaa® und Ge- 
wicht, fahen darauf, daß die aus der Gefangenichaft Heimgefehrten 
nicht wieder in Knechtſchaft geriethen; fie beauflichtigten die Familie, 
vor ihnen fand die Freilafjung der Sklaven ftatt u. |. mw. So erftredte 
ich ihre richterliche Gewalt viel weiter ala über ausschließlich veligidfe 
Dinge!’). Aehnliche Rechte erhielt auch die Geiftlichfeit in Rußland. 
Aber die Kaifergewalt war dort nicht entiwidelt wie in Byzanz: der 
Grund und Boden zerjplitterte unter vielen Fürften und neben den 
Fürſten erhob nicht felten eine Volksverſammlung ihr Haupt. Die 
Provinzen und Städte wurden durch Statthalter verwaltet, die felbjt- 
fändig Herrjchten. Cine folche Ordnung der Dinge, beſonders Die 
Zerjplitterung des Reiches in TheilfürftenthHümer, war der Geiftlichfeit 
nicht günftig; fie wies daher jtet3 auf die hohe Stellung hin, die der 
Kaiſer in Byzanz einnahm, aber erſt durch den Triumph des moskau⸗ 
ſchen Reiches gelangte diefe Anficht zur Herrichaft. Seines Orts wer— 
den wir die Spuren des byzantinifchen Einfluffes in den jtaatlichen 
Verhältniffen Rußlands und am Hofe feiner Kaifer nachweisen. 

Der Einfluß des byzantinifchen Rechts ift gleichfalls von der Geift- 
lichfeit herzuleiten '%). Die ungeheure Anzahl von Perfonen und Din- 
gen, die unter Aufficht der Geiftlichfeit ftanden, mußte von ihren 
Vertretern nach byzantiniſchem Recht gerichtet werden. Sogar die 
Erlaffe der ruſſiſchen Fürften, welche die Rechte der Kirche beftätigen, 
fingen mehr oder minder an den Nomofanon an. So ericheinen gleich 
nah der Einführung des Chriſtenthums zwei Gerichtsordnungen und 
zwei verſchiedene Gefehgebungen in Rußland. Der Gegenjah diefer 
Richtungen trat am Deufichften in dem una fchon befannten alle 
hervor, als MWolodimir, dem Rath der Bifchöfe folgend, anfing, Räuber 
mit dem Tode zu beitrafen, ſpäter aber, ala die Bifchöfe einjahen, daß 


14) Das Nähere fiehe bei Kraufe: Die Byzantiner des Mittelaltere. C. 29, 30. 
‚. 15) Newolin, Gejammelte Auffäge C. VI. (Weber die Ausbehnung der kirch⸗ 
Iiden Gewalt.) 
ah 9 Ueber die Hilfsmitiel zum Studium dieſer Frage ſiehe unten im Quellen⸗ 
nachweiſe. 
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die Strafgelder zur Erhaltung der Krieger nothiwendig waren, die alte 
heimifche Sitte wieder einführte; er begann wieder Strafgelder zu 
erheben. | 

Der Gegenſatz diejer beiden Gefebgebungen erklärt fich Leicht aus 
dem Gegenfat der Gejellichaften, welche fie hervorgebracht hatten. Hier 
fehen wir eine Gefellichaft, die eben erft aus der zerrifienen Stamm- 
verfaffung hervortritt; dort eine aufgellärte Gefellichaft, die. von Alters 
ber das bürgerliche Xeben Tennt, deren Gejebgebung gewöhnt war, alle 
möglichen gejellichaftlichen Verhältniſſe zu analyfiren, fie unter allge- 
meine Gefichtspunfte zu bringen und dann zu formuliren; es Tommt 
noch hinzu, daß diefe Gefellichaft fo lange jchon beitand, daß ihr eine 
Reihe von Laftern und Verbrechen vertraut war, welche die noch un— 
gebildete Gejellfehaft nicht Tannte (jo namentlich feine Betrügereien und 
orößtentheilg auch die widernatürlichen Vergehen gegen die Sittlichkeit, 
welche Folge einer überfeinerten Cultur zu fein pflegen), und theiltweife 
gar nicht für Vergehen hielt. Dies fein zugefpitte Recht fordert wiſſen- 
Ichaftliche Bildung; nur ſchwer wird eg von der ungebildeten Gejell- 
ſchaft verjtanden; andrerjeits fühlt fich die Geſellſchaft durch die große 
Zahl der jtrafbaren Handlungen beeinträchtigt, da das Bewußtſein der 
Strafbarkeit nicht vorhanden if. Schließlich kann die überlegte und 
falte Strenge — ein Weberbleibfel des heidniſchen Rechtes — einer 
Geſellſchaft nicht behagen, die nicht im Princip hart ift, ſondern es 
nur wird, weil fie ungewohnt ijt, ihre Leidenfchaften zu zügeln: fie 
verjteht die Rache, verjteht aber auch, daß man fich frei faufen Tann. 
Die leidenjchaftslofe, Taltblütige Strafe ift ihr fremd, eine körperliche 
Züchtigung duldet fie nicht, weil fie darin eine Beleidigung de freien 
Mannes fieht. Dieſe allgemeinen Urjachen werden begreiflicd machen, 
weshalb das byzantiniſche Recht ſich nicht leicht der ruffifchen Geſellſchaft 
anpaßte und weshalb es erſt in der Periode der Vorherrſchaft Moskau's 
von durchgreifender Bedeutung wird. Die ganze Geichichte des ruffiichen 
Rechts big zur Ulofhenije des Jahres 1648 zeigt ung den Streit zweier 
Anſchauungen: der rein ruffiichen und der byzantiniſchen. Zuerft findet 
das byzantinifche Recht feine Anwendung in denjenigen Tragen, bie 
der Jurisdiction der Geiftlichkeit zufielen!”). Ehen, Scheidungen, Fa— 
milienzwifte, eheliche oder uneheliche Geburt, widernatürliche Vergehen 
gegen die Gittlichkeit u. |. w. werden früh nach byzantiniſchem Recht 
beurtheilt. Natürlich muß auch bier die Größe dieſes Einfluffes nicht 
übertrieben werden; die Gefellichaft widerftrebte ihm lange; bald er- 
Härten die Fürſten ihre unehelichen Kinder für ebenbürtig, bald hielt 


17) Ueber den Einfluß des griechiich » römischen Rechts auf das ruffiiche 
Privatrecht conf. Newolin, Gejch. des Privatrehts, B. I. Ueber den Einfluß des 
Criminalrechts conf. Tſchebiſchew⸗Dimitrijew, Weber Verbrechen nah ruſſiſchem 
Recht bis auf Peter. Kaſan 1862. 





Einfluß: der byzantiniſchen Literatur. 105 


der gemeine Mann die Trauung nicht für bindend; dennoch gelangt 
die eigentliche Grundlage des Yamilienlebens, die Monogamie, allmälig 
jet Annahme des Chriſtenthums zur Anerkennung. Biel ſchwerer ges 
wöhnte man fich daran, in einem Verbrechen die Verlehung des Sitten- 
gejeges zu ſehen, da dies in ftrictem Widerſatz der urjprünglichen An= 
Ihauung entgegenftand, welche im Verbrechen eine perfönliche Beleidi= 
gung ſah. Seht aber warb das Verbrechen der Sphäre des Privat 
recht? entzogen und in das Öffentliche Recht übertragen. Deshalb ftellt 
diefe Anjchauung einen Yortfchritt dar, jo ungenügend fie auch) vom 
jurijtiichen Standpunkte aus erjcheinen mag, ungenügend, weil nad) 
derjelben rein fittliche Verbrechen ftrenger gerichtet werben konnten 
ala folche, die die Gejellfchaft betrafen; man Tann fogar Hinzufügen, 
daß das Strafiyften, wie die Dentmäler des Kirchenrecht? es zeigen, 
höher ſteht, ala das in ber altruffifchen Gefellfchaft geltende, auf das— 
jelbe Princip erbaute Syftem, obgleich Törperliche und Todesſtrafe 
ftrenger find ala die Geldpön. 

Die byzantiniſche Literatur war bis zum XVI. Jahrh. die Haupt- 
quelle, aus der Rußland feine Kenntniſſe fchöpfte, das Mufter, dem 
es feine eigenen Arbeiten nachzubilden ftrebte'*), deshalb darf der Ein- 
fluß von Byzanz in dieſer Hinficht nicht verfannt werden. In Ruß— 
land herrſcht in der Gejellfchaft ſowohl ala auch theilweije in der Wifjen- 
Ichaft die Anficht vor, daß der byzantiniſche Einfluß hauptfächlich jchäd- 
lich gewirkt habe, daß vorzüglich die Werke der Rhetoren und fpäterer 
Sompilatoren nach Rußland gelommen feien, Werke, die tief unter den 
Schöpfungen der claffifchen Periode ſtanden und daher eine getrübte, feine 
reine Quelle des Willens überbrachten. Bon diefer Anficht ausgehend, 
meinen Viele, daß nur die Ueberſetzung der Heiligen Schrift eine wohl⸗ 
thätige Wirkung geübt habe, alles Webrige aber die Bildung nur 
zurüdgehalten und die reifenden Früchte der Volkspoeſie erftidtt Habe. 
Solch ein Urtheil dürfte faum gerecht fein: wäre zum Beifpiel das 
griechifche Original des „Schmerzenganges ber Mutter Gottes“ !%) nicht 
gefunden worden, eine der poetiſchſten Apofryphen voller Liebe und 
Barmherzigkeit, jo hätte man es für eine ruffiiche Dichtung halten und 
durch den Einfluß der Volkspoeſie erklären fünnen. Die Frage vom 
Einftuß der Volfspoefie auf die fchriftlichen Quellen iſt noch lange 
nicht gelöft. Wir wollen nicht bejtreiten, daß die byzantinifche Litera- 
tur Scholaftifcher Betrachtungen und roher Gompilationen voll war, doch 
darf nicht vergefien werden, daß an der Spike der in Rußland heimifch 
gewordenen Blicher die Schriften des Johannes Chryfoftomus und Ba— 
flius deg Großen ftanden. Das waren Männer von hoher Bildung 
und ſcharfem Verſtande, ihr Einfluß konnte nur wohlthätig fein; man 


18) Haupthilfgmittel ſiehe jpäter. 
19) Denkmäler der Schrift und der Sprache von Sresnewifi. 
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vergefje wenigftens nicht die berühmte Ermahnung, in der Chryſoſtomus 
gegen den Luxus und gegen die Sittenverderbniß feiner Zeitgenofjen 
auftritt. Der äußere Glanz biendet aber am meiften eine neu er= 
ftehende Gejellichaft?‘). Die Werke des Chryfojtomus waren unter 
mannichfachen Namen: Slatojtrui, Slatouft, Margarita u. f. iv. da⸗ 
mals die am Meiften verbreiteten Bücher. 

Viele poetifche Sagen, welche in den Heiligenleben fich erhielten, 
blieben ebenfall3 nicht ohne Wirkung: die Ermahnungen zur Barm— 
herzigfeit, zum Almojengeben, zur Bügelung der Leidenfchaften, waren 
jener zügellojen Geſellſchaft gewiß nicht überflüffig, Man jagt, daß 
die byzantinifche Büchergelehrſamkeit falſche Anfchauungen über die 
Natur verbreitete, Hiftorifche Thatſachen verfälfchte — bot aber die 
Yateinifche Literatur des Mittelalters viel richtige Anfchauungen? oder 
war die Ausbeute aus den mittelalterlichen Werfen des Abendlandes 
fo groß, als fie im XVI. Jahrh. in Rußland Eingang fanden (3. 2. 
Rucidarius). Noch wird mit Recht bemerkt, daB viele der byzantini— 
fchen Anschauungen in Rußland nicht verjtanden wurden und deshalb 
ohne Einfluß blieben. Das it aber das Schidjal jeder übertragenen 
Eultur und in diefer Beziehung blieben dem größten Theil der Geſell— 
Ichaft die Schöpfungen der byzantinifchen Literatur nicht unverjtänd- 
licher, ala etwa im XVII. Jahrh. die Erzeugnifje der franzöſiſchen 
Literatur. Weberhaupt ift es übertrieben, wenn man alle Schattenfeiten 
im geiftigen Leben der alten Ruffen auf Rechnung des byzantinischen 
Einfluffes Tchreibt. Die Trage will eben unterfucht fein, und vielleicht 
ergiebt ſich mit der Zeit, daß dieſe Schattenfeiten gleichfall3 übertrieben 
find. Die byzantinifche Literatur brachte nach Rußland außer der 
heiligen Schrift gottegdienftliche ‚hiftorifche, philofophifche (in den „Die 
Biene” genannten Sammlungen und dem Buch des Damascenus) vheto= 
rifche oder gar poetifche Werke (die Romane „Warlaam und Sofephat, “ 
„Sinnagrip” u.f.w., die Apokryphen „Hiftorie von Adam”, „Hiftorie 
vom Kreuzesholge”, von „Noa”, von „Salomon und Kitowras“ und 
dergleihen?'). Diefe Mannigfaltigfeit der Literatur war die geiftige 
Speije de3 alten Rußland; freilic) war nicht Alles gut: einige Schrif- 


ten, wie die Apofryphen (die Übrigens wohl nicht alle griechifchen Ur= 


ſprungs find; einige ftammen von Bolgaren her und find aus ber 
Predigt der Bogomilen entjtanden, jo „die Fabeln des bolgarifchen 
Popen Jeremias“)22) wurden von der Kirche verurtheilt, weil fie die 


20) In „Zeitgenofien“ 1847 ift ein Artikel Byzanz im IV. Jahrh. nad 
Chryſoſtomus (wahrſcheinlich eine Weberjegung). 

21) Da wir nur daS Allgemeine hervorheben, halten wir uns nicht bei der 
Sr auf, wann daS eine oder daS andere Werk in flaviicher Ueberſetzung 
erichien. 

22) Jahrbuch der Arhäolog. Kommiffion I. (Zur Erklärung der Frage von 





- m. 
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darin enthaltene Lehre verdammte oder weil Thatfache darin ftanden, 
welche die Heilige Schrift nicht bejtätigte; andere Schriften der Byzan- 
tiner werden heute verurtbeilt, weil fie falfche Anfichten über die Natur 
enthalten (jo lehrt Cosmos Indicoplow, daB die Erde nicht rund jei). 
Aber welche Literatur bietet nur Gefundes und Nübliches dar? rei: 
ih die Ruffen jener Zeit konnten, da fie jedes Buch für heilig hielten, 
den Unterjchied zwijchen wahren und lügneriſchen Schriften nicht her- 
ausfinden, und wenn fie die Apokryphen fleißig laſen, verfielen fie in 
Keberei.. Aber Toll deshalb die ganze Literatur verdammt werden ? 
Die byzantinifche Literatur hat die ruffiiche hervorgerufen, bejonders 
dadurch, daß die ungeheure Zahl der Neberfegungen neue Ausdrücke 
ſchuf, die Sprache zu felbftitändigen Erzeugniffen vorbereitete und 
Mufter 3. B. für den Hiftorifchen und den Kanzeljtyl aufitellte; man 
kann jogar fagen, daß ſchon vor dem Einfall der Tartaren Batu's im 
füdlihen Rußland Verſuche angejtellt werden, ſich von dieſer Schule 
frei zu machen. Diefe Seite des byzantinifchen Einfluſſes darf gleich- 
fallg nicht vergefjen werben. 

Neben der Literatur erhielt Rußland auch Vorbilder für die Kunft 
aus Byzanz: die Architectur der Gotteshäufer, Moſaik und Fresco 
(Moſaik und Fresco in Kiew, Fresco in Nowgorod und Xadoga); nach 
diefen Vorbildern entjtand in Rußland das Malen von Heiligenbildern ; 
aus Byzanz fam der Kirchengefang. Bon all diefen Dingen finden 
wir noch Gelegenheit zu reden. Schließlich dringen auch in's Haus— 
weien byzantiniſche Gewebe (Pawoloki), Schmudjachen (jo die in Kiew 
gefundenen Sachen, Schultermäntel u. ſ. w.), Kleidungaftüde und 
dergleichen. Alle diefe Dinge verdienen Beachtung und Studium. 


den lügnerifchen Bildern.) Ueber den Einfluß der Bogomilen conf. Weſelowsky: 
„Aus dem Titerarifchen Verkehr zwiſchen Orient und Occident.“ Bet, 1872. 
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Drittes Sapitel. 


Geographiſche Skizze Rußlands zur Zeit der Theilfürften. Verſchiedene Anfichten: 

über den Character der Beriode der Theilfürften. Gefchichte des Großherzogthuns- 

Kiew! Geſchichte der Fürſtenthumer Perejaslawl, Tſchernigow, Sewersk, Smo— 
lenst, Polozk, Turow, Wolin, Galitſch, Susdal und Räſan. 


I.i) 


Aus einer centralen Bodenerhebung entfpringen die Hauptſtröme 
Rußlands: Wolga, Dnepr, Düna, Don; auch die Flüſſe, welche ſich 
in den Ilmenſee ergießen, finden hier ihren Urſprung. Nicht müßig 
war es, wenn die rufſiſchen Geſchichtsforſcher (Nadeſhdin, Solowjew) 
dieſer Thatſache ihre Aufmerkſamkeit zuwandten, denn nach Flußgrenzen 
bildeten ſich die Fürſtenthümer und nicht ſelten werden die Ereigniſſe 
der ſogenannten Periode der Theilfürſten verſtändlich, ſobald man die 


geographiſche Lage beachtet. 

Nach den Niederungen der Flüſſe kann man Altrußland in fol— 
gende Gebiete zerlegen: das Gebiet der Wolga, des Dneper, der Düna, 
das Gebiet der Seen, welches ganz Nordrußland mit ſeinen zahlreichen 
Seen und ben vielen Flüſſen umfaßt, die theils fich in die Seen er— 
gießen, theils ihnen entjtrömen. Schließlich muß noch das Gebiet des 


1) Haupthilfsmittel: Nadeſhdin, Verſuch einer hiſtoriſchen Geographie Ruß⸗ 
lands (Xejebibl. 1837, Nr. 7). Solowjew hat die in diefem Aufjag ausgeſprochene 
Bedeutung der Flußgrenzen fpäter weiter ausgeführt. Nemwolin, Allgemeines Ver⸗ 
zeichniß ruſſiſcher Städte (Abh. VI). Beläjew, Ueber geographiiche Nachrichten im 
alten Rußland (Nachrichten der geograph. Geſellſchaft B. VI). Solowjew, Geſch. 
Ruplands B. I (conf. die Recenfion von Kawelin, Abb. B. III). Pogodin, Un- 
terſuchungen, Studien und Bemerkungen, B. IV. Samiſlowski, Atlas (2. Ausg.). 
Barſow, Materialien zu einem biftorifchegeographiichen Lexicon Rußlands. 1865. 
Zur Bergleihung und Gontrole fiehe das „Verzeichniß bewohnter Ortichaften, * 
herausgegeben vom Ministerium des Innern. Biele der Einleitungen zum Ver— 
zeichniß (beſonders die von Artemjew gejchriebenen) geben wichtige biftorifche und 
ethnographiiche Combinationen. Die Wörterbücher von Schtichefatow (Band VI, 
2. Ausg. Moskau 1807—9) und der geographifchen Gejellichafe (begonnen 1861 
und noch nicht zu Ende geführt; erſchienen find bisher drei Bände und vier Lie= 
ferungen des IV. Bandes). Dazu kommt noch Karamfin, Arzibiſchew und bie 
uns ſchon befannten Arbeiten von Chodakowſki. 
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Dneftr angeführt werden, deſſen abgeſonderte Lage zum großen Theil 
die Mbgefchloffenheit von Galitſch erklärt. Zum Syſtem des Dnepr 
gehören die Landichaften Kiew, theilweife Wolin, Tſchernigow, Sewersk 
und Perejaslawl. 

Die Landichaft Smolensk Liegt am obern Lauf der drei wichtigften 
Ströme Rußlands: der Düna, der Wolga und des Dnepr. Hier liegt 
der berühmte okowſtiſche Wald, dem, nach dem Zeugniß des Chronijten, 
diefe Ströme entfpringen. Die Lage des Landes war daher äußerft 
gänftig: die Fürften von Smolensk hatten, um einen Ausdrud Solow- 
jew's zu gebrauchen, den Schlüffel zu den Gebieten der Wolga, der 
Düna und des Dnepr?). So wird die gejchichtliche Bedeutung der 
ſmolensker Yürften verftändlih; auch die Tpäteren Kriege zwiſchen 
Moskau und Littauen um Smolenzt werden ung Mar: wer Smolensk 
inne hat, verlangt Kiew. Die Unfruchtbarkeit des Landes, die Nähe 
der damals einzigen Verbindungsſtraßen — der lüffe, bedingte dann 
die Entwickelung des ſmolensker Handels. Außer Smolensk und Krafni 
lagen alle Städte der Landichaft an den Grenzen des Tmolensfer Ge- 
biet und an Flüffen; fie müfjen daher eine mehr oder minder große 
Bedeutung für den Handel gehabt haben?). Im ſmolensker Gebiet 
Tiegt außerdem dag Fürſtenthum Toropez, dag Erbe beider Mitiflam. 
Durch die Lage don Toropez wird zum Theil auch die Rolle erklärt, 
welche der kühne Wiederherjteller der Ordnung in Rußland ®), der Ver⸗ 
mittler zwiſchen den einzelnen Theilen derjelben, Tpielte. 

Die Landichaft Kiew (Rußland im engeren Sinne) mit Turom), 
im dazugehörigen Pripetgebiete, ift hHauptfächlich Stromgebiet des Dnepr. 
Die glücliche geographijche Lage, die Nähe Griechenlands, das gute 
Klima, die Fruchtbarkeit des Bodens endlich, machten dies Land zum 
erften Schauplatz der ruffifchen Gefchichte; aber die Nähe der Steppe 
und die beftändigen Einfälle der Nomaden gaben dem Ganzen den 
Character einer friegerifchen Niederlaffung‘). Das reiche Kiew zu 
Ihüßen erbauten fchon die erjten Fürſten Städte an der Steppengrenze 
Rußlands (fo an der Rof); dann wurde den Nomaden Anfiedelung 
geftattet, und wir werden jehen, daß diefe Nomaden feinen geringen 
nt auf den Gang der Ereigniffe im Großfürſtenthum Moskau 

tten ?). 


2) Geſch. Rußl. I, 16 (3. Ausg.). 

3) Samiſlowſki, „Atlas,* Vorreve. 12. 

4) Geſch. Rußl. 1, 11—12. 

) Es ift jehr ſchwer, die Grenzen zwiſchen Turow und Kiew zu ziehen (conf. 
Samillowifi, Atlas 12). 

6) Geſch. Rußl. 14. 

7) Roftomarom, Züge aus Volksgeſchichte Südrußlands. Hiſtoriſche Mono» 
grayfie f' Bet. — 9 46_148. geſchichte Sübruß biſioriſch 
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Derfelbe Charakter zeichnet in noch höherem Grade die Landichaft 
Perejaglaml, die am Dnepr und feinen Zuflüffen Tiegt und. an die 
Dftgrenge Kiew's fich lehnt. Die Gefchichte Perejaslawl's ijt eng mit 
der kiewſchen verbunden; in Perejaslaml konnte fein Fürſtenhaus feſten 
Fuß faffen, die Stellung des Perejaglamler Fürſten hing ftets vom 
Fürften ab, der in Kiew jaß (die wenigen Ausnahmsfälle erklären fich 
Durch verſchiedene zeitliche Umſtände). 

An den Nebenflüſſen des Dnepr, beſonders an Deſna und Sem, 
lag die Landſchaft Tſchernigow Sewerſk, von der ein Theil (das Land 
der Wätitſchen) durch die Oka in das Gebiet des Wolgabaſſin's hin— 
einreichte. Der Dnepr zieht dies Gebiet zu Kiew und verbindet jeine 
Sintereffen mit den Fiew’jchen. Der von Kiew ausgehende Kampf zwi— 
Then den Fürſten von Tſchernigow und Wolin, Tſchernigow und 

— — Emnöolensk ſteht offenbar im Zuſammenhang mit dieſer geographiſchen 
Lage. Andrerſeits läßt ſich nicht verkennen, daß die Entfremdung ber . 
Murom-Räfan’ichen Lande vom tſchernigow'ſchen Syſtem nicht in geo— 
graphifch gegebenen Verhältniſſen allein ihre Erklärung findet. Die 
Lage an der Dfa, die Nachbarichaft von Susdal, mit dem die räſan— 
ſchen Fürſten in fteten — bald freundlichen, bald feindlichen Bezie— 
Hungen ftanden, thaten das Ihrige, wichtig ift jedoch auch der feind— 
liche Gegenjaß, in dem die ſtammverwandten Häufer von Tſchernigow 
und Räjan ftanden. Hiftorifche und nicht blos geographiiche Verhält— 
niffe erklären hauptjächlich, weshalb Räſan fein Geſchick Tpäterhin 
mit dem nordöftlichen und nicht mit dem füdlichen Rußland verband; 
es wäre jonjt unverjtändlich, weshalb die Mebertragung des fürftlichen 
Stuhles von Murom nad) Räſan?) die Annäherung an Tſchernigow 
nicht beförderte, da doch Räfan noch in den erjten Jahren feiner vollen 
Unabhängigkeit jtand. 

Am Nebenfluß des Dnepr, dem Pripet, und an defien Zuflüffen 
Styr, Goryn, Slutſch ꝛc. einerjeit? und an den Nebenflüffen des Dnepr 
und der MWeichjel anmdererfeit3, lag Wolin. Wenn diefer Umjtand 
die Abjonderung des Fürſtenthums MWolin, feinen Zufammenhang 
mit Galitſch und die Mittlerrolle, die es gleichfam zwiſchen Rußland 
und Polen?) behauptete, erklärt, wird man auch zugeben müffen, daß 
die Hinneigung des MWolinifchen Türjten zu Kiew (man denfe an 
Iſjaslaw, Mitiflam, Roman) hier ihre Erklärung findet. 

— Die Abſonderung von Galizien hat zum großen Theil darin ihren 
Grund, daß dies Fürſtenthum für ſich allein das ganze Syſtem des Dneſter 
einnimmt und ſich nach Süden bis an die Donau erſtreckt !o). Gegen 


8) Ilowaiski, Gejch. des Fürſtenthum Räſan. Moskau 1858. pg. 21—26. 
9) Geſch. Rußl. I, 15. 
10) Samislowski, Atlas, 13. 
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Wolin wehrt fih Galitſch (Wladimirko), als die Fürſten von Wolyn 
ſich des Landes zu bemächtigen ſuchen (Roman). 

Polozk gehört hauptſächlich in das Gebiert der Düna, nur ein 
Theil, Minsk, fällt in das Flußnetz des Dnepr. Wann dies Land mit 
Polozk vereint wurde, iſt unbekannt (vielleicht ſchon unter Rurik) ''), 
jedenfalls war es der ſtete Streitapfel zwiſchen Südrußland und Polozk. 
Letzteres hatte übrigens wenig gemein, als daher Polozk bei ſeiner Aus— 
breitung nach Oſten Mißerfolge erlitt, wandte es ſich nach Weſten, 
und ſo finden wir im XIII. Jahrhundert Stücke des ſpäteren Liefland 
in der Gewalt polozkiſcher Fürſten. Die Nachbarſchaft von Littauen, 
welches das Gebiet des Niemen einnahm, verwickelte Polozk in immer- 
währende Kriege, die mit wechſelndem Glück geführt wurden. 

Das Gebiet der Wolga und der Oka, das waldige Susdal-Roſtow, 
deſſen Städte die hinterwäldifchen genannt wurden, war der Ort, an 
dem die finnifchen Stämme mit der jlavifchen Colonifation zuſammen— 
ſtießen, welche vielleicht nicht nur von Nowgorod allein, fondern auch 
von Smolenst und den Wätitſchen ausging'?). Ueberhaupt ift die 
Frage über die Entjtehung des großruffiihen Stammes eine der wich— 
tigjten, noch nicht zu erledigen; nur das läßt fich jagen, daß an der 
Bildung dieſes Zweiges zu verjchiedenen Zeiten wol alle biftorifchen 
und borhiftorifchen rujfifchen Stämme theil genommen haben’). Mit 
demjelben Recht darf man behaupten, daß die Betheiligung der Fürjten 
an der Golonifation Großrußlands jtark übertrieben ijt'). Susdal 
war durch feine Lage an der Wolga darauf angewieſen, jich an diefem 
Fluſſe auszubreiten und gerieth zuerft in Krieg mit den Bolgaren; der 
Einfall der Tataren hemmte dies Beftreben, das in der Erbauung von 
Niſhni-Nowgorod feinen Abſchluß fand, nach Abwerfung des Joches 
aber twieder aufgenommen ward. Die geographifche Lage ermöglichte 
8 den ſusdaler Fürften, mit Erfolg gegen Nowgorod zu fämpfen, denn 
ftetö Tonnten fie die Getreidezufuhr aus den fruchtbaren Niederungen 


11) Geſch. Rußl. I, 12. 


12) Beläjew, Wie entjtand der großruſſiſche Stamm (Mitt. der ethnograph. 

Abth. der naturhift. Gel. I. Mrsk. 1865). Ueber die Colonijation finden fich 
wichtige Nachrichten in „Verzeichniß bewohnter Ortichaften“ (bejonders über Wla- 
dimir und Jaroslam). Weber das Gouvernement Jaroslaw conf. Nikolski, Weg- 
weiler durch daS Gouvernement Jaroslam. Jaroslaw 1859 '— und die Cap. I 
erwähnten Schriften. 
‚ 13) ®ir erinnern an den Streit zwiſchen Pogodin und Makſimowitſch über 
die Entftehung der großruſſiſchen Mundart (Mostwitän 1856, Nr. 2, 13 — 16. 
Ruffiiches Unterhaltungsblatt 1856, III, IV; 1857 IV; 1858 I). Herr Pogodin 
weiſt nach, daß die Heinruffiihe Mundart nach dem Einfall der Tataren entftan- 
oem it, al3 nach der Verödung Klein-Rußlands die Einwanderung aus Galizien 
egann. 


14) Diefe Frage wird noch fpäter beſprochen werben. 
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hemmen. Nicht nur ethnographifche, Tondern auch geographifche und 
hiftorifche Verhältniffe wirkten dahin, daß hier der Mittelpuntt zur 
Einigung Rußlands entjtand: unternehmende, kühne, zugleich praftijche 
und zu unermüdlicher Thätigkeit befähigte großruffiiche Coloniſten dran- 
gen anfangs zu den fremden Stämmen, nahmen, nicht flüchtige Step- 
penbeivohner, fondern ein feitere® Element in ſich auf, das durch die 
Armuth der Natur zu Gewerbthätigfeit gezwungen war — und ber 
Mittelpunkt entjtand, der die Keime der Fünftigen Einigung in fich trug. 

Am Ilmenſee mit feinen Flüffen und am Peipug mit der Weli- 
faja breitet fich das zur Zeit der Theilfürften noch einheitliche Gebiet 
von Nowgorod und Pilow aus, erhebt fich am Ladoga und Onega= 
See und erſtreckt fich bis zum weißen Meer und der Divina; nach 
Oſten dehnt es fi) dann big in dag Gebiet von Perm'’). Zwiſchen 
Kama und Wätka nimmt eine norwgoroder Golonie da8 Gebiet von 
Wätka ein, welches eine bejondere, leider wenig befannte Verfafjung 
erhielt. So war der ganze Norden des heutigen europäischen Rußland 
in größerer oder geringerer Abhängigkeit von Groß- Nowgorod. Die 
Lage Nowgorod's Telbit auf dem Wege von den Warägern zu den 
Griechen, die Leichtigkeit der Verbindung mit Nord und Süd durch 
Seen und Flüffe, entwidelten den Handel Nowgorod's, das dem eigenen 
unfruchtbaren Boden nur wenig abgewinnen Tonnte. 

Sin ſoviel verfchiedene Länder zerfiel Rußland in der Periode von 
der Theilung Saroflaw’3 bis zu den Tataren. Sch babe nur in großen 
Zügen das Bild entworfen; um die Biftorifchen Veränderungen ber 
Grenzen zu verfolgen hätte man auf Einzelheiten eingehen müfjen, für 
die bier nicht der Ort ift; wichtig war es, auf den Zufammenhang 
geographiſcher Verhältniffe und Hiftorifcher Ereigniffe zu weifen, um zu 
zeigen, daß die Länder, die fich vereinigten, in Beziehung und Ab- 
hängigfeit von einander jtanden. Treffen fich Landfchaften, die einem 
Baffin angehören, fo werden zugleich andere davon berührt, welche das 
Zwiſchenglied zwijchen ihnen und entfernteren Gebieten bilden. Solch 
ein Mittelglied ift Wolin zwifchen Kiew und Galitſch, Smolensk 
zwiſchen dem Baffin der Düna, des Dnepr und der Wolga. 

Es ift daher unzweifelhaft, daß diefe Spaltung früher oder fpäter 
zum Einheitsſtaate führen mußte‘). 


15) Ueber Pätina, Woloft u. |. w. und über Nowgorod überhaupt, fiehe das 
Sapitel über Nomwgorod, welches die ganze Geſchichte von Nowgorod umfaßt. 


16) Die Frage über das Verhältniß der Grenzen alter Stänmme zu den 
en Vürftenthümern wird bei Beurtheilung der Theorie Koſtomarow's be⸗ 
prochen werden. 


a 
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II. 


Die Periode der Theilfürjten wird gewöhnlich, und nicht mit Une 
recht, für die am ſchwerſten verjtändliche und am jchwierigften darzu= 
ftellende gehalten: eine große Zahl verjchiedener Mittelpunfte hiftorifchen 
Lebens, die aus ung nicht ganz verjtändlichen Gründen in ewigen 
Kampfe ftehen, Yamilienftreitigfeiten entfernter Verwandten, für welche 


die Bevölkerung der Städte Partei ergreift — das find Dinge, welche ung 


die Zeit von Jaroſlaw bis zum Einfall der Tataren verworren in den 
Greigniffen und dunkel für die Forſchung erjcheinen laſſen. Es ift 
Kor, daß deshalb viele Verfuche angeftellt werden mußten, den leiten= 
den Faden durch das Labyrinth diejer vielfach verflochtenen Beziehun- 
gen zu finden. ° Zivei Tragen treten dem Yorfcher entgegen: 1) mie 
entitand da3 Syſtem der Theilfürftentgümer? und 2) wie ward die 
Einheit Rußlands aufrecht erhalten? 

Die Frage, wie das Syſtem ber Theilungen entjtand, weshalb 
Rußland in eine Reihe von Einzelftaaten zerfiel, ift verfchieden beant= 
wortet worden; die früheren Hijtorifer, jogar Karamſin, glaubten, daß 
die perjönliche Schwäche der Fürſten, die Liebe zu ihren Kindern, die 
Zertheilung Rußlands veranlaßt habe’). Polewoi fieht in der Ver— 
jorgung der Fürften mit Apanagen eine a ne gegen 
den fich drohend entwidelnden Feudalismus?). Nadeichdin, der mit 
Recht nachweiſt, daB das ruſſiſche Theilfürſtenthum nichts mit der 
Teudalität zu thun Habe, fommt zum Schluß, daß die Entftehung der 
ruſſiſchen Theilfürſtenthümer durch die Gebräuche der ſlaviſchen Völker 
fih vollfommen erklären Yafje?); ſpäterhin ift fein Wink nicht unbenutzt 
geblieben). PBogodin meint in dem gemeinfamen Anrecht aller Gfie- 
der eines fürftlichen Gefchlecht? auf die Herrjchaft des Landes, dag mit 
ihrer Väter und Vorväter Blut erworben wurde, den Bildungsgrund 


1) „In der Hoffnung, daß die Kinder die zuverläffigiten Diener des Vaters 
fein würden, oder vielmehr der unglüdlichen Sitte jener Zeit folgend, vertheilte 
Wladimir das Reich in Provinzen... Konnte der Theilfürft, der fih dem un 
umſchränkten Herren ganz Rußlands, feinem Vater unterwarf, konnte er ſich eben 
jo willig deſſen Nachfolger, feinem Bruder, fügen? Der Hader, welcher zwijchen 
den Sindern Swätoslaw's entbrannte, hatte ſchon das Gegentheil bewiejen; aber 
Wladimir verftand nicht von diefem Verſuch zu lernen.“ B. J, 133—34. Jaro⸗ 
jlaw erwartete nur die Mündigkeit jeiner Söhne, um das Reich wieder den Leiden 
der getheilten Regierung auszujegen. B. II, 14. 


2) Gab nicht vielleicht der Großfürft deshalb feinen Söhnen bejondere Ge⸗ 
biete, um dadurch den Feudalismus zu erftiden? Geſch. d. ruf. Volkes II, 285. 


3) Vorläufiger Abriß der hiſtoriſch-kritiſchen Unterfuhungen des altruffiichen 
Theilfürftenthums (Mpb. d. hift. Gef. V. Most. 1830). 


4) conf. Solowjew in „Moskauer Sammlung” 1852. 
Ruſſiſche Geſchichte. Bd. I. 8 


+ 
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der Theilfürſtenthümer fuchen zu müfjen®). Derjelben Anficht ift auch 
Solowjew, obgleich er zur Erklärung den Gejchlechterjtaat herbeizieht ; 
die Mehrzahl der neueren Forſcher ſchließt fih ihm an. Alſo glaubte 
jeder Fürft, eben weil ex Glied des fürftlichen Gejchlechtes war, An— 
ſpruch auf ein bejtimmtes Territorium und die damit berbundenen 
Gerichte- und Zoll-Gerechtfamen erheben zu fünnen. Die aus der Ge- 
Ichichte anderer ſlaviſchen Völker angeführten Beijpiele bejtätigen dieje 
Auffaffung: Theilfürjten erfcheinen bei den übrigen jlavifchen Stämmen 
ganz wie in Rußland. Neuerdings it Widerjpruch dagegen laut ge= 
worden; am gewichtigiten jind die Einmwürfe von Paſſek, der den Haupt- 


grund der Entjtehung von Theilfürjtenthümern nicht in den Beziehun- 


gen der Yürjten zu einander, fondern in dem Gtreben der Gtadt- 
gemeinden nad) Selbftändigkeit ſieht. Zuerft ſonderten, ſeiner Meinung 
nach, die alten Gemeinden ſich ab und erhielten eigene Fürſten; darauf 
erſtarkten einige Städtchen, die von den alten Städten ganz abhängig 


waren, und jtrebten gleichfallg nach Selbjtändigfeit; To erklärt Paſſek 


den Kampf zwiſchen Roftow und Susdal, zwiſchen den alten Städten 
und Wladimir. Diefer Anfiht Hat ſich zum Theil Koſtomarow an— 
geſchloſſen ?). 
Unzweifelhaft it, daß ein jo weittragendes Ereigniß, wie die Zer— 
X WMlitterung des Reichsgebietes, nicht aus einer einzigen Urſache ent— 
ſtanden ſein kann; darin ſind faſt Alle einig, aber indem man eine 
Urſache als die Hauptfächlichite hervorhebt, werden leider die übrigen 
Momente wenig berüdjichtigt, und fo bleibt eine Reihe von Erjchei- 
nungen unaufgeflärt. So fallen auch hier die Bejtrebungen der Fürjten 
mit dem Wunfch der Städte nach einem eigenen Fürſten zufammen 
und man kann faum jagen, daß eine dieſer Urſachen die andere bedingt 
habe. Sie begegnen fich und ihr Zufammenwirfen brachte jene Ord— 
—— ger Dinge hervor, die man unter dem Namen Theilfürſtenthum 
egreift 
Die Einheit Rußlands in dieſer Periode erklären die Einen durch 
die verwandſchaftlichen Beziehungen der Fürſten zu einander, die An— 


5) Wie das Dorfland in dem gemeinſamen Beſitz des ganzen Dorfes iſt, ſo 
ward ganz Rußland für gemeinſamen Beſitz der Fürſten gehalten, von denen jeder 
ſeine Anſprüche geltend machte. Unterſ., Studien u. Bemerk. IV, 353. 

6) Die Pflicht des Aelteſten, den Vortheil feines ganzen Gejchlehtes zu wah- 
ren, alle jeine BlutSverwandten der „eigenen Seele” gleih zu achten, war die 
Urſache, daß er fich nicht für den unumſchränkten Beſitzer der "Siier des Geſchlech⸗ 
tes halten konnte; er war nur Mitbeſitzer mit den jüngern Gliedern des Ge- 
qlevte und verfügte über die Provinzen, nachdem er ſie zu alt gezogen. Geld. 

d. Beziehungen zwijchen den ruffichen Fürften. M. 1847. 
7) Rußland zur Zeit der Fürften und vor derfelben ci, Gef. 1870. III). 


8) Gedanken übe das Föderativweſen im alten Rußland (hit. Mono: 
graphieen I. Pet. 1863). 
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dern durch das damals herrſchende Föderativweſen. Schließlich finden 
wir noch eine dritte Anſicht, welche Alles durch die Verträge zwiſchen 
Fürſten und Volk und zwiſchen den Fürſten unter einander erklä— 
ven will?) 

Die Hauptvertreter der heute am meijten verbreiteten Theorie 
von den verivandtjchaftlichen Beziehungen find Solowjew und Ka- 
welin !%), beide aus der Schule des berühmten Ewers Herborgegangen, 
der alle Erjcheinungen ruſſiſchen Lebens in der Warägerperiode durch 
den Gejchlechterftaat erklärte"). Nach der Anficht der gelehrten Ver— 
ireter diefer Theorie fügten die nach Rußland gerufenen Warägerfürften 
fh den allgemeinen Anfchauungen, nahmen die bei den Slaven herr- 
ihenden Begriffe vom Gefchlechterftaate auf und machten jie zum Aus— 
gangspunkt ihrer eigenen Wechjelbeziehungen. So entjtand der Begriff 
vom Altersvorzug innerhalb des Gejchlechtes; die nähere oder weitere 
Verwandtſchaft mit dem Gefchlechtsälteften gab den Maßjtab, wobei 
die Oheime den Neffen vorgingen, welche erſt nach dem Tode ſämmtlicher 
Oheime Gefchlechtsältejte werden fonnten. Jaroſlaw hatte ſechs Söhne: 
Wolodimir, Yjaflam, Swätoſlaw, Wſewolod, Wätjcheflam, Igor. 
Nach Jaroſlaw's Tode mußte Wolodimir Weltejter fein, aber er ſtarb, 
und da das Vormundfchaftsrecht im alten Rußland nicht beitand, 
fonnte fein Sohn nicht Weltefter werden '?); alfo wird Iſjaſlaw Ge— 
ihlechtzäftefter und darauf der Reihe nach jeder der noch Lebenden 
Brüder, darauf der Sohn dezjenigen Bruder, der zuerjt Großfürſt 
wurde. Bei der Erhebung eines der Fürſten auf den Thron von Kiew 
nimmt jedesmal der nächſt ihm ältejte Fürſt den früheren Sitz des 
nunmehrigen Großfürjten ein. Die Fürften faſſen alfo nicht in einem 
Lande feiten Fuß, fondern find in fteter Bewegung '?). 


9) Sergejewitih, Die Wetſche und der Fürſt. Most. 1867. conf. Kritik 
bon Gradowski im Journ. d. M. d. V. 1867, 9. Bitſchkow. Wet. 1869. So⸗ 
mokwaſow, Bemerkungen zur Geſch. der rujjiihen Staatsverfaflung (Journ. d. M. 
d. V. 1869. Nr. 11, 12. 

10) Gejchichte der Beziehungen zwiichen den Fürften des Hauſes Rurit. 
Moskau 1847. Gejchichte Rußlands von der älteften Zeit an. B. I—II. Kae 
welin, Ein Bli auf die rechtlichen Zuftände Altrußlands (Abhandlungen Bd. I) 
und die Kritik der Gejchichte der Beziehungen zwiſchen den Fürſten (Abhandl. II). 

11) Das ältefte Recht der Rufen. 

12) Zuerft Hat Pogodin die Aufmerkſamkeit darauf gelenkt in feinem Auf- 
ja: Ueber den Altersvorzug unter den Großfürſten Altrußlands (J. d. M. d. 
V. XXIX, auch in Unterfuhungen, Studien und Bemerkungen, IV). Solomwjew 
bejtätigte diefe Anficht durch Hinweis auf das Statut Wſewolods. Die Aus» 
Ihließung. der Fürften, welche „Iſgoi“ waren, bat auch Uſträlow bemerkt und 
folgendermaßen ausgevrüdt: Das Syſtem der Herrichaft, wie es von Jaroſlaw 
begründet ward, hatte eine dreifache Grundlage, 1) nur die ältejten Vertreter des 
fürftfihen Haufes haben Anrecht auf einen Zandestitel, die jüngeren erhielten fein 
Land u. |. w. (Ruſſ. Geſch. I, 74). ' 

13) Nif II, 265. Geſch. Rußl. II, 75. Sergejewitich beweilt, daß dieſe 

. 8" 
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Zur Bekräftigung dieſes Gedankens führt man die Worte deg 
Jaroſlaw Wſewolodowitſch von Tſchernigow an: „Jeder unferer Vor— 
väter ſtieg wie auf den Stufen einer Treppe bis zum großfürſtlichen 
Thron, ſo ſteigen auch wir.“ 

Stirbt ein Fürſt, ehe er Geſchlechtsälteſter wird, ſo fällt ſein Ge— 
biet den anderen Fürſten zu; ſeine Söhne erhalten keinen Antheil und 
werden Iſgoi (jo die Söhne des Roftiflam Wladimirowitſch, Igors und 
Wätſcheslaws Jaroſlawitſch); bleibt ihnen aber ihr Erbe, jo wird es 
Privatbefi (Polozt und ſpäter Galitſch). Der erſte Kampf zwiſchen 
den Yürjten ward, wie Solowjew meint, durch diefe Iſgoi der Fürſten 
zur Zeit des Iſjaſlaw-Jaroſlawitſch begonnen’. Unter Swätopolk 
endet er auf dem Congreß zu Ljubitſch, der allen Fürjten Gebiete zu— 
theilt 5). Streng hält Monomach die großfürftliche Stellung aufrecht, 
ebenjo fein Sohn Mſtiſlaw; nach diefem geht der Hader von Neuem 
an: zuerſt juchen die Fürſten von Tſchernigow dag Recht auf den 
großfürftlichen Stuhl wieder zu erwerben. Sie hatten e3 verloren, weil 
ihr Ahn, Swätoflam Jaroſlawitſch, nicht vechtmäßiger Großfürſt ge= 
weſen war; die Söhne Mſtiſlaws fürdern dies Untemehmen, um dem 
Oheim Jurit nicht nachzuftehen. Als nach Wſewolod Olgowitjch deffen 
Bruder Igor don Iſjaſlaw Mſtiſlawitſch geftürzt wird, entbrennt ein 


Streit zwifchen diefem und Jurii, der das Recht der Oheime vertritt, 


während Iſjaſſaw. das Recht der Neffen, die vom ältern Bruder ber- 
ſtammen, vertheidigt !%); ſchließlich fieht er fich jedoch genöthigt,' mit 
. dem Namen eines anderen Oheims — des Wätſcheſlaw, feine Anfprüche 
zu legitimiren. Die Beziehungen zwifchen den Gefchlechtern Tonnten, 
wie Solowjew bemerkt, nicht erlahmen; denn wenn das Gejchlecht in 
Familien zerfiel, fo jtellten in jeder Familie diefelben Erfcheinungen 
fi) wieder ein. Der Gejchlechterftaat mußte anderen Ideen weichen — 
die Territorien geben den Ausſchlag. Wie diefe feit den Tagen Andrei 
Bogolubſki's beitimmend hervortreten, erklärt Solowjew durch feine 
Hypotheſe von den alten und von den neuen Städten: Die alten 


Stelle zweifelhaft ift, denn die Hyppatius Handjchrift hat dafür die Worte: „Bei 
euren Lebzeiten juchen wir nicht, aber wen wird Gott nad euch (die Herrichaft) 
geben?“ und das ſtimmt nicht ganz mit der Stufenfolge (Fürft und Wetjche, 
302—3, Anm. 48). 

14) Geſchichte Rußl. IL, 15. conf. die jharffinnigen Bemerkungen Pogodins. 
Ehron. Ukaſ. I, 37—38. 

15) Die Worte der Chronik: „Jeder behauptet fein väterlihes Erbland, “ 
B. S. R. Ch. I, 109, bezeugen Har die Eriftenz der Erblande. conf. über die 
Erblande Pogodin 1. 1. 

16) Dielen Umftand hat Pogodin bemerkt und darauf hingewieſen, daß in 
ven Streitigkeiten der Bojaren um ihre Rangftellung der Sohn des älteften Bruders 
für höher ftehend galt als der vierte Oheim (Unterfuchungen IV, 389). Solow- 
jew weiſt auf eine Analogie in Deutichland; nah Widufind ward die Trage, 
wem der Vorzug gebühre, Oheim oder Neffen, dur den Zweikampf entſchieden 
(Hill. Bezieh. 33). 
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Städte verwalteten fich jelbft und hatten Nebenorte, die von ihnen 
abhingen; „was aber die alten Städte bejtimmen, jollen die Nebenorte 
halten”). 

Woher rührt nun dies Verhältniß? Die Nebenorte waren Colo- 
nien der alten Städte; es folgt daraus, daß wenn ein Beiort dom 
dürften erbaut wird, alle Rechte der alten Stadt auf den Yürften 
übergehen. Dies ijt der Grund, weshalb der Fürſt des fusdalfchen 
Landes, in dem außer den alten Städten Roftow und Susdal alle 
andern dom Fürſten erbaut find, fo mächtig erjcheint!®). Deshalb 
entbrennt nach dem Tode Andrei’3 der Kampf zwiſchen alten und 
neuen Städten, deshalb ift der Sieg der neuen Städte ein Sieg des 
Fürſten. Dieſe Eigenartigkeit der Landichaft Susdal hat ein neues 
Element in die ruffiiche Gefchichte eingeführt und die Entjtehung des 
Kaiſerthums nach fich gezogen. Als an Stelle der Rechnung nach dem 
Alter des Gefchlecht? die Territorialmacht trat, ward die der Grund 
neuen Streites; die Fürften von Moskau trugen den Sieg: davon. Go 
ftellt fi Solowjew den Gang der altruffifchen Gejchichte vor. Die 
Herrichaft der Tataren ijt für ihn nur don geringer Bedeutung, da 
er alles aus inneren Gründen erflärt. Kawelin, der in vielen Punkten 
mit Solowjew übereinjtimmt, erklärt den Uebergang vom Gefchlechter- 
fHaat zum Kaifertfum andere. Dadurch, daß ein Gefchlecht fich ver- 
äweigte, meint ex, ward der Zufammenhang des Gefchlechts geſchwächt. 
jeder Zweig febte fich auf einem beſtimmtem Gebiete feſt und der Be—⸗ 
griff des Erbgutes entitand. Später mußten dynaftiiche und- territo= 
riale Intereſſen das Band der Blutzverwandtichaft zurüddrängen; aus 
dem Fürſtengeſchlecht entftand eine Reihe von freien Belitern '”). Beide 
Erklärungen find gleich einfeitig, denn fchon viel früher als fie an— 
nehmen, erfcheint der Begriff des väterlichen Erbgutes; was aber die 
alten und neuen Städte betrifft, To ijt noch Vieles davon erjt zu be= 
weilen. Weshalb 3. B. nennen die alten Städte Wladimir ihren Bei- 
ort? eine Benennung, die im Einklang mit der Chronik fteht, welche 
die Bervohner von Wladimir „neue Keine Leute” nennt 2°); 
weshalb ferner haben die neuen Städte an Stugna, Ros u. ſ. w. 
md im Gebiete von Räfan nicht zu ähnlichen Refultaten geführt? 
Uebrigens weift Solowjew jelbjt auf einen andern Grund der Ver— 
Ihiedenheit Nordrußlands (beſonders Susdals) und Südrußlands Hin, 
auf die Verſchiedenheit des Character der Bevölkerung; doch iſt es 
auch Hier allzu einfeitig, ben Grund der Verjchiedenheit nur in natür= 
lichen Bedingungen zu juchen. Meberhaupt ift diefe Theorie nur inte 


18) Seine Hypotheje von den alten und neuen Städten hat Solomjew in der 
Abhandlung „Weber die Beziehungen Nowgorods zum Großfürſtenthum“ niever> 
gelegt. Most. 1845. 

19) Abhandlungen IL, 464, 466. 

20) V. S. NR. Ch. 1, 16. 
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reſſant als Verſuch, die ruffiiche Gefchichte zu dogmatifiren, ſonſt in 
vielen Punkten unbefriedigend. Cinmal bejchränft fie fich blos auf dag 
fürſtliche Gefchlecht, das ja durchaus nicht der einzig wirffame Factor 
in der Gefchichte war; dann werden ideale Zujtänden angenommen, 
während in Wirklichkeit die vertvandtichaftlichen Beziehungen nur wenig 
beachtet wurden; zum Throne fonnte man durch Berufung, Tejtament3- 
verfügung u. |. w. gelangen. Wichtig ift die Theorie, weil fie una 
das deal der Fürſten zeigt; nur liegen deal und Wirklichkeit weit 
außeinander. 

Eine andere Theorie, daß nämlich das alte Rußland auf föde— 
rative Grundlagen erbaut fei, ward von Koftomarow aufgejtellt?'). 
Diefe Theorie bejteht darin, daß die Fürftenthümer (oder Syſteme von 
Fürſtenthümern) den alten Stämmen ent|prechen, in welche der rujfiiche 
Zweig der Slaven zerfiel, und daß die Periote der Theilfürjten diefe 
Theile zu einer Föderation vereinigte. Nicht felten it diefe Anficht — 
nur nicht als Ganzes — ſchon früher aufgetreten; jo behaupteten Viele, 
daß die Theilung Rußlands nah Fürftenthümern der nad) Stämmen 
entipreche??); da aber nicht felten ein Stamm unter zwei Fürſten— 
thümer vertheilt war ?), fünnen die Grenzen einander nicht genau ent= 
Iprochen haben. Der Gedanke, daß eine Föderation Jtattgefunden habe, 
ward zuerjt vom Fürſten Schticherbatow ausgefprochen, der den Bau 
des ruffiichen Reichs dem des heiligen römischen Reichs deuticher Nation 
vergleicht **). Etwas anders formulirt Koftomarow feine Theorie. Er 
lagt, „daß in der Periode der Theilfürſtenthümer die Theile nach 
einander ihr originale® Leben zu betätigen begannen. Ginige 
Heinere Völkerſchaften verfchmolzen freilich in einander, um fo vollen— 


21) Gedanken über daS föberative Weſen Altrußlands (hiſt. Monog. D. - 


Wladimir Monomad) und Bogdan Chmelnizki (Rufj. Inval. 1863, Pr. 86). 


22) Polewoi, Gejch. des ruſſiſchen Volkes, IL, 50— 51. Pogodin, Unter- 
judungen, Studien und Bemerkungen, IV, 326 sq. Klewanow, Gejchichte des 
füdmeftlihen Rußland. Moskau 1849. 


23) Solowjew, Geſchichte Rußl. I (beſonders c. 1) und die Aritif der 
Schriften Klewanow's. 


24) Diefer Herriher (Jaroſlaw) theilte nach feinem Tode jeine Fürftenthümer 
“unter jeine Söhne; die oberfte Gewalt ſprach er dem Aelteſten zu — die Übrigen 
beherrjchten ihr Antheil und waren thatjächlich feine Unterthanen. — Da fie fich 
ftarf genug fühlten, um ſich zu vertheidigen, kämpften fie gegen einander. reis 
lich begegnen wir mitunter einer Zuſammenkunft der Fürften — jet es nun, um 
Streitigkeiten, die zwischen ihnen ausgebrochen find, zu jehlichten, oder um. fi zum 
Kampfe gegen Jemanden zu verbinden. — Dann ordnen fie ſich alle einem unter, 
dem, der den Fürftenftuhl von Kiew einnimt. Es ift dies eine Ordnung der 
Dinge, die wir jest noch ähnlich int deutſchen Reich wiederfinden: Alle Kurfürften 
ftehen unter der Oberhoheit des von ihnen erwählten Kaiſers oder aber fie be- 
rathen durch ihre Geſandten über das Wohl des germanischen Reichskörpers. 
(Sei. Rußl. II, 258.) 
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deter, bejtimmter und ftärfer traten dafür jene größeren auf, die aus 
den Kleineren erjlanden waren?“)“. Er zählt ſechs folcher größeren 
Völkerſchaften auf: 1) die Südruffen, 2) die Semwerier, 3) die Groß- 
ruffen, 4) die Weißruſſen, 5) die Pilower, und 6) die Nowgoroder. 
Dazu meint er, daß fie bis auf den heutigen Tag ſich erhalten haben. 
Menn auch die Trage über die ethriographifchen Eigenthümlichkeiten 
verjchiedener Ortjchaften bisher nicht genügend ergründet ift -— genauere 
Beobachtungen und Localwörterbücher fehlen noch?) — ; fo fteht doch 
ſchon jebt feit, daß jene örtlichen Eigenthümlichkeiten nicht Merkmale 
beionderer Völkerſchaften, ja nicht einmal befonderer Stämme find, daß 
der Unterfchied zwiſchen dem großruffiichen und dem kleinruſſiſchem 
Dialecte minder groß ift ala der zwiſchen Hochdeutich und Plattdeutfch, 
zwifchen der langue d’oc und der langue d’oil u. f. wm. Dieſe Völ- 
ferihaften follen durch) das Band der Föderation fich geeinigt haben. 
Morin aber lag der Ausdruck diefer Föderation? Einmal in der 
gleichen Abjtammung und der gleichen Sprache, dann in dem gemein- 
jamen Türftengefchlecht, drittens im Chrijtenthum und ter einigen 
Kirche. Wo aber find die zur Einheit verfnüpfenden Inſtitutionen? 
Die Wiffenfchaft nennt Föderation einen Staatsbau, deifen Theile, bei 
beträchtlicher eigener Selbjtändigfeit, einen Theil derjelben zu Gunjten 
einer Staatögewalt aufgeben, welche durch ein ftändifches Injtitut, heiße 
es nun Präfident, Congreß oder Reichdtag, vertreten wird. Im alten 
Rußland gab es Feine ſolche Ordnung: die Macht des Großfürſten 
beruhte auf dem Ufug??). 

Sergejewitſch meint, daß der Thron in Rußland nicht ererbt, ſon⸗ 
dern erivorben wurde. Dieje Anficht geht auf Tichitfcherin zurüd?®), 
welcher meinte, daB im fürftlichen Rußland alle auf private und 
perfönliche Verhältniſſe zurüdzuführen fei. Verträge beſchränkten, twie 
Sergejewitjch meint, diefen privaten Character; jo ſei durch Verträge 
diefe Periode in ihrem ganzen Weſen bejtimmt worden: Verträge 
tegelten die Beziehungen der Fürſten zu einander wie die Beziehungen 
der Fürften zum Volke. Daß im alten Rußland Verträge exiſtirten, 
iſt unzweifelhaft, nur fragt fi), wann und mie fie erichienen. Dieſer 
tüchtige Gelehrte läßt fich einen großen Fehler zu Schulden kommen, 
den ſchon Gradowski bemerkte: nicht vom Hiftorifchen Standpunft aus, 
londern vom dogmatifchen beleuchtet er feinen Gegenftand, daher ver= 
mengt er verfchiedene Epochen. Es kommt noch dazu, daB die bon 
der Chronif erwähnten Rädi wol den Keim eines Vertrages in ſich 


25) Hıft. Monograph. I, 17. 

26) Etwa in Art des von der Academie edirten „Verſuch eines Provinzial: 
lexicons“ des „Weißruſſ. Wörterbuchs“ von Nofowitih und Dahl’: „Wörterbuch“, 

27) Eine Kritik diefer Theorie von Lochwizki: Gubernija. Petersb. 1864. 
4-8; und bei Hilferding: Werte B. II, 42181. 
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bergen, aber noch fein Vertrag find; man könnte ja auch behaupten, 
daß die Worte der Gefandten, welche die Waräger herbeiriefen: „kommt 
berrichen und über ung nach dem Recht regieren”, gleichfalls ein Vertrag 
find. Der Vertrag ericheint fpäter. Er ift das Refultat der Erfenntniß, 
daß diefe oder jene Bedingungen nothwendig find und deshalb ift dieſe 
Horm in Nowgorod und bei den Fürſten der moskauſchen ‘Beriode To 
entiwidelt; gar Vieles mußte feitgefeßt werden, ehe dieſe Form erfcheinen 
fonnte. Kir wiſſen, daß noch heute der Auffe auf Treu und Glauben, 
ohne daß ein ausführlicher Vertrag dvorangegangen wäre, viele Sefchäfte 
abfchließt. Deshalb mögen wol die Slavophilen (Akſakow) recht haben, 
wenn fie in einem DBerhältniß der Treue, nicht in Verträgen, bie 
Grundlage zu den Beziehungen zwijchen Fürſt und Voll zu finden 
meinen. Auch darf die Sitte der „Poſchlina“ nicht bei Seite gelaffen 
werden. Sie erjcheint vor allen Verträgen und gehört ebenfo zu den 
Grundlagen gejellfchaftlicher Entwickelung. 

us allem Gejagten geht hervor, daß wir mit feiner der Theorien 
und zufrieden geben fünnen, die e3 unternehmen, den ftaatlichen Zus 
fammenhang des alten Rußland und fein principium movens zu er= 
Hären; wir halten an der Anficht, daß es ein beſtimmtes Grundprincip 
nicht gegeben habe und daß dag bunte Gewirr don Ereigniffen durch 
das Zuſammenwirken vieler mit einander verflochtener Urfachen zu er- 
Hören fei. Pflegt es doch, wie Herr Guizot, einer der größten Ge— 
Ichichtichreiber des 19. Jahrh., bemerkt, bei der Bildung von Staaten 
jtet3 jo zu gehen. Hoffentlich bewahrheitet die folgende Darftellung 
dieſe Annahme. 


IIl.') 


Da Rußland in Landfchaften zerfiel, müſſen wir das Geſchick jeder 
diefer Landichaften beionder kennen lernen. Wir verweilen natürlich 
bei denen, die eine jelbjtändige Bedeutung hatten und verweifen, to 


28) Die Provinzialinftitutionen Rußlands im XVII. Jahrb. Moskau 1786. 
Einleitung. 


es V. R. CH. I, MH (IM u. IV behandeln Nowgorod), 
V, VII, IX, XV. ——— Geſchichte Rußlands. Hilfsmittel: Karamſin I 
u. II. "Solowjen, Geſchichte der Beziehungen zwiſchen den Fürften. Gejchichte 
Rußlands II. Arzibaichen, Nachrihten über Rußland I, 2. Beläjew, Erzählun- 
gen aus der ruffiihen Geſch. I. Pogodin, Unterfuhungen, Studien und Bemer- 
fungen V. Chronologie altruffifcher Geſchichte (1054—1139). „ Uelter Geſchichte 
Rußlands“ I, Obige Werke gelten für alle Fürſtenthümer; für einige fpeciell: 
Koftomarow, Grundzüge der ſüdruſſiſchen Geſchichte Hin Mong. I). Bei den 
einzelnen Fürftenthümern werden wir, wo es nöthig die Hilfsmittel angeben. 
Wir, bemerken, daß die Gejchichte Notogorod’s ein beſonderes Capitel ausmacht. 
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es nöthig ift, auf die Gebiete, die in den Beitand der Landichaft aufs 
genommen wurden oder Jich zeitweilig ablöften. Wir beginnen unfere 
Meberficht mit Kiew, defjen Fürjt den Titel Großfürft führte und lange 
in der Reihe der übrigen Fürjten die oberjte Stelle einnahm. 


Nach dem Tode Jaroſlaws faß in Kiew, wie wir ſchon wi iſſen, 

fein Sohn Iſjaſlſaw (1054—1078). Die erften Jahre über lebten die 1054-1078 
Söhne Saroflam’3 friedlich bei einander; fo ſetzten fie nach dem Tode 
Mätjcheflam’3 (1057) in Smolensk Igor ein und theilten nach deſſen 1057 
Tode Smolensk in drei Theile; nach vorhergegangener Berathung mit 
ihren Mannen nahmen ſie eine Veränderung in der ruſſkaja Prawda 

vor und ſetzten Wehrgelder an Stelle der Blutrache feſt. Der von 
ihnen übervortheilte Roſtiſſaw Wolodimirowitſch (der Sohn des Wolo- 
dimir Jaroſlawitſch) begab fich nach Tmutarakan, vertrieb von dort 
Gleb Swätoflawitih und ward von den Griechen vergiftet (1067). 1067 
Gemeinſam zogen fie gegen den berühmten, im „Lied vom SHeereszuge 
Igors“ befungenen Yürften von Polozk, Wſeſlaw Brätjchiflawitich, der 
Nowgorod überfallen hatte; nach der Schlacht bei Nemifa nahmen fie 

ihn gefangen und warfen ihn in Kiew ins Gefängniß. Im Sabre 
1068 machten die Polowzer einen Einfall in Rußland. Dies mit den 1068 
Petſchenegen verwandte und den Byzantinern unter dem Namen Kuma— 

nen befannte Nomadenvolf erjchien zuerjt im Sahre 1054?) Bon den 1054 
Polowzern gejchlagen, flohen die Fürſten nach Kiew; die Kiewer ver— 
langten Waffen, um auf’3 Neue mit den Polowzern zu kämpfen; die 
Fürſten fchlugen dies Verlangen ab; da ward Iſſaſlaw verjagt und 

aus dem Gefängniß Wſeſlaw auf den Thron erhoben. Dieſer Fürſt ges 

fiel den Kiewern nicht, fie glaubten im Recht zu fein, wenn fie einen 
andern herbeiriefen. Iſjaſlaw wandte ſich um Hilfe an den König 
Boleflam von Polen und erjchien mit ihm in Rußland. Wſeſlaw 
flieht, Kiew ergiebt fi) und der Sohn Iſjaflaw's läßt ohne jede Unter- 
ſuchung die Befreier Wjeflam’3 tödten und blenden (1069). Aber nur 
furze Zeit herrſcht Iſjaſſaw über Polozk. Nachdem Wſeſlaw jeinen 
Thron wieder erlangt hat, rufen Iſjaſſaw's Beziehungen zu ihm eine 
Erhebung der Brüder hervor und Swätoſlaw bemächtigt ſich Kiew's 


(1073—1076). Ifſjaſlaw wendet fi) um Hilfe an den Papſt und art 1073-1076 


2) Ueber die Polowzer conf. Suhm, il Geſegſchat III, Nr. 8. Waſi⸗ 
liewsti: Byzanz und die Petſchenegen (J. d 2 Nr. XI.) Uebri⸗ 
gens ift hier vieles unflar. Bei der aiekiofeit t ber Ouellen er es ſehr jchwer, 
Staatsweſen, Religion und Leben der Polowzer zu beſtimmen. Wir wiſſen nur, 
daß ſie Nomaden waren. Von Städten werden erwähnt: Scharukan, Sugrow 
u. a. m. Es können größtentheils Befeſtigungen oder Winterlager geweſen ſein. 
Nirgend ergiebt ſich, daß ſie einen Kagan oder oberſten Chan gehabt haben; wahr⸗ 
ſcheinlich zerfielen ſie in mehrere Horden. Ueber die Polowzer conf. Stritter, 
Memoriae populorum II, 2 (Comanica) und Kunik, Weber die türkijchen 
Petichenegen und Polowzer Abh. der Acad. III. Petersb. 1855). 
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Kaifer Heinrih IV.*). KLebterer jchidte eine Gefandtichaft an Swäto— 
law, der dieſelbe ebenjowenig wie die Bitten des Theodofiu3 vom 
Hölenklofter berüdjichtigte. Erft nach Swätoſlaw's Tode kehrte Iſjaſlaw 
nah Kiew zurüd und nahm den Söhnen Swätoſlaw's und feinen 
übrigen Neffen allen Anteil an der Regierung in Rußland. Ticher- 
nigow nahm Wſewolod in Bei. Dleg Swätoflawiti und Boris 
Wätſcheſlawitſch verbanden fich mit den Polowzern und jchlugen Wfe- 
wolod; diejer rief Iſjaſſaw zu Hilfe; doch die Söhne Jaroſlaw's wurden 
bei Neſchatina Niva, in der Nähe von Tſchernigow, geichlagen. Iſja— 


1078 jlaw und Boris fielen (1078). Diefe Thatfachen zeigen, daß viele 


Urſachen damals bejtimmend wirkten. Bei bejonderen Gelegenheiten 
der Wille des Volkes einerjeit3, die Politik der Fürſten andererfeits, 
und bei alle dem war noch ein weiter Spielraum perjönlichen Beftre- 
dungen nnd der Willkür gelafjen; man bemerkt nur, daß das Zuſam— 
mengehen der Brüder für den normalen Zujtand gehalten wird. Augen- 
ſcheinlich war die Ordnung der Zuſtände noch nicht fertig, noch haben 
wir einen Bildungsproceß vor uns. Ohne den perſönlichen Werth 
Iſjaſlaw's weiter beſtimmen zu wollen, bemerken wir nur, daß er 
weder ſeinem Charakter noch ſeinen Beſtrebungen nach in der Reihe 
der Fürſten jener Zeit hervorragt. 

Als Wſewolod Jaroſlawitſch (1078—1093) den Kiewer Thron 
einnahm, ſetzte er ſeinen Sohn Wolodimir in Tſchernigow und Jaroſlaw 


1084 Iſjaſlawitſch in Wolhynien ein; erſt im Jahr 1084 gab er dem David 


Igorewitſch Dorogobuſch und wahrſcheinlich“) auch damals die tſcher— 
wenſkiſchen Städte den Söhnen Roftiflaw’3 Wladimirowitſch (Enkel von 
Saroflam) mit Namen Rurik, Wolodar und Waſilko. Während feiner 
Regierung ward Monomach durch feine Kämpfe gegen die Nomaden 
berühmt (Türken und Polowzer) und durch feine Unternefmungen 
gegen die Yürften, welche dem Großfürjten nicht gehorchten. So half 
er dem Jaropolk Iſjaſlawitſch im Kampfe gegen die Roftiflawitichi 
und vertrieb den Jaropolk ſelbſt. Wſewolod jehte nach Jaropolk's Tode 
deffen Bruder Swätopolf in Turow ein. Wſewolod ſelbſt aber blieb 
vorzüglich in Kiew und umgab fich im Mlter mit neuen Räthen, über 
welche die Kiewer Klage führten?), Von ihm perſönlich wiljen wir, 
aus einer Erbauungsrede jeine® Sohnes Wolodimir Monomach, daß 
er 5 Sprachen redete; eine davon war wahrſcheinlich die griechiiche, 


3) Ein Denkmal diejer Beziehungen Iſſjaſlaw's (jein chriftlicher Name \ 

Dmitri) ift bie Gejandtihaft Papſt Gregor VII. an ihn (Hist. Russ. Mon. I 
Nr. 1). conf. Jaffe, Mon. Gregor II, 74. (D. Ueber].) 

4) Pogodin, Threnotogie alteuffifcher Geſch. 46 (in Abh. der I. Abth. der 
Acad. der Wijj., VII, 2). 

5) V. S. R. Ch. I, 93. Solowjew (Geih. Rußl. II, 34— 35) bemerft 
wol mit Recht, daß die Morte ber Chronik dahın zu verftehen. find, daß Wſewolod 
die Bojaren jeiner Druſhina den Kiewern gegenüber bevorzugte. 
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denn er hatte eine griechische Fürftin geheirathet. Seine Tochter Janka, 
die Begründerin des Andreaskloſters, reiſte ſelbſt nach Griechenland. 
Liebe zur Bildung war erblich in der Familie Jaroflaw’3: er felbft 
ließ Bücher überjegen; von Swätoſlaw Saroflawitfch find zwei befannte 
Sammeliwerfe erhalten. 

Nach Wſewolods Tode fagte Wolodimir fich: Setze ich mich auf 
den Stuhl meines Vaters, jo muß ich mit Swätopolf Krieg führen, 
denn fein Vater hatte zuerft den fürftlichen Stuhl inne. 

Darauf Ichiete er nach Swätopolf. Hier, fcheint ea, inüſſen wir 
die Nachricht der Chronif dahin ergänzen, daß die Kiewer dem Wolo- 
dimir die Herrichaft antrugen. Swätopolk — Michail Iſſaſlawitſch 


erjchien und nahm die Zügel der Regierung (1093—1113). Er war 1093-1118 


ein ſchwacher Fürft (daher tritt Monomad) in den Vordergrund), aber 
verichlagen und Habjüchtig, wie feine Verbindung mit den Kebräern 
beweilt, deren Häuſer gleich nach feinem Tode der Pöbel plünderte; 
es wird berichtet?), daB er für ſich da3 Salzmonopol beanspruchte. 
Einfälle der Polowzer und Unruhen unter den Fürften füllen die erſten 
Jahre der Regierung Swätopolk's. Die Polowzer jchlugen Swätopolk 


und Monomach, deſſen Bruder Roſtiſlaw in der Stugna ertrank. 


Städte wurden zerſtört, viele Gefangene in die Steppe geführt. Zu— 
gleich mit den Polowzern erhebt ſich Oleg Swätofſlawitſch und entreißt 
dem Monomach Tichernigow. Swätopolk und Monomadh berufen ihn 
zu einer Zufammenfunft, an welcher die Bijchöfe, Aebte, „alle Bojaren“ 
und die Städte Theil nehmen follten. Stolz weilt Oleg die Ladung 
zurüd: „mir behagt nicht gerichtet zu werden, weder vom Bifchof, 
noch vom Abt, noch vom Volke). Ein neuer Krieg geht an. Aus 
Tſchernigow vertrieben, wirft ſich leg nad) Susdal, welches einjt zu 
Tſchernigow gehörte, damals aber im Beſitz von Sijajlarw, dem Sohne 
Monomach's, war. Iſſaſlaw wird erfchlagen, Oleg ſelbſt aber von 
Mſtiſlaw, gleichfalls einem Sohn Monomachs, Fürſten von Nowgorod, 
an der Kulatſchka geſchlagen?)). Monomach fchreibt dem Dleg jenen 
Brief, in dem er ihn bittet, feine Braut, die Wittwe des Iſſjaſlaw, 
zu entlaſſen!'). Am Jahr 1097 kamen die Fürjten in Ljubitfch zus 
fammen und hier jcheinen alle Streitigkeiten beigelegt: es ward abge- 
macht, daß Jeder über fein Erbe herrichen folle, Swätopolf über das 


6) V. S. R. Ch. J, 93. 

7) Legendarium 145. 

8) V. S. R. Ch. J, 98. 

9) Arzibiſchew, Nachrichten über Rußland I 2, pg. 45, Anm. 277: „jo 
hieß wahrſcheinlich ein Ort in Susdal.“ Pogodin, Unterfuhungen, Studien und 
Bemerkungen IV, 267, identificirt diefen Ort mit dem heutigen Fluſſe Kolokſcha, 
der fih in die Kläsma ergießt und die Kreife Jurjew und Wladimir bewäſſert. 


10) V. ©. R. Ch. I, 105—107. 
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Land Iſjaſſaws, Kiew; Wolodimir über das Wſewolods, die Söhne 
Swätoſlaw's: David, Oleg und Jaroſlaw, über das Gebiet Smäto- 
Naw’3; wen Wfervolod Städte zugetheilt hatte, der Tolle fie behalten: 
David Igorewitſch Wladimir in Wolhynien, die Söhne Roſtiſlaws: 
MWolodar — Peremiſchl und Waſilko — Terebowl. Doc) die Einigkeit 
der Fürjten war nicht von Beltand. David Igorewitſch reizte den 
Smwätopolf gegen Waſilko auf; Waſilko ward geblendet und nad) Wol- 
Hynien geichleppt; Monomach jtachelte. die Söhne Swätoſlaw's gegen 
Swätopolf an, die Fürften zogen gegen Kiew und wurden durch die 
Wittwe Wſewolods verſöhnt. Nachdem fie mit Smwätopolf Frieden ge= 
macht, verlangten fie, daß er gegen David ziehe. Gin neuer Bürger- 
frieg entbrannte. Polen, Ungarn, Polowzer betheiligten ſich an dem— 

1100 jelben; er endete mit einer Zuſammenkunft der Fürſten in Umetitichi''). 
Hier beſchloß man, dem David Igorewitich Wolhynien zu nehmen und 
es Jaroſlaw, dem Sohne Swätopolks, zu geben; dazu gaben ihm bie 
Fürſten Buſhſk und ſpäter Dorogobufh mit einer ziemlich bedeutenden 
Geldfumme. Gern hätte man den Roftiflawitjchen Terepowl genom= 
men, aber dieje gingen nicht darauf ein. Der Kampf mit den Bolow- 
zern füllt die lebten Jahre Swätopolks aus; beſonders wichtig ift der 

1111 Feldzug von 1111, ala die Fürften — unter ihnen zeichnete fich be— 
ſonders Monomach aus — über den Don zogen und ruhmgekrönt 
heimfehrten. | 

1113 Im Jahre 1113 ſtarb Swätopolk; am Tage nach feinem Tode (den 
7. April) traten die Kiewer zur Volksverſammlung zuſammen und fchickten 
Boten zu Wolodimir: „Komm, Fürft, auf den Thron deiner Väter und 
Vorväter.“ Wolodimir fam aber nicht!?), Da plünderten die Kiewer 
den Palaft des Taufendmannes Putäta und die Juden. Wieder: Tchid- 
ten fie Boten und jagten: „Komm, Fürft, nad) Kiew; kommſt du 
aber nicht, jo entjteht viel Schlimmes. Jene aber hätten weder dag 
Haus des Putäta, noch die TZaufendmänner, noch die Juden geplündert. 
So aber werden fie auf deines Bruders Gemahlin fich werfen, auf die 
Bojaren und die Klöfter, und du, Fürſt, wirt die Verantivortung tragen, 
wenn fie die Klöjter plündern.“ Wolodimir gab jebt nach '?). . 

Wolodimir Monomach Tiebte jeine Brüder, Tiebte die Mrmen und 

war ein wackrer Gtreiter für Rußland !*). Er war unzweifelhaft einer 


11) Die Lage diefes Ortes ift bisher nicht beitimmt, jedenfalls aber im Bes 
zirt von Kiew zu juchen. conf. Barjow, Materialien zu einem bit. - geograph. 
MWörterbud. 1865. 205. 

‚... 12) Vielleicht weil die Swätoſlawitſchi näheres Recht hatten und weil es 
Sitte war, abzulehnen. Man erinnere fi) der Weigerung des Boris Godunow 
oder der zu Schirrmeiftern gewählten Saporoger. 

13) V. ©. R. Ch. II. 4. 

14) 1. 1. 10. 
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der beiten Fürjten Altrußlands. In feinem „Zeftament” zeichnet er 
da8 deal eines ‚guten Fürſten, der überall jelbjt eingreift, fich nicht 
auf feine Diener verläßt, jelbjt richtet, jelbjt die Heerhaufen ordnet, 
ftet3 bejchäftigt ift, fich Allen gnädig erweiſt und immer Gott vor 
Augen hat. Dies Ideal hat er augenfcheinlich zu erreichen gejtrebt, 
und das erklärt die Liebe des Volles zu ihm. „Wenn es ein Olgo— 
witich ift — fagten im Jahr 1147 die Bewohner von Kurſk dem Mitiflam 
Iſjaſlawitſch, jo wollen wir mit unfern Kindern für dich fechten, aber 
gegen den Stamm des Wolodimir Jurjewitſch können wir die Hände 
nicht erheben“ '5), und die Kiewer fagten dem Iſjaſlaw Mitiflamitjch: 
„Fürſt, zürne nicht über ung, wir können nicht gegen das Gefchlecht 
des Wolodimir die Hände erheben; ift eg aber ein Olgowitſch, jo find 
wir mit unfern Kindern bereit” !°). Als die Nowgoroder diefen Iſja— 
ſlaw begrüßten, riefen fie: „Du bift unfer Fürft, du biſt unjer Wla— 
dimir, du bift unfer Mitiflaro“ '”). Ueber Monomach erijtirten un= 
zweifelhaft Lieder, deren Spuren in der Chronif erhalten find'®). 
Gleich nah Antritt der Regierung rief Monomach feine Drufhina zur 
jammen, um die Frage Über die Zinfen zu entjcheiden; an diejer Bera- 
Hung nahm auch ein Mann Oleg's theil. Die Normirung des Procent- 
ſatzes war nothiwendig wegen des Webergewicht?, das die Juden unter 
Swätopolf erworben hatten !9). 


15) 1. 1. 35. Kurft gehörte im XI. und zu Anfang des XII. Jahrh. zum 
Fürſtenihum Perjaſlawl (Unterj., Studien und Bem. IV, 266). Ende des XI. 
Jahrh. gehörte es zum Fürſtenthum Sewerſk. conf. Lied von dem Heereszuge 


Igor. 
| 16) V. S. R. Ch. U, 31. 
| 17) 11. 4. 


18) „Eiferfüchtig auf feinen Oheim Monomach (es tft von Roman Mitijle- 

' witjch die Rede), der die heidniſchen Iſmaltänen, die Polowzer genannt werden, 

| befiegt hatte, vertrieb er den Knaben in Obefi durch das eiferne Thor. Sirtichen 

aber blieb am Don und nährte fih von Fiſchen; da trank Wolodimir Monomad) 

in goldnem Helm aus dem Don, nahm al ihr Land und vertrieb die armen 

Agaränen. Nach dem Tode Wladimir blieb bei Sirtjhan nur ein Spielmann; 

den ſchickte er nach Orewi und Obef, fagend: „Wolodimir ift todt, kehre zurüd, 

| Bruder, fomm in dein Land; fage ihm aber meine Worte; dinge ihm Sieber ber 

| Polowzer; wenn er aber die nicht will, fo gieb ihm ein Kraut zu riechen mit 

Nomen Ewſchan.“ Da jener aber weder zurückkehren noch zuhören wollte, gab er 

ihm das Kraut. Jener tod) daran, begann zu meinen und ſprach: „Fürwahr, 

& it befier im eigenen Lande fterben, als in der Fremde Nuhm zu erringen,“ 

und er fam in jein Land; von ihm ward erzeugt Konzak, der Sula eroberte; 

er ging barfuß und trug einen Keffel auf der Schulter.“ V. S. R. Ch. 

D, 155. Dies von unverftändlihen Parthien durchwobene Brudftüd muß der 
Ueberreſt eines Liedes jein, etwa im Geift des „Liedes vom Heereszuge Igors“. 


‚19) Kalatſchow, Text der ruſſiſchen Prawda. Most. 1847. Dem Monomad) 
ſchreibt man auch die folgenden Beitimmungen über den Handel zu, was nicht 
unwahrſcheinlich ift (conf. Koftomarow, Hift. Mong. 1, 162—169). 
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Als Großfürft verlangte er Gehorjam von den andern Fürſten 
und bejtrafte die Unbotinäßigen; jo Gleb Wieflawitich von Minjt und 
Jaroſlaw Swätopolkowitſch von Wolhynien. Ebenſo beitrafte er unge 
-Horfame nowgoroder Bojaren durch Einkerkerung?“). Zu Ende feiner 
Regierung war ein bedeutender Theil Rußlands im Beſitz feiner Familie. 
An Nowgorod ſaß anfänglich Mſtiſlaw, darauf deifen Sohn Wfewolod ; 
in Wladimir Wolhynjt Roman und darauf Andrei: in Perejaſlawl 
zuerjt Swätoflaw, dann Jaropolk; in Susdal Jurii; in Smolenjf 
Swätoflam und jpäter Wätfcheflam. Monomach jhuf Ruhe im Innern 
und vertheidigte Rußland Traftvoll gegen äußere Feinde. Er zog per= 
ſönlich gegen die Polowzer, unterjtüßte feinen Schwiegerfohn den Prinzen 
Leo gegen Alexius Comnenoe. Mitiflam zog zu Felde gegen die Ejten, 

— Sur gegen die Bolgaren an der Kama, Andrei gegen die Polen, 
Wſewolod Mitiflawitjch gegen die Samen. 

1125-1132 Zwei Söhne Wolodimird, Mitiflam (1125—1132) und Jaropolk 

1132-1139 (1132 — 1139), nahmen nach einander den Stuhl von Kiew ein. 

Mſtiſlaw erhielt kräftig die Politit des Water aufrecht; unzufrieden 

damit, daß die FYürjten von Polozk am gemeinjamen Feldzuge gegen 

die Polowzer nicht theilgenommen hatten, jchidte er ein Heer nad) 

Polozk, vertrieb die Fürften nach Griechenland und fetzte feinen Cohn 

Iſjaſlaw in Polozf ein. Auch Hat er wol Partei ergriffen im Streit 

der tſchernigowſchen Fürſten. Wſewolod Olgowitſch Hatte widerrecht- 

licher Weiſe ſeinen Oheim Saroflam Swätoſlawitſch, der nun nad) 

Murom ging, vertrieben; die Geiſtlichkeit neigte ſich dem Wſewolod zu, 

den auch ſein Schwager Mitiflam begünſtigte. Die Chronik be— 

richtet, daß er ſchon bei Lebzeiten Monomachs einen Vertrag mit Jaro= 

polf abjchloß, dem zufolge diefer, wenn er Kiew exhielte, Perejaflaml, 

da3 den Meg zum Großfürjtentyum Kiew eröffnete, an Wſewolod 

Mitiflawitfch abtreten follte?'). Diefer Vertrag ift die hauptjächlichite 

Urjache aller Wirren, welche die fiebenjährige Verwaltung Jaropolk's 

trübten. In Perejaſlawl ward Wſewolod eingejeßt; aber Jurii bon 

Susdal, melcher dem Neffen nicht nachjtehen wollte, vertrieb ihn. 

Nun begann der Streit zwifchen den Neffen und Cheimen: Jaropolk 

gab bald den Oheimen nad. Erſtere nun verbündeten ſich mit 

Wſewolod von Zfehernigow, welcher Mitiflamna zur Frau Hatte. 

Auch die Nomwgoroder traten in den Kampf ein und fchlugen die 

1135 Susdaler 1135 am Shdanowberge (in Susdal); fehließlich wurden 

fie aber der Theilnahme ihres Fürften an den Angelegenheiten des 

Süden? überdrüßig und vertrieben Wſewolod, der nach Pfkow ging 

1138 und dafelbjt jtarb (1138). Don diefer Zeit an beginnt Nowgorod 


20) V. S. R. Ch. IL, 4. 

21) „Saropolf führte ven Wſewolod Mſtiſlawitſch aus Nomgorod und gab ihm 
Perejajlaml auf Kreuzesfuß; er handelte dem Millen des Baters gemäß, demzu- 
folge er ihm uud feinem Bruder Mitiflar Perejaslawl gab. V. S. R. Eh. I. 132. 
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feine Fürjten zu vertreiben und durch Benutzung der Zwiſtigkeiten 
zwiſchen den fürjtlichen Häufern feine Unabhängigkeit immer fefter zu 
begründen ?2). 

In Yolge des Haders im Gejchlechte Monomachs gelang es Wſe— 
wolod Olgowitſch, Wätſcheſlaw, den Sohn Wolodimirs, zu befeitigen 


und die Herrichaft in Kiew zu erwerben (1139 — 1146). Boch wie 1139-1146 


geſchickt Wſewolod auch war, feine Stellung in Kiew war fehr Heitel: 
einerjeit3 wollte er e3 mit den Monomachowitjchen nicht verderben, 
welche über jo viele Fürftenthümer geboten und zu denen der Fühne 
und unternehmende Iſjaſlaw Mſtiſlawitſch gehörte (feit 1135 Fürſt 
von Wolhynien), andererjeit3 wünjchte er feine Yamilie zu verjorgen; 
aber feine Verwandten, die leiblichen Brüder (Igor und Swätoflam) 
und die Vettern (Iſjaſſaw und Wolodimir Dawidomwitich), verlangten 
gleichzeitig eigene Gebiete und zürnten dem Wjewolod. Co verging 
die Zeit feiner Regierung in Schwankungen und halben Maßregeln; bald 
brachte er die Monomachowitfchen gegen ſich auf (jo, ala er ſich an— 
ſchicke, dem Andrei Perejaflawl zu entreißen), bald reizte er Olgo— 


witjchen. Als er jeinem Sohne Wolhynien übertrug (1144), ſchuf er 1144 


fih einen neuen mächtigen Feind in- der Perfon des Wladimir Woloda- 
vewitfch, dem die Vereinigung Kiews mit Wolbynien äußerjt ungenehm 
war, Auch in Kiew liebte man den Wſewolod nicht, und dag zeigte 
ſich al3 nad) feinem Tode Igor, der ältere feiner Brüder, den Thron 
einnahm. Die Kiewer feifteten den Treueid erjt, nachdem die Olgo- 
witſchen geſchworen, Kiew von den Bedrüdungen der Richter Wſewolods 
zu befreien und ſelbſt zu richten: „Radſcha (Wfewolods Beamter) hat 
Kiew geplündert, Tudor Wifegrad, jet aber Fürſt Swätoſlaw, füffe 
ung das Kreuz, du und dein Bruder; wenn aber einer von uns belei= 
digt iſt, ſollſt du Recht fprechen 2°)“. Diefe Forderung erklärt fich da- 
durch, daß jene Leute, die das Vertrauen Wſewolods genoffen, nicht 
Kiewer, ſondern Tjchernigower waren. In alter Zeit aber liebte man 
nicht Fremde in Machtftellungen; fie kennen die Sitten nicht, haben 
au Feine Verbindung mit dem Lande und gehen daher nur darauf 
aus, zu erwerben. Troß des Eides, den fie den Olgowitſchen geleijtet, 
tief eine ftarfe Partei in Kiew den Iſjaſlaw herbei. Diejer jchloß ein 
Bündniß mit den Davidowitfchen ab (den Vettern Igors), zog gegen 
Kiew und ſchlug Igor, der auf der Flucht in einem Sumpfe ſtecken 
blieb und gefangen genommen ward. 


Iſjaſlaw Mitiflawitich (1146 — 1154), ein unternehmender und 1146-1154 


fühner Mann, dachte wenig daran, auf weſſen Seite dag Recht ſei; 
der Chronift überliefert einen charafteriftifchen Ausſpruch von ihm: 


‚..22) Pilow ehrt bis auf den heutigen Tag das Andenken Wſewolod Gawriil's; 
in der Kathedrale zur Dreieinigfeit wird fein Schwert bewahrt und in feierlichen 
onen wie Heiligthum vorgetragen. 
23) V. S. R. eh. JI, 22. 
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„Es geht nicht der Ort zum Haupte, fondern das Haupt zum Ort ?*)”. 
Dennoch mußte er mehr ala einmal fich durch den Altersvorzug feines 
ſchwahen und unbegabten Oheims Wätſcheſlaw decken. 
Einige Jahre ſeiner Regierung vergingen ſehr ſtürmiſch. Die 
Kiewer, die ihn herbeigerufen hatten, ſagten gradezu: „Du biſt unſer 
Fürſt; wir wollen nicht den Olgowitſchen vererbt werden 25)“. Auch 
| andere Städte Rußlands und die im Fürſtenthum Berejaflaml ange- 
fiedelten fchwarzen Klobuken zeigten fich den Olgowitfchen gleich abge= 
neigt ?*). Die Stellung diefer Völkerfchaften war äußerft wichtig; voll 


Kriegzliebe, waren fie ftet3 zum Kampf. bereit. Nur mit dem Yürften 


von Tfchernigow hatte ſich Iſjaſlaw Leicht zurechtgefunden, um fo 
mehr, da die Politik Wſewolods Hader unter fie gejät hatte. Auf 
ijaflamws Ceite ftanden die Davidowitſchen; gegen ihn ergriffen die 
Waffen einerjeit3 Jurii Wolodimirowitſch von Susdal, deſſen Alter3- 
borzug ſelbſt Iſjaſlaw anerfannte: „Nelter als wir Ane, fagte er zu 
dem Sohne Jurii's, Roſtiſlaw, iſt dein Vater, aber er verſteht nicht 


mit ung zu [eben ?7), und gegen den die Kiewer nicht ſtreiten wollten, 


andererſeits fand Iſjaſlaw einen Feind in der Perſon Wolodimirs von 

Galitſch, der eine Kräftigung der wolhyniſchen Fürſten nicht dulden 

wollte. So bildete ſich gegen ihn ein enges Bündniß der Fürſten. 

Zweimal mußte er Jurii den Thron abtreten, und nur dadurch konnte 
1150—1154 ex gegen vier Jahre feine Herrſchaft behaupten (1150—1154), daß er 
Wätſcheſlaw herbeirief und unter deſſen Namen herrfchte. Ein Beitgenofje 

und vielleicht ein Kampfgenofje Iſjaſlaws?s) hat diefen an dramatijchen 

Epifoden reichen Kampf, an dem für Ifjaſlaw die Ungaren, die natür- 

lichen Feinde Wolodimirko’3, theil nahmen, ſehr eingehend bejchrieben. 

Zur Charakterifirung der Beziehungen Kiews zu Sjaflam ift befonderz 

eins wichtig: als fie von den Davidowitjchen von Tſchernigow erfuh- 

ven, zogen die Kiewer den Igor aus dem Klofter und erfchlugen ihn. 
1154—1159 Nah dem Tode Ajaflams herrſchten nach) einander in Kiew 
- 1161—1167 Roftiflam Mitiflamitich, deifen Bruder (1154 biß 1159, 1161 
1154,1157,1161 bis 1167), Iſjaſlaw Davidowitſch (1154, 1157, 1161), Jurü Wolo⸗ 
1154—1159 dimirowitſch Dolgorufi (1157 - 1159). Bei dieſem häufigen Wechſel 


24) 1. 1. DO, 65. 
25) 1.LI, 28. 


26) conf. Samtſchewski, Torken, Berenden und ſchwarze Klobuken (Archäol.⸗ 


hiſt.⸗juriſtiſche Mittheilungen II, Abth. I.) Dieſer Aufſatz ſammelt alle Nachrich⸗ 
ten über die Völkerſchaften, welche dieſe Namen trugen und zeigt, daß „ſchwarze 
Klobuken“ ihr gemeinſamer Name war. Ueber ihren Antheil an den Schickſalen 
Südrußlands conf. Koſtomarow, Hiſt. Monogr. I, 146—148. Pogodin, Unter⸗ 
ſuchungen. Studien und Bemerkungen V, 181— 208, 

27) V. S. R. Ch. I, 39. 


28) 1.1. 22— 74. Geiſa, König der Ungaren, war mit Supbrolhne, der 
Schweiter Iſjaſlaw's, vermählt. Karamſin II, Anm. 322. 
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fan! das Anfehen Kiews immer mehr. Es verlor feine Bedeutung 
volfftändig, als im Jahr 1169 Andrei Jurgewitſch Bogolubjfi, Fürſt 
von Suſdal, unzufrieden darüber, daß der damalige Großfürſt Mſti— 
law Iſjaſlawitſch (1167—1169) ſich mit den Nowgorodern verbündet 
hatte, gegen ihn ein Bündniß von 11 Fürſten zu Stande brachte. 
Das gegen Kiew geſchickte Bundesheer befehligte Mſtiſſlaw, der Sohn 
Andrei's. Die Stadt ward eingenommen und geplündert, das Fürſten 
tHum dem Gleb Jurgewitſch- erteilt (1169—1171), die kiewſchen 
Städte aber blieben in Händen des tapfern Fürſten von Smolenff, 
des Sohnes Roftiflam Mſtiſlawitſch's. Nach dem gewaltſamen Tode 
Gleb's ergriff Andrei die Waffen gegen die Roftiflawitjchen, die er in 
Verdacht Hatte, die Mörder zu verbergen. Die tapfere Vertheidigung 
Wiſchegorods durch Mitiflam Roftiflawitich brachte das Heer Andrei’s 
zum Abzug; die Roftiflawitichen blieben Beherrjcher des Südens. In 
Kiew folgten einander Yürften aus verfchiedenen Häufern (Wolhynien, 
Smolenff, Tſchernigow), bis eg zu einem Vertrage zwiſchen den KRofti- 
Nawitfchen und Swätoſſaw Wſewolodowitſch, dem Sohne des Wſewolod 
Olgowitich, Tam, demzufolge Swätoſlaw Kiew erhielt (1177—1194), 
den Roftiflamwitjchen aber alle anderen ruſſiſchen Städte zufielen. Ihre 
Eintracht hielt die Ruhe im Gebiet von Kiew aufrecht; gemeinfam 
zogen fie gegen die Polowzer, gemeinfam unternahmen fie nach dem 
Zode Jaroſlaws von Galitjch einen Feldzug nach Galitſch; obgleich fie ſich 
bei der Theilung veruneinigten, kehrten fie in Frieden zurüd. Aber 
der Fürſt von Kiew fonnte damals? nicht mehr jelbitftändig handeln. 
Swätoſlaw behauptete fich lange, beſonders weil er dem Fürſten von 
Sufdal, Wſewolod Boljchoje Gnefdo (großes Neft), dem Bruder An— 
drei's, fich gehorfam erwies. 

Swätoflaw’3 Stelle nahm Rurik Roſtiſlawitſch (1195 — 1202) 
ein. Auch er fügte fich in Allem dem Wſewolod, defjen Tochter feinem 
Sohne vermählt war. Rurik ſtand in guten Beziehungen zu jeinem 
Schwiegerfohn Roman Mitiflawitfch, Fürften von Wolhynien. Diefes 
Bündniß beichloß Wſewolod zu fprengen: er verlangte von Rurik, daß 
er ihm gerade die kiewſchen Städte gebe, welche dem Roman ertheilt 
waren. Nachdem er fie erhalten, gab er fie feinem Schwiegerjohne 
Roſtiſlaw, dem Sohne Ruriks. Da ergrimmte Roman; es kam zum 
Kriege und Rurik ward vertrieben; aber er kehrte zurüd, nahm mit 
Hilfe der Polowzer Kiew und verwültete furchtbar die Stadt (1203); 
ala er wieder mit Roman in Streit gerieth, ward er zum Mönche ge 
Ihoren (1205); bald darauf ward Roman erfchlagen und Rurik kehrte 
wieder in die Welt zurüd. Doch kam es zu einem neuen Bürgerfriege, 
der damit endete, daß Wſewolod der Rothe, der Sohn des Swätojlam 
Wiemolodowitfch feinen Sit in Kiem nahm und Rurik Tſchernigow 
erhielt (1210). Im Jahr 1214 beſchloß Wſewolod von Kiew, die 
Roftiflawitfchen aus dem kiewſchen Lande zu vertreiben; da erhob fich 

Ruffie Geſchichte. Bd. J. 9 
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gegen ihn Mſtiſlaw Mſtiſlawitſch, der Vertreter jeglichen Rechtes, ver⸗ 
trieb ihn aus Kiew und ſetzte dort ſeinen Vetter Mſtiſſaw Romano: 
witſch ein (1214—1223), denfelben, ber in der Schlacht an der Kalka 
erichlagen ward. Darauf geht Kiem wieder von einer Hand in die 
andere. Als fchließlich die Stadt von Batu (1240) genommen warb, 
herrfchte in derfelben ein Statthalter des Daniel Romanowitſch von 
Galitſch. So ſank allmählig die Bedeutung Kiew’, welches das Ziel 
des Ehrgeizes der Fürften gemwejen war. Aber eben deshalb behaupteten 
die Fürſten fich nicht lange und wurben felten vom Volke geliebt, weil 
fie fich vorzüglich auf ihr Gefolge und die fogenannte Pogannie (Heiden: 
Torken, Berenden u. ſ. w.) ftüßten oder auch durch einen andern 
mächtigen Fürften gehalten wurden. Das zu Kiew gehörige Gebiet 
verfplitterte allmählig, weil man ben Verbündeten und den Verwandten 
Theile davon abtrat. Daß der Fürſt von Kiew fi) dem fufdaljchen 
unterordnete, erklärte fich durch die größere Macht des Lebteren. Nach 
bem Tode Wſewolods, ala in Suſdal eine Zeit der Wirren begamn, 
erlangt Mftiflam Mſtiſlawitſch, der durch feine Tapferkeit und Recht- 
lichkeit fich einen Namen gemacht Hatte, Bedeutung; überallhin ruft 
man ihn, überall erjcheint er als Friedensmittler und Ordner. Aus 
allem Gejagten erhellt, weshalb Kiew nicht zum Einigungspunkte für 
Rußland werden konnte. 
IV. 

An Kiew grenzte das Fürſtenthum Perejaſlawl, welches in die 
Polowzer Steppe Hineinreichte und deshalb gewilfermaßen die Bor- 
mauer Kiew gegen die Ueberfälle der Steppenbeivohner war; bier er- 
chienen zum erjten Mal die Polowger unter den Söhnen Jaroſlaws. 
Der Theilung Jaroſlaws gemäß, fiel das Fürſtenthum Perejaflamwl, zu 
dem auch Suſdal gehörte, an Wſewolod Jaroſlawitſch!). Nachdem 
Monomach ih in Kiew feitgejegt hatte und ihm dann feine Söhne 
folgten, begann man Perejajlawl als die Vorſtufe zu Kiew zu be 
betrachten: baher der von uns fchon erwähnte Kampf zwifchen Neffen 
und Brüdern des Jaropolk Wladimiromwitih. Wſewolod Olgowitſch 
verſuchte dem Andrei Wolodimirowitſch, dem Sohne Monomachs, 
Perejaſlawl zu entreißen. Nachdem fein Anſchlag mißglückt war (1140), 
überließ er Perejaflaml dem Gejchlechte Monomachs. Während Yja- 
law Mſtiſlawitſch mit Jurii kämpfte, kam Perejaſlawl bald an den 
Sohn Iſjaſlaws, bald an den Sohn Yuriiß; von bier aus kam Gleb 
Juriewitſch nah Kiem (1169); ihm folgte in Sufdal fein Sohn 
Wolodimir Glebowitſch (1169— 1187), der im „Liebe vom Heereszuge 
Igors“ erwähnt wird. In der Periode der Oberherrſchaft der jufdaler 


1) Pogodin, uUnterſuchungen, Studien und Bemerkungen IV, 294— 296, 
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Fürſten über Kiew fchieten fie ihre Söhne und Brüder nach Pereja- 
flawl; Wſewolod feinen Sohn Yaroflaw (1201); Jurii Wſewoloditſch 1201 
ano suber MWolodimir (1213—1215) und fpäter den Swätoſlaw m 
1228). 

‚Ueberhaupt läßt fich jagen, daß Perejaflam! weder jemals ganz 
jelbftftändig, noch jemals von fonderer Bedeutung gewejen iſt, fchon 
jeit Monomach Zeiten hatte Sufdal fich abgelöft. 

Anders war das Schickſal des Fürſtenthums Tſchernigow, von 
dem fich fpäter Sewerjt und Räſan löſten; letzteres nahm fogar feinen 
Antheil an den Geſchicken Kiew's und fland nur zu dem benach- 
barten Sufdal in Beziehungen. Nach dem Teſtamente Jaroſlaws fiel 
dad Fürſtenthum Tſchernigow (die Verbindung zwiſchen Tſchernigow 
und Tmutarakan — vielleicht in Erinnerung an Mſtiſſaw Wolodimi- 
towitfch, der von Tmutarakan aus Tſchernigow eroberte — war. tet? 
eine lockere) Swätoflaw Jaroſlawitſch zu. Nach dem Tode Smätoflams 
(1076) wurden feine Kinder vertrieben und Tſchernigow fam an Wo- 
lodimir, den Sohn Wſewolods. Es brach nun der befannte Krieg 
aus, indem auf Seiten der Swätoflawitjchen der berühmte Oleg Gori- 
jlawitjch des „Liedes vom Heereszuge“ beſonders hervorragt; er bat 
fich die Mißbilligung feiner Zeitgenoffen dadurch zugezogen, daß er die 
Polowzer gegen Rußland führte. 

Nach der Zuſammenkunft in Lubetſch (1096) wurde Tfehernigow 1096 
den Stammfürften wiedergegeben: David erhielt Tſchernigow und Oleg 
Nowgorod Sewerfl. Nach dem Tode David? (1125), der Oleg über- 1125 
lebte, hätte der Sitte nach der jüngfte der Smwätoflamitfchen, Jaroflam, 
Tſchernigow erhalten follen, aber jein Neffe Wſewolod Olgowitſch ver- 
trieb ihn (1127), und Yaroflam zog nach Murom, wo er den Grund 1127 
zum Murom-Räſanſchen Fürſtenthum legte. AB Wſewolod Kiew 
erhielt (1139), trat er Tſchernigow feinen Vettern Iſjaſlaw und Wolo- 1139 
dimir Davidowitſch ab. Die Davidowitichen nahmen, wie wir gejehen 
baben, Theil am Kriege zwiſchen Iſjaſlaw Mſtiſlawitſch und Jurii 
Dolgoruki; anfangs ſtanden ſie zum Erſteren, traten aber darauf zur 
Partei des Andern über und zogen fich deshalb die Verheerung ihres 
Landes durch beide zu. Nach dem Tode bes Iſſjaſlaw Mſtiſlawitſch 
verjuchte Iſjaſſaw Davidowitfch dreimal, ſich Kiew's zu bemächtigen; 
beim dritten Verſuche ward er erfchlagen (1161) und Tfchernigow kam 1161 
an den Bruder des Wſewolod Olgowitſch, an Swätoſlaw, um von 
diefem auf Swätoſlaw Wſewolodowitſch überzugehen (1164 — 1177), 1164—1177 
Da die Linie David’3 damals ſchon ausgeftorben war, war dieſe Folge 
ganz regelrecht; fie zeigt, wie diefelben Anjchauungen von dem Alterö- 
vorzug bei allen ruſſiſchen Fürften galten. Swätoflaw erhielt, wie 
wir fchon gejehen Haben, Kiew, und Tfchernigow kam an feinen Bruber 
Jaroſſaw (1177—1198). Aber die Fürften von Tſchernigow wollten 1177—1198 
ihr Anrecht an Kiew nicht vergefien und ala man fie auf die Theilung 
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Mſtiſlaw's verwies, welche ben Dnepr zur Grenze machte, entgegneten 
fie: „Wir find weder Ungaren noch Polen, fondern Enkel eines Groß: 
vaters?)“. In biefer Hinficht war e& ein Triumph für fie, ala Wie 
wolod Stwätoflawitfch (der Sohn de Swätoſlaw Wſewolodowitſch und 
Bater des heiligen Michail) Kiew, und Rurik Roftiflawitich Tſcherni— 
1210—1215 gow erhielt (1210—1215). So war endlich ihre Ebenbürtigfeit mit 
dem Haufe Monomach’3 anerkannt. 
1202--1210 Am längſten herrfchten in diefer Epoche über Tſchernigow Wſe— 
1215—1223 wolod Swätoflawitich (1202 — 1210), fein Bruder Miftiflaw (1215 
1223-—1245 bis 1223), der an der Kalka fiel, und fein Sohn Michail (1223 big 
1245). Jener berühmte Igor, der gegen die Polowzer ‚zog, ftarb 
11981202 gleichfalls als Fürft von Tichernigow (1198 — 1202). Nah Michail 
verliert dag durch die Tataren verwüftete Gebiet von Tſchernigow jede 
Bedeutung. 

Die Yürften von Sewerft, deren Refidenz Nowgorod war, ent- 
jtanımten dem Gefchlechte Oleg's und waren größtentheila Nachkommen 
feineg Sohnes Swätoflaw. Die älteften von ihnen kamen mitunter 
von Nowgorod nach Tichernigow, die jüngeren aus anderen Städten 
nach) Nowgorod. Bon den Fürften diefes Landes find beſonders Igor 
Swätoſlawitſch und deifen Bruder Wfernolod befannt durch ihren Zug 
gegen die Polowzer (1085). Die Söhne Igor's — Smwätoflam, Roman 
und Wolodimir — fuchten in Galitſch und Wolhynien Fuß zu fafen, 
aber diefer VBerfuch nahm für fie ein Außerft trauriges Ende: fie wur⸗ 

1211 den von den Bojaren von Galitih im Jahr 1211 aufgefnüpft 8). 

Nördlich von Tſchernigow Tiegt Smolensk, wo, wie wir jahen, 
dag Gefchleht Monomachs ſich feſtgeſetzt hatte; er jalbſt herrſchte über 
Smolensk und ſetzte ſpäter dort ſeine Söhne ein, zuerſt Swätoſlaw 

1127 und darauf Wätſcheſlaw. Von 1127 an ſehen wir hier den Roſtiſlaw 
Mitiflamitich, deſſen Gefchlecht die Herrichaft bis zum Untergange der 
ſmolenskiſchen Selbftftändigteit behauptete. Roſtiſlaw Mſtiſlawitſch 

1127—1159 (1127—1159) verwickelte das Fürſtenthum Smolensk in die Streitig⸗ 
keiten mit ſeinem Bruder Iſjaſlaw; er zog ſelbſt häufig nach Kiew 
und ſtarb als Großfürſt. Koſtiflaw war gerecht und milde, hatte 
mönchiſche Neigungen *) und iſt befonders wegen der Urkunde vent⸗ 
würdig, welche er dem neu gegründeten Bisthum Smolensk ertheilte. 
Sie enthält michtige Ja chrichten über die damaligen Erträge, die Be⸗ 
zirke von Smolensk u. ſ. w.“). Nach ihm kam in Smolensk ſein 

1159-1180 Sohn Roman (1159—1180) zur Herrſchaft. Auch er zog häufig und 
auf längere Zeit in's xuffifche Land und wurde zweimal Gro 

1171-1175 In Smolengf blieb fein Sohn Jaropolk (1171—1175), den die Sme- 


2)8.©.R. Ch. I, 146. 
3)2. S. R. Ch. VIL 117. 
4) 1. L U, 94—95, 

5) Hift. Acten I, Ir. 4. 
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lensker vertrieben). Ueberhaupt ſtimmten Roman und die Smolensker 
nicht zuſammen; letztere hatten, wie es ſcheint, eine ſtark entwickelte 
Verfafſung?“). Die Fürſtin, die den Tod Roman's beweint, ſagt: 
„Mein gütiger, milder, geduldiger, gerechter Fürſt! mit Recht iſt dir 
der Name Roman ertheilt, in allem Guten biſt du dieſem gleich (Ro- 
man ift der chriftliche Name des heiligen Boris); viel Aerger Haft du 
von den Smolenskern erduldet, und fie haben dein nicht gedacht, da 
du doch niemals wegen ihrer Miffethaten ihnen ein Leid gethan haft*).“ 
Nah Roman herrſchte in Smolensk fein Bruder David (1180— 1197); 
auch er Tebte im Unfrieden mit den Smolensfern. Im Jahr 1185 
kam e3 zum Streit, al® fie mit dem Heereszuge unzufrieden waren, 
den er zum Schube Kiew gegen die Polowzer unternahm). Der 
Hader dauerte im Jahr 1195 noch fort. Als Oleg, der Sohn des 
Swätoflam Wſewolodowitſch, feinen Oheim Jaroſlaw überredete, den 
Krieg gegen David fortzuführen, fagte er ihm: „Man jagt mir, daß 


die Smolenffer gefangen find, meil ihre Mitbürger Streit mit David 


baben.!®). 

Die Gefchichte des Fürſtenthums Smolensk im XII. Jahrh. ift 
ziemlich dunfel, jo daß wir nicht einmal wiffen, wer dort von 1231 
bis 1239 herrſchte!). Bon den Fürſten diefer Zeit ift bejonders 
Mſtiſlaw Davidowitſch (1223—1231) wichtig, der durch den mit Riga 
geichloffenen Vertrag befannt ift!?). Bon den zu Smolensk gehörigen 
Provinzen ift beſonders Toropez wichtig, wo eine zeitlang der berühmte 
Mſtiſſaw Mſtiſlawitſch herrſchte (1207— 1210). 

Die Geſchichte eines anderen kriwiſchen Fürſtenthums — die von 
Polozk — bietet noch mehr Schwierigkeiten als die ſmolenskiſche. 

Wolodimir der Heilige entriß Polozk dem Rogwold und gab es 
ſeinem Sohne Iſjaſlaw, den Rogneda, die Tochter Rogwold's, ihm 
geboren Hatte?) Iſjaſlaw ſtarb vor dem Vater und wurde nicht 
Großfürſt. Sein Sohn Brätfcheflam (1001—1044) fiel über Nowgo— 
tod her und firitt mit Jaroſlaw. Wichtiger ift fein Sohn Wſeſlaw, 


6) V. S. R. Ch. D, 117. 
7) Sergejewitſch, Volksverſammlung und Fürſt, 6--7. 
8 V. S. R. Ch. DO, 123. 
10) 1.1, 147. 
. 11) Bogodin, Unterf., Stud. u. Bemerf. VI, XLVIL 
12) Befte Ausgabe in Napierjty, Ruff.»Lievländiiche Urkunden, -mit einer 
Borrede von Kunik. Petersb. 1868. 
‚ 18) & ift interefiant, daß die befannte Legende von Rogneda "bei der Nach: 
nt von der Sendung Polozkiſcher Fürften nach Griechenland erjcheint (1128). 
Vemerkenswerth ift der Anfang: „Wie Seher jagten,” und der Schluß: „Und 
von nun an erheben die Enkel Rogwolds das Schwert gegen die Enkel Jaro⸗ 


ſlaws“ (V. S. R. Eh. L, 131), als ob Jaroſlaw nicht Sohn der Rogneda ge- 
weſen wäre. 


1180—1197 


1185 


1195 


1223—1231 


1209— 1210 
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bon dem ber Chronift erzählt, daß er Durch Zauberei geboren ward, daß 
er auf dem Kopfe eine Wunde hatte, deshalb eine geheimnißvolle Binde 
trug und daher allem Blutvergießen abhold war'*). Das Lied vom 
Heereszuge Igors ftellt ihn als Zauberer dar: „Wie ein Wolf eilt 


er nach Nemiga” und 
„richtete da3 Voll, - 

„Die Städte theilend unter feine Yürften, 
„Selbft aber eilte er, dem Wolfe gleich, 
„Aus Kiew in der Nacht, und fchon war in 
„zmutaralan er noch vom Hahnenrufe, 
„Den Weg dem großen Choros abgewinnend. 
„Ihm Yäuten früh in Polozk zu der Mette 
„Die Glocken bei der heiligen Sophia, 
„Er aber hört in Kiew ihren Schall.” '5) 


Diefer Fürft und Zauberer plünderte die Kirchen und beraubte 
Nowgorod feiner Gloden!‘). Ueberhaupt gingen damals ſonderbare 
Gerüchte über Polozk: durch die Stadt ritten Todte, ſelbſt umfichtbar, 
aber die Hufen der Pferde jeien zu ſehen; wen ein Hufichlag trifft, 
der jtirbt’°). Der Kamp) Wſeſlaw's mit den Jaroſlawitſchen ift ung 
befannt. Ihm folgten nach einander feine drei Söhne: Roman, David 
und Rogwold. Die jüdruffiichen Fürften uneins mit ihnen. Monomad) 

1119. 1130 vertrieb im Jahre 1119 den Gleb aus Minsk und 1130 verſchickte 
Mitiflaw alle polozfifchen Fürften nach Griechenland, weil fie nicht 
1140 mit den andern Fürften gegen die Polowzer ziehen wollten. Erſt 1140 
fehrten fie aus Griechenland zurüd. Unter ben Fürften kam es zu 
1151 Streitigkeiten, an dem auch das Volk der Stadt theilnahm: 1151 ver: 
trieben die Polotichanen den Rogwold Boriſowitſch, 1158 riefen fie 

ihn wieder zurüd. In diefen Streitigkeiten, von denen wir nur zus 
fällige Kunde erhalten, da es feine polozkiſchen Chroniften giebt '!®), 
verlieren fich die Fürſten von Polozk und allmälig ſchwindet jede Nach 
richt über fie. Wir willen fogar nicht, wer jener Wolobimir ift, den 

die livländiſchen Quellen erwähnen '*). Die Verwirrung der polozkiſchen 


14) V. S. R. Ch. 1, 67, 

15) Sederholm, Lied vom Heereszuge Igors, 466—475. 

16) V. S. R. Ch. II, 2. 

17) 1.11], 9. 

18) Das Bruchſtück polozkiſcher Annalen bei Tatiſchtſchew ift gefälſcht. conf. 
Liſhin, zwei Pamphlete auß der Zeit Anrıa Iwanowna's (Berichte der 2. Abth. 
der Alademie der Willen. V). 

19) Bonell, Chronologiſche Nachträge, hält ihn für einen Sohn des Wſeſlaw 
Waſilkowitſch, Liſhin 1.1. für Wolodimir Rurilowitih, den Fürften von Smolenst. 
Ebenjo tft noch die Genealogie der berühmten Euphrofyne, welde nad Eonftan- 
tinopel ging, unbelannt. 
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Gechichte Hat den Anlaß zu zwei Legenden gegeben: die rufliichen 
Quellen erzählen, daß die Yittauifchen Fürften von den vor Mitiflam 
flüchtenden Polozkerfürſten herſtammen?o); dagegen berichten die Tit- 
tanifchen, daß Ende des 12. Jahrh. Yittauifche Fürften über Polozk 
geherrſcht haben?). Mit Beſtimmtheit läßt fich nur jagen, daB zu 
Anfang des 13. Jahrh. Polozk von Smolensk abhängig war oder doch 
in irgend welcher Verbindung mit ihm ftand??). Es ift dieg um fo 
begreiflicher, ala 1186 die Deutfchen an der Mündung der Düna er- 
ichienen und 1201 der Schwertbrüderorden gegründet ward. 

Im Lande der Drägowitfchen war das Fürſtenthum Turow, in 
dem einft Swätopolk Wladimirowitſch feinen Si gehabt hatte; Jaro— 
ſlaw trat es an Iſjaſlaw ab, von dem es an deilen Sohn Swätopolk 
Michail überging. Monomach gab Turow feinem Sohn Wätfcheflatv ; aber 
jeit 1157 faßten Hier wieder. die Nachlommen Iſjaſlaw Jaroſlawitſch's 
Fuß und blieben bis zum Einfall der Tataren, ohne zu irgend welcher 
Bedeutung in Rußland zu gelangen. | 

Am MWeften von Kiew, Tüdlich von Turow, lag Wolhynien (theila 


1186 


1157 


Land der Dremwlänen, theils Land der MWolinänen). Hier war der 


erite Fürſt vom Gejchlechte Rurik's, Oleg Swätoſlawitſch; von Wolo- 
dimir’3 Söhnen errichten hier zwei: Wſewolod in Wladimir Wolinsk 
und Swätoſlaw im Land der Drewlänen. Nach Jaroſlaw's Theilung 
laß hier Igor. Unter Wſewolod Jaroflawitih ward Wolhynien dem 
Jaropolk Iſjaſlawitſch zu theil, nach Jaropolks Tode (1085) dem 
David Agorewitih, dem Wſewolod fchon früher Dorogobufh gegeben 
hatte. Die tfcherwenftiichen Städte (in Galizien) wurden unter die 
Roftiflawitfchen Rurik, Wolodar und Wafillo vertheilt. Die Zufams 
mentunft zu Umetitjcht (1100) nahm dem David MWolhynien, weil er 
Anftifter der Blendung Wafillo’3 war. Damals kam MWolhynien 
an Jaroſſaw Swätoſlawitſch, aber Monomach nahm ihm dies Land 
wegen Ungehorfams wieder ab (1117). So kam Wolhynien an dag 
Gefchlecht Monomach's: Hier jagen feine Söhne Roman und Andrei; 
1135 erhielt Iſjaſlaw Mitiflawitih Wolhynien, und fand dort in 
jeinem Kampf um Kiew eine Stütze. Nach feinem Tode blieb Wolhy⸗ 
nien feinen jüngern Brüdern und feinem Sohne Mitiflaw (} 1172), 
der wie der Vater Zeit feines Leben? nach Erlangung des Fürſtenthums 


20) V. ©. R. Ch. VII, 258. 


- _ , 21) Die jogenannte Chronif von Bichowez, edirt von Narbut in: Pomn. do 
TEN Lit. W. 1846, 4—5 und Strifomffi, Kron. Polska Lit. I, 239 sq. 


22) In einer Pe des von Mitiflam 1229 geichlofienen Vertrages 
leſen wir: daſſelbe jet den Ruflen in Riga und auf dem gotplänbiiggen Ufer, 
min den Deutien in den ſmolenskiſchen Gebieten Poltst und Witebsk. ſſ. 

. pg. 3. 


slivl. 


1085 


1100 


1117 


1135 
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Kiew ſtrebte. Ihm folgte ſein verliäunter Sohn Roman (1172—1205), 
der fein Augenmerf auf Galitſch warf, aber wie wir ſahen, auch in 
Angelegenheiten des ruffiichen Landes von Einfluß war. Nach feinem 
Tode fommt e8 in Galitſch zu Wirren, die auch auf Wolhynien über- 
1229 gingen. Erſt 1229 gelingt es feinen Söhnen Deniil in Galitſch und 
Waſilko in Wolhynien, fich dauernd feitzujegen. 
Die weltliche Grenzmarke Rußlands, Galitſch (das ungarische Rup- 
land, ftand nie in politifcher Verbindung mit dem übrigen Rußland), 
981 trat erjt unter MWolodimir dem Heiligen (981) in den Verband der 
Marägerjtaaten. Er eroberte die fogenannten tſcherwenſkiſchen Städte 23). 
Die Selbftändigfeit von Galitſch beginnt mit der Zeit, da die drei 
Roftiflamitichen (Brüder) dieg Land von Wſewolod Jaroſlawitſch er⸗ 
1092 hielten. Sie ſetzten ſich feſt, Rurik ( 1092) und Wolodor in Pere⸗ 
miſchl und Waſilko in Terebowl. Die Roſtiſlawitſchen konnten nicht 
an einem Orte ausdauern; beſonders unſtet war Waſilko: er zog gegen 
die Lechen und dachte die Donau-Bolgaren zu bekriegen. Die Blen— 
dung Wafilko's rief den uns bekannten Krieg hervor; nach demſelben 
lebten die Roftijlawitichen in Trieden und ftarben in einem Jahr 
1124 (1124). Waſilko Hatte zwei Söhne, Iwan und Grigorii?*), und Wo— 
(odor auch zwei, Wolodimirko und Roſtiſſaw. Als die Wafilkowitichen 
1144 jtarben (1144), vereinigte Wolodimirko dag ganze Land. Er Hatte 
vorher den Sohn feines verjtorbenen Bruders Rojtiflam, den berühmten 
Iwan Berladnif, vertrieben. Iwan erhielt feinen Beinamen von der 
Moldauftadt Berlad, in welcher er häufig Freiwillige jammelte, um 
bald zum eigenen Vvortheil in Galitſch einzufallen, bald ſich an irgend 
einen Fürſten zu verdingen; er ift der ruſſiſche Condottieri des XII. 
Yahrhunderts, Nachdem Wolodimirko dag Land geeinigt hatte, über- 
‚trug er jeine Nefidenz nach Galitſch. Er war ein heimtückiſcher Fürft, 
der im Nothfalle verjtand, durch Lift zu täufchen; er ftellte fich krank, 
Hagte laut. Sittliche Grundjäte kannte er nicht: als ein Bojar Hia- 
fſlaw's ihm Vorwürfe darüber machte, daß er den Eidſchwur auf’3 Kreuz 
gebrochen habe, antwortete er Yachend: „St dies nicht ein Kleines 
Kreugchen ??5)" Sein ganzes Leben hindurch ſuchte er jeden Macht- 
zuwachs der wolhyniſchen Fürften zu verhindern; dabei ward fein 
Land reich, denn Wolodimirko wirkte Hauptjächlich durch feine Politit, 
nur jelten drangen daher Feinde in Galitſch ein; die Polowzer ſogar 
1152 kein einziges Mal. Im Jahr 1152 ſtarb Wolodimirko; ihm folgte 


23) Die vorzüglichſten Arbeiten über die ältere Geſchichte von Galitſch find: 
Zubrizki, Kritiſch-hiſtoriſche Nachricht, und Geſchichte des altgaliziſchen ruſſiſchen 
Fürftenthums. Scharanewitſch, Gefcichte von Galitih. 1458. 


24) Dlugoſch (lib, IV, pg. 427—28, 
25) V. S. R. Ch. IL, 72. 
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kin Sohn Jaroſlaw Oſmomisl, deſſen Macht der Verfafſer des Liedes 
vom Heereszuge Igors folgendermaßen jchildert: 


„Hoch fiteft Du auf goldgetriebnem Thron. 
„Du ftüßeft die ugorifchen Gebirge 
„Mit Deinen Schaaren in des Eiſens Rüftung. 
„Dem Könige vertannteft Du den Weg, 
. „Der Donau ſperrteſt Du den Zutritt, warfeſt 
„Des Wurfgeſchoſſes Laſten wolkenhoch, 
„Die Länder richtend bis zur Donau hin. 
„Dein Dräuen läuft durch alle Länder, öffnet 
„Die Thore Kiew's Dir, und Dein Geſchoß, 
„Vom goldnen Throne Deiner Väter, trifft 
„Der fernen Länder Sultane” ?*), 

Troß aller. feiner Macht trug fich unter ihm folgendes Ereignik 
zu: Er hatte eine Geliebte Namens Anaftafja ; die damit unzufriedene 
Hürftin, eine Tochter Jurii Dolgoruki's, floh nach Polen (1173); einer 1173 
der Bojaren von Galitih, Smätopolf, bewog fie zur Rüdkehr. Sie 
fehrte twieder und die Bojaren verbrannten die Naftafja und zwangen 
Jaroſlaw, mit feiner Frau zu leben?”). Die Bojaren waren mächtig 
in Galitſch, weil fie im Lande blieben und wahrfcheinlich Grundbefitzer 
waren; auch find offenbar die Einflüffe des benachbarten Polen mächtig 
geweſen. Als 1187 Jaroſlaw ftarb, erkannten die Bojaren fein Teſta⸗ 1187 
ment nicht an, welches Oleg, den Sohn der Naftafja zum Erben ein- 
ſetzte und beriefen den Wolodimir?). Wolodimir trat in ein Ber- 
Hr zu der Frau eines Popen, exbitterte die Galitfchanen gegen 
ch und ward auf Antrieb Roman’ von Wolhynien vertrieben ?). 
63. fam zu einem Bürgerfriege, an dem die Ungaren theilnahmen ;man 
jete Wolodimir in feine frühere Würde wieder ein und nahm ihn 
darauf gefangen. Wolodimir floh und kehrte mit Hilfe des Kaiſers 
und des Königs von Polen nach Galitſch zurüd. Er ftarb zmifchen 
1197 und 1200°%). Da erichien Roman wieder in Galitfch, von den 
Polen unterftüßt und züchtigte die Bojaren hart. Er fol jehr Häufig 
gefagt haben: „Wer die Bienen nicht erdrüdt, wird feinen Honig 
efjen®1)". Befiegte Littauer fol er flatt der Ochſen an den Pflug ge» 


| N „Jaroſlaw 
| „Bon Galitſch! Du der achtfach Sinnbegabte (Ofmomifl), 





26) Sederholm, Lied vom Heereszuge, 572—584. 
| 27) V. S. R. ©. IL, 106. 
| 28) 1. 1. 136. 
29) 1.1. 
30) Unterfugungen, Studien u. Bemerk. VI, 275. 
31) Karamfin U, Anm. 106. 
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ſpannt haben ??). Jahr 1205 ward Roman erfchlagen, ala er 
fih in die Ehrätighiten polnifcher Fürſten miſchte. Der wolhyniſche 
Chroniſt characteriſirt ihn folgendermaßen: „Wie ein Löwe flürzte er 
fi) auf die Unreinen, er war böfe wie ein Luche, mörberifch wie ein® 
Krokodil, durchftreifte fein Land wie ein Adler und war tapfer wie 
ein Stier” *). Nach feinem Tode fam es zu andauernder Kriegsnoth: 
Ungaren, Polen und Bojaren verwäfteten da3 Land. Den erſten An- 
ſpruch auf den Thron erhoben die Söhne des sum © eo 
die, wie wir wiſſen, von den Bojaren erhängt wurden. Im Jahre 

1210 1210 kam es einem Bojaren bei, jelbft Fürſt zu werben, “aber er warb 
bald vertrieben *). Ungaren und Polen einigten fi) und der polnifche 
Fürſt Leſchko gab feine Tochter dem Ungaren Koloman, der über Galitſch 
berrjchen follte, zur Frau; bald aber famen die beiden fremden Stämme 

1218 an einander und Lejchlo rief den Mftiflam Mftiflawitich herbei (1218); 
Mitillam wollte Anfangs den Danüil zum Fürften machen, ſpäter aber 
verjöhnte er fich mit den Ungaren, vermählte feine Tochter mit Koloman 
und gab diefem Galitſch. Erſt 1229, nach vielen Schwankungen, be: 
flieg Daniil Romanowitſch den Thron von Galitjch. 


V. 


Als letztes ruffiſches Fürſtenthum entſtand an der Wolga das 
Reich Susdal, das Land der Großrufſen des jüngſten Zweiges am 
ruffiſchen Stamme. — Auf dieſem urſprünglich finniſchen Grund und 
Boden erſchienen ſchon ſehr früh ſlaviſche Stämme: bereits unter ben 
Stämmen, welche Rurik herbeiriefen, werden die Weſen und Meren 
erwähnt. Roſtow bezeugt ſchon durch ſeinen Namen, daß es von 
Slaven erbaut wurde. Woher aber kam dieſe Golonifation ? Dagegen, 
daß fie von Nowgorod und Weißrußland gelommen, wendet man ein, 
daß Nowgorod und Weißrußland ſchwach bevölkert waren, daß ber 
Dialect im roftomwjchen Gebiete weder mit dem nowgoroder noch mit 
dem meißruffiichen Aehnlichleit hat, daß jchlieklich die Bafieriheibe 
das Gebiet der Flüſſe diefer Länder von dem der Wolga trennt. Pan 
fann darauf erwidern '), daß wir die Nomgoroder ala Coloniſa⸗ 
toren Iennen, feit fie in die Gejchichte eingreifen, daß Unfruchtbarkeit 


32) Strifowffi I, 211. Das befannte Spridwort lautet in Strikowſki's 
Ueberjegung : Roman führte ein arges Leben und pflügte mit Littauern (Cap. 
DI, Anm. 114) ift in die Ausgabe Strilowjti’s nicht übergegangen. 

33) V. S. R. Ch. U, 155. 

34) V. S. R. Ch. DI, 159. 


1) Leſtwizin (Jaroſlaw Gouvernementszeitung 1868, Nr. 27). 
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des eigenen Landes fie früh zur Handelsthätigkeit anfpornte, daß der 
Dialect ſchon deshalb ein anderer werden fonnte, meil unmöglich aus 
Nowgorod allein der Zufluß der Colonijten gleichzeitig gekommen fein 
tıın, da von ber Oka und ihren Nebenflüffen ber leicht von dem 
Lande Wätitfchen aus Einwanderung ftattfinden konnte, und bejonders 
weil die Coloniften wahrſcheinlich mit den Eingeborenen durch Heirath 
fich vermifchten und fo den erften Grund zu der Ruffificirung des 
Landes Yegten?), welche den neuen Dialect hervorrief. &3 kommt noch 
hinzu, daß wir feine Vorſtellung vom ruffiichen Dialect in Nowgorod 
vor der Warägerzeit haben. Was aber die Waſſerſcheiden betrifft, fo 
bilden fie befanntlich, befonders wo fie nicht bedeutend find, fein Hin- 
derniß des Verkehrs?). Daß die finnifche Bevölkerung in diefem Lande 
die urfprüngliche gewefen ift, beweiſt eine große Zahl geographiſcher 
Namen*). Die jlavifche Bevölkerung erſchien in unvorbenklicher Zeit 
an der Wolga. Die Chronik feiert Yurii Dolgoruki ala Städtegründer 
(übrigens in jpäteren Handichriften?)) aber der Volksmund kennt feine 
Helden: durch die Wälder von Murom und durch die Sümpfe von 
Bränſk ziehen diefe Helden, legen Straßen an, hauen die Wälder 
nieder und fehlagen Brüden. Dieſe Helden erinnern an die Thaten, 
welche von den erften Einwanberern in diefem Lande vollführt wurden. 
Diefe Einwanderer waren, was man in fpäterer Zeit Brodniken (Uskoken) 
nannte: es behagte ihnen aus irgend einem Grunde nicht mehr zu Haufe, 
da zogen fie fort und fuchten neue Länder. Es waren energijche Leute, 
wie alle Coloniften; vielleicht haben fie einen ziemlich harten Kampf 


zu beitehen gehabt e); aber fie faßten Fuß und gingen Ehen mit den 


2) Artemjew, Berzeichniß der Benölferung. Gouvernement Yaroflam. Petersb. 
1865. Vorrede pg. XXV—XXVL > 


3) Der längſte Canal des Wiſchnewolozkiſchen Syſtems ijt weniger als 20 
Werft lang (conf. Geographifches Wörterbuch des ruf. Reichs. Petersb. 1863 
— beim Worte Wiſchnewolozk). 

" MWegwerjer dur daB Gouvernement Yarojlam. Narofl. 1859, und Ver⸗ 
zeihnig der Bevölferung. conf. auch Europeus, Zur Frage über die Völker, 
welche das beutige . Rußland bewohnen (Journ. d. Min. d. B. 1862, Pr. Ir 
Zugeftanden, daß die finnifche Ableitung diefer Worte mitunter zweifelhaft ift, 
immerhin läßt fich eine genügenvde Zahl ficherer Ableitungen aufweiſen. Wann 
werden endlich unjere Philologen fih mit finniſchen Sprachen beichäftigen? Wann 
wird ein Katheder für diefe Spraden an den Univerfitäten begründet werben ? 

5) Woſk. Nowg. IV. Man glaubt, daß Jurii, als er Städte im Norden 
baute, ihnen die Namen ſüdlicher Städte, aus Vorliebe für den Süden, gab. 
Sſchtſchagow glaubt fogar, daß in der Perjon Jegor des Tapfern, des Begründers 
des „heiligen ruſſiſchen Landes“, das Volk die Erinnerung an Jurii bewahrt hat. 
Wenn Jurii allen Städten Namen gab, weshalb Tiegen dann alle Perejaſlawl, 
das ruffiiche, das räſanſche, das ſaleskiſche, an der Trubeſch? Das räjanjche 
Perejaflam! (jegt Räſan) hat Jurii bekanntlich nicht erbaut. 

6) conf. Chreftomathie von Ariſtow, Auswahl von Stüden aus der Chronik, 
welche die Berührungen der Ruflen mit Fremdländern behandeln. 
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Eingeborenen ein. Die Stämme, mit denen fie fo verſchmolzen, waren 
rauh, finfter und arbeitfam; die fie umgebende Natur trieb zu Arbeit, 
Sorgſamkeit und Gewerbefleiß”). So entitand der großruffifche Stamm. 
Der Volkstypus begegnet und auch bei den Fürften: die Fürften von 
Sufdal und fpäter die von Moskau find das volle Wiederjpiel ihres 
Stamme2. 

Nach dem Tode des heiligen Boris, der nur kurze Zeit in Roftow 
lebte, hatte das roſtow-ſusdalſche Land Leinen eigenen Fürften big 
zu Jurii Wolodimirowitich Dolgorufi, den wahrſcheinlich Monomach 

1096 im Jahre 1096 bier einfebte®). So lange er im roflow’fchen Lande 
lebte, wählte er Susdal zum Aufenthaltsort). Es wird erzählt, daß 
er bier Städte erbaut Habe, und gewiß rühren die beftimmt von Fürs 
jten erbauten Städte von ihm her (Dmitrow zu Ehren Wſewolod 
Dimitri’, der bier geboren wurde, Jurjew ihm felber zu Ehren). 
Andere find von ihm vielleicht nur befeftigt worden. Jurii war mit 
Sufdal nicht zufrieden, e8 zog ihn in ben Süden, und feit dem Jahr 

1132 1132 nimmt er beitändig an ben Streitigfeiten des Südens Theil. 

1155 Endlich 1155 errang er Kiew. Gufdal gab er feinen jüngern Söhnen; 
aber fein ältefter Sohn Andrei!®) blieb nicht in dem ihm angewiejenen 
MWilchgorod. Er nahm das der Meberlieferung nach vom Evangelijten 
Lucas gemalte Muttergottesbild mit ſich — feither unter dem Namen 
der Wladimirfchen Mutter Gottes dag Hauptbeiligtfum Suſdals — 
und zog nach Norden. Dort wählten ihn die Städte zum Fürften 

1157 (1157) und in Wladimir ſchlug ex feine Refidenz auf. Im Jahr 

1161 1161 vertrieb er die jüngern Brüder, denen nach Jurii's Teftament 
das Land zugefallen war, aus feinem Gebiet; mit ihnen vertrieb er- 
eine Menge Bojaren feines Vaters, „um alleiniger Gebieter zu fein !')“. 
In der Stadt Wladimir erbaute er die Kirche zu Mariä Himmelfahrt, 
gab ihr den Zehnten und ſchmückte die Stadt mit zwei Thoren, einem 
goldenen und einem filbernen, in Nachahmung Kiew's; beſonders aber 
ſchmückte er feinen Lieblingsaufenthalt Bogolubowo in der Nähe von 

1169 Wladimir !?),. Bis 1169 miſchte ſich Andrei nicht in die Angelegen«- 
beiten des ruffifchen Landes; in diefem Jahr aber rüftete er ein Heer 
gegen Mſtiſlaw Ifſjaſlawitſch, weil er unzufrieden damit war, daß 
iejer jeinen Sohn Roman in Nowgorod eingefeßt hatte. Den Ober— 
befehl übertrug er feinem Sohne Mitiflaw. Andrei jelbjt, der in feiner 


7) Solowjew, Geſch. Rußl. I, 24—25. 

8) Pogodin, Unterfuhungen, Stud. u. Bemerk. V, 308. 

9) Zuerft erwähnt 1023. Nemwolin ge. Schriften VI, 84. 

10) PBogodin, Fürft Andrei Jurgewitſch Bogulubſti. Moskau 1850 (au in 
„Zelt. Geſch. Rußl.“ 1). 

11) 8. ©. R. &. IX, 21. 

12) Dobrachotow, Das alte Bogolubow, Stadt und Klofter. Most. 1850. 
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Jugend durch perjönliche Tapferkeit während bes Krieges, den fein Vater 
mit Iſjaſſlaw führte, fich berühmt gemacht hatte und der zweimal gegen 
die Bolgaren gezogen war (1154 und 1172), zog nicht nach Kiew. 1154.1172 
Nachdem Kiew genommen war, ſetzte er dort feinen Bruder Gleb ein 
und ließ die Roftiflamwitichen im kiewſchen Lande. Nach Glebs Tode 
Ihidte er ein ſtarkes Heer gegen die Roftiflawitjchen, welche er im Ber- 
dacht Hatte, die Mörder Glebs zu verbergen. Er ward von Mitiflam 
bei Wifchgorod gefchlagen (1173). Unterdeſſen ſchickte er feine Heere 1173 
gegen Nowgorod. Den Anlaß hatte ein Zufammenftoß der Sufdalzer 
mit Nowgorod tributpflichtigen Stämmen an der Divina gegeben. Ob— 
glei) Andrei bei der Belagerung Nowgorod's eine Schlappe erlitt '®), 
jeßte er feinen Willen durch. Nowgorod unterwarf fi), als er ber 
Stadt die Zufuhr an Getreide abjchnitt. igenwillig den Kyürften 
gegenüber, die er unter feine Hand beugen wollte’*), dachte Andrei 
auch in Sachen der Kirche jelbftherrlich zu ſchalten; unzufrieden über 
die Störrigfeit des Biſchofs Leontius, vertrieb er ihn’). Cine Ber 
ſchwörung, an der die Schwäger Bogolubfli’3 und vielleicht auch feine 
Grau Theil Hatten, führte zur Ermordung Andrei’® und zu Unorde 
nungen in Susdal (1474). 1474 
Roſtow und Sujdal beriefen auf den Rath Gleb's, des Fürften 
von Susdal, hauptjächlich aber um ihren Knechten !*), den Bewohnern 
von Wladimir, das Alterporrecht nicht einzuräumen, die Enkel Andrei’g, 
Mitiflam und Jaropolk Roftiflawitich, zu fh. Wladimir aber, der 
fi) auf das Zeftament Dolgoruki's ftüßte, berief deflen jüngeren Söhne 
Michail und Wſewolod. Der Kampf dauerte bi3 zum Jahre 1176, 1176 
in dem, nach des Bruders Tode, Wſewolod ſchließlich ben Thron be— 
hauptete. Wſewolod Jurjewitſch (1176—1212) erhöhte noch die Be- 1176-1212 
deutung jeines Fürſtenthums: 
„Die Wolga kannſt Du ja zerftäuben mit 


„Den Rudern, und den Don mit Helmen leeren,“ 


13) Bei den Nowgorodern entitand eine bejondere ar über die Befreiung 
der Stadt dur das Wunder eines Heligethitdes (V. S. R. Ch. V, 9—10; 
IX, 241 - 44; XV, 244—47. Stufenbuch I, 300 — 305. Jahrbücher der 
hift. Gel. XVI. Denkmäler altruſſiſcher Literat. I, 241—42). Es iſt intereffant, 
daß man noch bis auf den heutigen Tag ein bei dieſer Gelegenheit verfaßtes 
Loblied fingt. Polewoi, Gejchichte des ruffiiden Volkes HI, 59. 

14) Worte Mittjlaws. 

15) V. S. R. &h, I, 156. Cine Nachricht erzählt, dag er einen Metropoli- 
tanfig zu gründen dachte (conf. Sendung ded Patriarchen Lukas bei Ni, u. Tat. 
DI, 135, 139). Die Unzufriedenheit der Getftlichlet mit dem Biſchof Feodor 
(V. S. R. €. DI, 102, 103) ſcheint dieſe Nachricht zu betätigen (conf. Solow- 
jew, Ein Fa anf den Zuftand der Geiftlichkeit im alten Rußland, 9—13, Hift. 


J 
16) V. S. R. ©. I, 159. 
17) Spätere Quellen geben ihm den Namen „das große Neſt,“ weil er viele 
Kinder hatte. 
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redet ihn der Verfafſer des Liedes vom Heereszuge Igor's an!) Wir 
fahen fchon, daß Wfewolod hauptfächlich burch Fuge Politik feine 
Macht behauptete: er erregte Streit unter den Fürften und blieb felbft 
allem Streite fern. Deshalb war er mächtig. Räſan unterwarf er 
fih durch Ausnutzung des Haders der Türften; durch einen Neffen 
regierte er in Perejaſſawl und beherrfchte ex die kiew'ſchen Fürften; er 
hatte Einfluß auf Galitſch, jebte Fürften in Nowgorod ein und wurde 
von den Olgowitjchen mit Ehrfurcht behandelt. Als er das Nahen 
des Todes fühlte, rief er feinen ältelten Sohn SKonftantin, der in 
Roftow ſaß, herbei und bot ihm die Nachfolge in Wladimir an, 


——n unter der Bedingung, daß er Roſtow dem zweiten Bruder Jurii über: 


laſſe; aber Conftantin wollte dieſe Theilung nicht und gedachte Roftow 
und Wladimir zu vereinigen?‘). Da berief Wſewolod die Geiftlichkeit- 
und alles Bolt, nahm einen Eid von ihnen und bejtimmte Jurii zum 
Nachfolgr in Wladimir. Conſtantin fchäumte vor Wuth. Dies 
benußte Mſtiſlaw Mſtiſlawitſch aus, vertrieb den Swätosſſaw Wſewo— 
lodowitjch und febte fich in Nowgorod feſt. Nach Wſewolod's Tode 
dauerte der Hader unter feinen Söhnen fort; Mſtiſlaw mifchte ſich in 
denſelben. Es Hatte Nowgorod verlaffen und war wiebergefommen, 
diefe Stadt gegen Jaroſlaw Wſewolodowitſch, der ihr die Getreide 
zufuhr abjchnitt, zu vertheidigen. Mitiflatv verband fich mit Conftan- 
tin. Es fam zur berühmten Schlacht bei Lipez (in der Nähe von 
Jurjew im MWladimirjchen Gouv.), in welcher Jurii und Jaroſlaw ge- 
1215 fchlagen wurden und Konftantin den Thron erjtritt (1215). Nach 
1217—1237 Conjtantin’3 Tode (1217) folgte ihm Jurii (1217 — 1237), der in ber 
Schlacht am Fluße Sit umkam. Juri ift befannt durch feinen Krieg 
mit den Bolgaren und durch die Gründung von Niſhni-Nowgorod 
(1221), welches der äußerjte Vorpoften der Ausbreitung ruſſiſcher 
Macht vor dem Tatareneinfall war. 

Politiich und geographiich war mit dem Fürſtenthum Sufdal dag 
räfan= murom’sche Fürſtenthum verbunden, in welchem ein jüngerer 
Zweig der tfchernigotwer Swätoſlawitſchen ſich feſtgeſetzt Gattezı). Der 
erjte unabhängige Fürſt (nach dem heil. Gleb) ift in dieſem Lande 

1127—1129 Saroflam Swaͤtofſlawitſch (Tchließlich von 1127—1129)2?). Nach feinem 


18) Ruſſiſche Dentwürbigfeiten III, 148. 

19) V. S. R. Ch. I, 186—138. Es ift intereflant, daß Friedrich Barbarofia 
fich für Wolodimir intereffirte: „Erwägend, daß er ein Schweiterjohn war des 
großen Yürften Wſewolod von Sufdal.* Ä . 

20) V. S. R. Ch. VOL, 217. 

21) Ueber die Geſchichte von Räſan beſitzen wir eine vorzügliche Arbeit von 
Ilowaiſki, Geſchichte des Fürſtenthums Räſan. Mosk. 1858. 


22) Viele identificiren ihn mit dem heil. Conſtantin von Murom; fo Philaret, 
Ruff. Heilige. Mai 21. Ilowaiſki, Geſchichte d. Fürſten von Räſan, 33 — 35. 
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Tode zerfällt das Fürſtenthum in zwei Theile: Murom und Räfan 
(fett 1185 erſcheinen Yürften von Pronsk). Zur Zeit Andrei Bogo- 
| fubati’3 untertwarfen die Zürften von Räfan fich ben Sufbalern, bie 
| Muromer blieben jo wie jo in Abhängigkeit; aber der räfanfche Fürſt 
Gleb Roftiflawitich, ein Enkel Jaroſlaw's (1144— 1177), verfucht mit 
den Waffen die Roftiflawitfchen von Susdal zu ftürzen; aber nach der 
Schlacht bei Kolomna (1176), einer damals räfanfehen Stadt, als 
Gleb gefangen genommen wurde, hört der Widerftand auf und bie 
Fürften von Räfan nehmen an allen Feldzügen Wſewolod's Theil; 
nichts deſtoweniger hatte Wſewolod fie im Verdacht ber Verrätherei. 
Im Jahr 1197 ergriff er fie und fperrte fie in Wladimir ein, Räfan 
aber gab er feinem Sohne Jaroſlſaw. Erſt 1212 wurden ' bie räfan= 
ichen Fürſten freigelafien. Zm Jahr 1217 Yuden die Enkel Gleb's, 
Gleb und Konftantin Wolodimirowitſch, ſechs Fürſten zu einem 
Schmaufe, ihren leiblichen Bruder Iſjaſlaw und fünf Vettern, und 
erſchlugen fie fämmtlih. Die Rache für die Brüder vollzog Ingwar 
Igorewitſch, der die Mörder vertrieb und fich zum Yürften in Räfan 
machte (1219). Sein Bruder Jurii und feine Söhne vertheidigten 
dag Land tapfer gegen die Tataren (1237). 

Nachdem wir die äußeren Begebnifje der fogenannten Periobe der 
Theilfürften erzählt Haben, können wir bor der Schilderung der gefell- 
ſchaftlichen Zuftände jener Zeit eine Bemerkung nicht zurüddrängen : 

bei aller äußeren Berfplitterung war die innere Einheit nicht verloren 
gegangen. Die ruffiichen Fürſten betrachteten einander nicht ala Fremde, 
die ruffifche Welt fühlte fich als ein Ganzes. Die Periode der Theil- 
fürjten Hat die Bedeutung, daß alle Theile Rußlands an der hiſtori— 
ſchen Entwidelung mitwirken: überall erjchienen Fürſten mit ihrem Ge- 
folge, überall begann ein ähnliches Leben; bis in bie entlegenjten 
Winkel drang eine gewiſſe Civilifation, deren Verbreitung hauptjächlich 
dureh das Chriſtenthum befördert wurde. Das Chriftentbum und die 
Gefolgſchaften der Yürften haben das xuffilche Element mitten unter 
fremden Stämmen erftarfen laffen; das Schwert der Krieger allein 
hätte nicht genügt, aber ein Sporn war auch der fürfkliche ee ; nicht 
umjonft jtritten die Städte um die Ehre, einen Fürſten bei fi zu 
haben und erwarben auch Kleinere Orte eigene Fürſten. 


Aber Jaroſlaw hieß ja nicht Conſtantin (Daniel der Pilger nennt ihn Jaroſ⸗ 
law Pancratius), von Einzelheiten, die man von einer vita des 11. Jahr⸗ 
hunderts nicht richtig erwarten kann, gar nicht zu reden, 
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Vierles Gapitel. 


Die ruſſiſche Geſellſchaft in der Periode der Theilfürften: Der Furſt, die Bolts- 
verfammlung, das Gefolge, die Leute. Gerichtsweien. Kirche. Literatur. 
Materieller Beftand der Geſellſchaft. 

L» 

Die Fürften, die in ber Periode der Theilfürften Rußland be— 
herrfchten, gehören alle dem Gefchlechte Ruriks an. Die einzige Aus- 
nahme bildet der Bojar Wolodiſlaw von Galitſch, dem es beilam, 
„Fürſt zu fein“: als ihn aber Koloman von Ungarn gefangen nahm, 
wollte feiner der Fürſten feine Familie zu fich nehmen?). Jedes Glied 
des fürjtlichen Geſchlechts glaubt eo ipso ein Anrecht auf einen Theil 
des rufjifchen Landes zu haben. Erhielt er fein Antheil nicht durch 
Vertrag mit ben andern, fo erkämpft er mit Waffengewalt: 

„Und Kiew's goldnen Thron erichüttert er 

„Mit feiner Lanze,“ 
fagt das „Lied vom Heeredzuge“ von Wſeſlaw Brätfchiflawitich”). 
Wir haben ſchon viele Beifpiele angeführt: viele kamen um, ehe fie das 
Ziel erreichten, aber bis zum Tode verfolgten fie ihr Ziel. So Iwan 
Roftiflawitich Berladnik, der Neffe Wolodimir’s von Galitſch, der nach 
vergeblichen Bemühungen ſich geztvungen fah, bei anderen Fürften in 
Dienjt zu treten, faft das erſte Beifpiel eines dienenden Fürften. Aber 
auch er fuchte jede Gelegenheit, bie fi ihm bot, auszunutzen, ja ſelbſt 
fein Sohn Roftiflaw gab das Wagniß nicht auf. 

Es gab, wie wir fahen, ältere und jüngere Fürften, und die 
Fürftenftühle wurden dieſer BVorftellung gemäß beſetzt: die älteren 
faßen in den älteren Städten; die Jüngeren wurden zu ben älteren 


1) Sauptquelle: Chroniken (conf. Cap. IH, 108). &aupthilfsmittel: Solow · 
jew; — (Unterf., Stud. u. Vemnen IV, V, VII); Sergejemitieh, Fürft und 
Bolfsverfammlung. 

2) B. S. R. Ch. I, 160: „Uebel that er feinem Geſchlecht und feinen 
Kindern, als er nad) dem Furſtenthum ftrebte, denn alle Fürften mißachteten feine 
Kinder um befient willen.“ 

3) Ruſſiſche Denkwurdigkeiten II, 190. 
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Städten übergeführt, wenn aus irgend welcher Urfache ein Sib frei 
wurde. So gelangten die Fürſten nach Kiew und ebenjo avancirte 
man in allen ruſſiſchen Landen von unbedeutenden Städten zu den 
wichtigeren, von Nomwgorod Sewerſki nach Tſchernigow u. ſ. w. ALS 
ültefter galt der Fürſt von Kiew; er hieß Großfürſt und genoß Ehren⸗ 
votzüge, die in den Händen von Fürſten wie Monomach oder wie fein 
Sohn Mftiflar zu wirklichen Vorrechten wurden; fo vertrieben Mono- 
mach und Mſtiſlaw die ihnen mißliebigen Fürjten. „Wenn ihr in 
Wahrheit mich aus Liebe beruft — jagt im Jahr 1159 Roftiflato 
Mftiſlawitſch Denjenigen, die ihn aufforderten, ihr Fürft zu werden 
— fo gehe ich doch aus freiem Willen nad) Kiew, daß ihr mich in 
Bahrheit zum Bater habet und euch mir in Gehorfam begebet” ®). 
Um das Verhältniß der Jüngeren zu beftimmen, brauchte man die 
Ausdrüde: an der Hand gehen, am Zügel reiten®). Später, nach— 
dem Kiew's Bedeutung gefunfen war, erkannte man aud) einen nieht 
kiew'jchen Fürften ala Aelteften an. „Du aber, Bruder — jagt Rurik 
Roftiflawitfch dem Wſewolod Jurjewitſch — bift in dem Stamme älter 
als wir, fei daher auf der Wacht für Rußland, für Deine Ehre und 
für ung“). Der Neltere hatte das Recht, über die Jüngeren zu 
richten. Roſtiſlaw Jurjewitſch fagt dem Iſjaſlaw Mitiflawitfch: „Du 
bit After ala ich, deshalb ſollſt Du über ihn und mich zu Gericht 
fiten“ ?). Aber ohne Berathung mit den übrigen Fürften durfte der 
Großfürſt feinen Rechtsſpruch fällen; ala Smätopoff, Michail und 
David den Waſſilko geblendet hatten, ſchickten Monomach und die 
Swätoflawitfchen Oleg und David Boten zu Swätopolt und Tießen 
ihm jagen: „Was für Uebel Haft Du in Rußland angerichtet und 
ein Meſſer in’3 Land gefchleudert? Weshalb Haft Du Deinen Bruber 
geblendet? Hatte er fich eines Frevels jchuldig gemacht, vor ung 
mußteft Du ihn anklagen, und wenn Du ihn überführt, hätteſt Du 
ihm feinen Lohn gegeben; jet aber beweiſe feine Schuld, weshalb Du 
ihm dieg angethan hajt“®). Mitunter begnügte man fich nicht mit 
einer Zufammenkunft der Fürften allein und berief Geiftlichleit, Bo— 
jaren und Städter; vor eine folche Verfammlung ward Smwätopolf 
Monomach, Dleg Swätojlawitich citirt?). Später warb Regel, was 
urfprünglich nur in praxi beftand: „wenn ein Fürſt fich entfchuldigt, 


4) V. S. R. Ch. U, 85. 

5) Geſchichte der Beziehungen unter den Fürſten, 14—15. 

6) V. S. R. Ch. II, 145. 

7) L I. II, 41. 

1.1. I, 111-113, 

1.1.1, 98, 

Kuſſiſche Geſchichte. Bd. I. 10 
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fo verliere er da Land, ein Mann aber den Kopf“ !%). Die Macht- 
ftelung des Großfürften und die Zujammenfünfte der Yürften ent- 
halten jo den Keim zu einer fejten Ordnung, der Entwidelung des⸗ 
jelben aber traten fie entgegen; es blieb ein Keim, der fich nicht zur 
jtaatlichen Inſtitution entwidelte. Ä 

Die Erbfolge nach dem Gejchlechterrang ward nie umgeftoßen, 
Zufammenfünfte fanden aber nur in befonders fchwierigen Fällen flatt. 
Die Macht des Großfürften ftand aber feit, obgleich fie faum durch 
materielle Macht erhalten wurde. Das regelmäßige Gelangen zum 
Thron erfcheint nur als deal, in Wirklichkeit gab es eine Menge 
anderer Mittel, zur Herrjchaft zu gelangen. Mitunter verfügen die 
Fürſten durch teftamentarifche Beitimmung über den Thron; jo gab 
Monomah Kiew dem Mſtiſlaw, und letzterer jeinem Bruder Jaropolf 
unter der Bedingung, daB diefer Wſewolod Mitiſlawitſch zu feinem 
Nachfolger mache!!); Wſewolod Olgowitſch übertrug den Thron feinem 
Bruder Igor. Mitunter beſetzte ein Träftiger Fürſt dag Fürſtenthum 
eines anderen Hauſes; fo ſetzte Andrei Bogolubſki in Kiew feinen 
Bruder Gleb und darauf den Roman Roftiflawitich ein; mitunter 
verjtändigten fich die Fürften unter einander dariiber, wer der Aeltefte 
fein folle; jo ging es 3. B. mit Roftiflaw Mitiflawitjch'?). Weitunter 
beriefen die Städte fi) einen Fürjten; jo berief die Stadt Kiew Mono— 
mac und Iſjaſlaw Mitiflamitfch '?) und ſprach dabei das äußerſt wich 
tige Verlangen aus: „Wir wollen nicht den Olgowitjchen zugehören 
ala Erbe” '°), Es Iebte alfo in den Städten daß Bewußtjein des 
Rechts, den Yürften zu wählen. Und was wir in Kiew fehen, twieder- 
bolt fich in den andern Städten. 

Das Ideal eines altruffiichen Fürften zeichnet ung MWolodimir 
Wſewolodowiiſch Monomach in feiner berühmten „Ermahnumg den 
Kindern.” Als Beifpiel ftellte Monomach ſich ſelbſt den Kindern dar. 
Er erzählt feine Thaten im Kriege und auf der Jagd, einer Beichäf- 
tigung, die damals dem Krigsweſen gleichgeftellt wurde und eines 
edlen Mannes würdig war. Dann fügt er hinzu: „Wenn für meine 
Leute zu thun war, babe ich jelbft gefchafft, im Krieg und auf der 
Jagd, Tag und Nacht, bei Hitze und Kälte, ohne mir Ruhe zu gön= 
nen, ohne auf Reiter oder Herold mich zu verlaffen; felbjt habe ich 
geihafft was nöthig war, alles Geräth in meinem Kaufe habe ich ge 
Ihafft und auf der Jagd Habe ich das Jagdgeräth ſelbſt gehalten; 
um Marftall, Falken und Habicht habe ich gejorgt und Habe nicht 
geduldet, daß die Mächtigen den gemeinen Mann und die arme 


10) 1.1, II, 119. Mebrigens wird aud bier dieſe Regel als Folge eines 
Bertrages der Fürſten aufgefat. 

11) 1.1. I, 132. 

12) 1. 1. I, 85. 

13) L1. DI, 23, 
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Wittwe beleidigen, und den Schmud der Kirche habe ich ſelbſt 
gemuftert'*)“. So bekräftigt Monomach durch daB eigene Beijpiel 
die Rathichläge, die er feinen Kindern giebt und er räth ihnen, in die 
Ani zu gehen, für fich zu beten und aufis zu wiederholen: „Herr, 
erbarme Dich!“ „denn das iſt ein Gebet — fügt er hinzu — beſſer 
als alle, wenn ihr nicht unziemlich denkt.“ Den Armen ſollen fie 
beifen, Wittwen und Waiſen vertheidigen,. den Mächtigen nicht ges 
Ratten, andere zu verderben; weder den Schuldigen noch den Unſchul⸗ 
digen follen fie erfchlagen, noch auch ben Befehl zur Hinrichtung er- 
theilen; den Eid nicht brechen, nicht ftolz fein, nicht Schätze in ber 
Erde bergen. Die Alten follen fie ehren wie Väter, die Jungen wie 
Brüder. Im Haufe jollen fie Alles beauffichtigen, „daß nicht eure 
Säfte euch euer Haus und euer Mittagemahl verfpotten.“ Auch im 
Kriege jollen fie auf ein Jegliches achten, fich nicht dem Efſen, Trinken 
oder Schlafen hingeben; den Heerführern nicht trauen, jondern ſelbſt 
die Wachen außftellen; im Schlaf die Waffen nicht ablegen, vor dem 
- Schlafengehen Alles befichtigen und dann früh aufltehen. Vor Lüge, 
Trunkſucht und Hurerei follen fie fich hüten. Wenn fie ausziehen, Ab« 
gaben zu erheben, follen fie weber „ihren noch fremden Leuten geitatten, 
Unheil anzurichten, weder in den Dörfern noch in den Häufern, damit 
man euch nicht zu fluchen beginne.” Unterwegs follen fie Jedermann 
mi Nahrung verforgen'*), beſonders die Fremden; die Kranken be= 
juchen, den” Zodten das Geleite geben, Allen gnädig fein, die Yrauen 
Heben, aber ihnen nicht Freiheit geben !*). Diefes ſonderbare Gemiſch 

Beſtimmungen, welche zum Theil den Hausherrn betreffen, zum 
* den Fürſten angehen, der an der Spitze des Volkes ſteht, führen 
und beſſer als alle Betrachtungen in Geiſt und Charakter dieſer Zeit 
ein; einfach wie bie Sitten waren, find die Pflichten beider identijch, 
nur wollen fie ehrlich erfaßt fein: Pflicht des Fürften ift, den Schwachen 
vor dem Starken zu jehüßen, feinen Richtern nicht zu trauen und fie 
ſtets zu ‚beauffichtigen. Gehen wir auf Geift und Weſen diefer Periode 
näber ein, fo überzeugen wir ung bon ber Weisheit dieſer Bejtim- 
mungen, teoß all ihrer Einfachheit: der Fürft, beſonders der chriſtliche 
Furſt, mußte Vertheidiger derjenigen fein, die, wie wir ſahen, feinen 
I aichen Schuß fanden; „mie ber Löwe durch feine Stärke ſchrecklich 
iſt — ſagt eine alte ruffifche Predigt — fo iſt der Menſch gegen feine 
Nächſten und ſeine Freunde redlich; iſt er aber gegen die Geſchlechts⸗ 
genoſſen geizig, jo gleicht er dem Baum am Wege, und alle Vorüber⸗ 


14) 1.1. I, 104—105. 


Po 15) Nach Buflajew: einen even, nah Ariftom (Chreft. 225) die Schwachen, 


16) B. S. R. 6. I, 102, 
10° 
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gehenden jchlagen auf ihn los“22). Wir ſahen, daß man ſchon in 
der Warägerzeit zu Gericht mit einer Schaar von Verwandten zog, 
weil diefe die natürlichen Vertheidiger waren. Dafjelbe finden wir in 
den ſpäteſten juriftifchen Quellen. Diefer Verpflichtung, Wittwen und 
Waiſen zu ſchützen, ftellt Monomach die Beftimmung zur Eeite, fein 
Blut zu vergießen; dies erinnert an die Antwort, welche Wolodomir 
der Heilige den Bilchöfen gab, als fie ihn fragten, weshalb er Ver— 
brecher nicht Hinrichte? „ich fürchte die Sünde.” J 

In dieſem Sinne nimmt Monomach eine ſittlich höhere Stellung 
ein als die Lehrer dieſer Zeit, die Geiſtlichen. Solch eine Beſtimmung 
war durchaus am Plate in einer Zeit, deren zügelloſe Leidenſchaften 
nicht gewohnt waren, ein Menſchenleben fonderlich) hoch zu achten. 
Ganz ähnlich fteht es mit der Ermahnung Monomach's, den Eid zu 
halten ; feine Zeit war beiden Laftern gleich ergeben. Was aber die 
Dorficht den Tiunen, Richtern und Beamten gegenüber betrifft, fo 
bietet und die Literatur der vortatarifchen Zeit nicht wenig Zeugniffe 
‚für das Zeitgemäße diefer Beftimmung. Der Metropolit Niliphor (1104 
big 1121), ber in feinem Sendfchreiben an Wolodimir Monomach befien 
perjönliche fittliche Eigenfchaften jehr Hoch ftellt, fügt Hinzu: Es dünkt 
ung aber, daß, da Du nicht Alles felbjt mit Teinen Augen jchaffen 
fannft, von Denen, die Dir zum Werkzeuge dienen und Dir Rath— 


Tchläge zutragen, fein Schade Deiner Seele zufällt,“ und räth ihm. 


dann zu gedenken: „Der von Dir Vertriebenen und von Dir mit 
Strafe belegten, und der Verachteten; gedenfe Aller, die Andern böfen 
Leumund gemacht und beitrafe folche jelbft 3)“. In einer befannten 
Predigt, welche Daniel dem Einfiedler'?) zugefchrieben wird, heißt es: 
„Halte Teinen Hof beim Hofe des Fürſten, und fein Dorf beim Dorfe 
des Fürſten, denn fein Tiun ift wie das Teuer, welches trodenes Laub 


berührt (eigentlich heißt trepetiza die Ejpe) und feine Diener wie die 


Funken; wenn Du Dich auch vor dem Feuer hüteſt, vor den Funken 
kannſt Du Dich nicht wahren und Deine Pforte verbrennt.” In dem 
„Geſpräch des Biſchofs Simeon von Twer mit Gonftantin, Fürſten 
von Polozt,“ welches in's 13. Jahrh. gehört?0), heißt es gradezu, daß 
die Fürften eben fo fchuldig feien wie die Tiunen, und in jener Welt 
mit den Tiunen zuſammen fein würden. Nachrichten der Chroniken be= 
jtätigen, was wir in diefen und in vielen andern Quellen finden. So 


17) Sudomlinow, Ueber Pjeudonyme in der altruffiichen Literatur, 151 sq. 
(Ber. der Akad. d. Wiſſ. IV). 


18) Ruſſ. Dentw. I, 71—72. 

19) Rah der Handſchrift Kalaidowitſch's (XIL Jahrg. pg. 235). 

20) Gedrudt bei Roſenkampf. Ueberfiht des Nomofanon. Most, 1829. 
Fi Alad. d. Wil. IV. Denkmäler altrufl. Literatur IV, und Ariſtow: 

om. 
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Iefen wir in der Chronik Klagen über die Tiune von Wſewolod Jaro⸗ 
ſlawitſch, Swätopolf» Michail und Wſewolod Olgowitſch. Die That- 
fache ift ganz verftändlich; wenn die Fürſten felbjt ihre Leidenfchaften 
häufig nicht zügeln fonnten, jei e8 nun aus Zorn oder gar aus Beitechlich- 
feit (3. B. bei Swätopolf), jo konnte man es gewiß nicht von den Tiunen 
errvarten, denen der Fürſt fein Vertrauen fchenkte; feite Beitimmungen, 
welche die Grenzen ihrer Macht regelten oder Garantien für ihre Controle, 
ließen fich von einer Zeit nicht erwarten, welche die Grenzen zwiſchen 
der Macht des Yürften und der Vollgverfammlung nicht feſtgeſetzt Hatte, 
in der Allee auf Vertrauen oder auf überwiegende Machtitellung 
bafirte. In Wahrheit war die Macht der Volksverſammlung jtet3 nur 
eine controlirende; in beſonders wichtigen Fällen trat fie hervor, für 
gewöhnlich war der Yürft unumfchränft; dag Eintreiben der Abgaben 
mit Allem was damit verbunden ijt, überließ er Perfonen, welche er 
ſelbſt wählte. 

innerhalb feines Gebietes war jeder Fürft volllommen unabhängig 
von den Mebrigen, jogar die Yürften, welche Land und Städte von 
andern Fürſten erhalten hatten, etwa wie Wijchgorod, Belgorod und 
Andere im Kiew’fchen, waren faum beſchränkt; wie unabhängige Herren 
traten fie in ihren gegenfeitigen Beziehungen auf: führten Krieg und 
ſchloſſen Frieden; nur gemeinfamen Unternehmungen des rujfiichen 
Landes (zur Zeit der mächtigen Fürſten von Kiew) durfte fich Keiner 
entziehen, hier konnte die Weigerung dem Fürjten Verluſt feines Ge= 
bietes Toften. Durch folche gemeinfame Unternehmungen oder durch 
Streitfragen, welche viele Fürjten angingen, fam es zu den Zufammen- 
fünften der Fürſten. Sie tragen bald den Charakter eines Familien— 
ratheg, bald den der Zuſammenkunft jelbftändiger Fürften — die Spur 
einer Reichsverfaſſung läßt fich in ihnen nicht erfennen. Die inneren 
Angelegenheiten eines Fürſtenthums unterliegen nicht der Aufficht folcher 
Zuſammenkünfte; wir erſehen nicht, daß auf ihnen je über die Be— 
ziehungen zwiſchen Volt und Fürſten fei verhandelt worden; ſogar bei 
der Bertheilung des Landes nehmen die Yürjten nicht Rüdficht auf 
den Willen des Volke. Dieſes bringt feinen Willen ſelbſt zur Geltung, 
indem e3 den Fürften bald annimmt, bald zurücweift, etwa wie bie 
Notwgoroder, welche dem Swätopolk jagen ließen; „Wenn Dein Sohn 
zwei Köpfe Hat, fo jchide ihn her?!)“. Im Allgemeinen läßt fich 
lagen, daß die Fürften ihre fürjtliche Gewalt auf Verwaltung, Gericht 
und Abgaben erjtredten und diefe Rechte unter einander vertheilten ; 
jedes Gebiet repräfentirte in ihren Augen einen beftimmten Werth: 
gieb mir Lieber ein anderes Gebiet an jenem Ort — jagt Roman 
Mſtiſlawitſch feinem Schwiegervater Rurik Roſtiſlawitſch, ala dieſer 
ihm vorſchlägt, einige Städte dem Wſewolod von Suſdal abzutreten 


21) B. S. R. Ch. J, 117. 
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— oder gieb an Marderfellen was es werth iſt??). Als die Fürften 
dem David Igorewitſch MWolhynien nahmen und ihn auf Dorogobuſh 
beſchränkten, gaben fie ihm eine Summe Geldes: Monomad) 200 
Griwni und die Smwätoflawitichen Oleg und David ebenfalls 200°). 
Daniil von Galitſch verföhnte fi) im Jahr 1238 mit Michail Wſe— 
wolodowitſch und gab ihm Kiew, aber Michail fürchtete fich Kiew zu 
nehmen, da er Gefahr von den Tataren beforgte.e Da geftatteten ihm 
Daniil und Wafſilko, in ihrem Lande Abgaben zu erheben, und gaben 
ihm viel Weizen und Honig und Fleiſch und Schafe die Fülle**). 
Diefe Vereinigung zeigt Elar, daß die Erlaubniß zu „gehen“ finanzielle 
Vortheile in fich ſchließt. Höchſt werthvolle Nachrichten über Die 
Größe ber Abgaben, welche der Fürft aus jeinen Gebieten erhob, finden 
wir in dem Abgabenbuch des Bisthums Smolenſk vom Jahr 1150 ?°); 
in demfelben werden alle Gemeindebezirfe von Smolenſk (im Ganzen 
34) aufgezählt; darauf wird angeführt, wie viel an Abgaben von 
jedem Bezirk erhoben wird und wieviel der Zehnte des Biſchofs be— 
trägt. Aus diefem Buch ift erjichtlich, daß das Fürſtenthum Smolenft 
gegen 3150 Griwni Silber? betrug (Griwen ift gleich 4 Pfund); dabei 
find nur die Abgaben berüdfichtigt, denn im Buche heißt es ausdrück⸗ 
lich: „außer dem Verkauf, den Geldjtrafen und der Poludje“?o). Zu 
den Abgaben und Gerichtägebühren erheben die Fürften noch Zollge— 
bühren, ſowohl von Waaren, die in ihr Fürftenthum eingeführt wer- 
den, al3 vom Handel innerhalb des Fürſtenthums (Zoll, Wachsgewicht, 
Pud)?’). Außerdem hatten die Fürſten eigene Dörfer, die mitunter 
fehr reich waren: im Jahr 1147 gingen Sjaflam und Wolodimir 
Davidowitſch „in das Dorf Igors, wo ein fchöner Hof erbaut war; 
Vieles Tag dort bereit in den Vorrathskammern, und in den Kellern 
Mein und Meth und jeglicher ſchweren Waaren, von Eifen bis zum 


@)1.1 I, 155, 

23) V. S. R. Ch. I, 116. 

24) 1. 1. II, 177. 

25) Erganʒ zu den hiſt. Act. I, Nr. 4 conf. Pogodin, Unterſ., Studien 
u. Bemerk. VII, 17—19, und Verſuch einer Hiftorifchen Erklärung einiger Worte 
(Akad. d. Wifl. ID. 

26) Ergänz. zu den Hift. Acten I, 5. Der Unterfhied zwiſchen Poludje und 
Abgabe iſt nicht Har; man nehme denn an, daß auf der Poludjie Geſchenke 
eingefammelt wurden, wie die Rowgoroder Urkunden erwähnen (Gejam. Urt. I, 
Nr. 2 u. ſ. mw) 3 ſtimmt damit der Umftand, daß der Fürſt, wenn er feine 
Provinzen bereite, non ihnen erhalten wurde (conf. Kuri, Ueber directe Steuern 
im alten Rußland, in Meier, jurift. Sammlung. Kiew 1855). 


27) Bertrag zwilhen Smolensk und Riga in „Rufl.-livl. Urk.“ Urk. 
Wiewolod Gawriil's für die Kirche Johanns auf Apoki (ruf. Dentw. I). conf. 
Oſokin, Zollgebühren innerhalb Rußlands, Kaſan 1850. ejusdem „Einige ftrittige 
Fragen“ (Yurift, Samml., Kaſan, 1855). 
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Kupfer, und fie fonnten nicht Alles mwegführen, jo viel war es;“ auf 
der Zenne hatte er 900 Schober, an Pferden hatten Igor und Swä— 
toflaw in einer Heerde 4000; in einem Dorf des Smwätojlaw fand man 
500 Berkow Honig und 80 Töpfe Wein). Die Gemahlin des Gleb 
Wſeſlawitſch von Minjt hinterließ dem Höhlenklofter, in dem fie be— 
graben wurde, 5 Dörfer mit den dazu gehörigen Leibeigenen; ihr Mann 
und ihr Vater weihten dem Klofter Dörfer und Geld 2°). 

Die Chronik Hat ziemlich reiche Nachrichten über das Privatleben 
der ruffiichen Fürjten erhalten. Bei jener Geburt erhielt der Fürſt 
zwei Namen, einen fürftlichen und einen chriftlichen (Swätopolk — 
Michail, Wolodimir — Waffilii u. ſ. w.). Dies ift aus der Chronik 
und aus dem Gebet Daniil Palomnik's erfihtlid. Zuweilen 
erhielt der Fürſt gleich bei feiner Geburt eine Stadt. Hatte er das 
zweite Lebensjahr überjchritten, fo ward die Sitte der Haarfchur und des 
Sehens auf’3 Pferd an ihm vollzogen’). Dem jungen Fürjten ordnete 
man DVerpfleger oder Kinderwärter bei, die ihn erzogen; fo hieß es bei 
Gelegenheit der Schlacht von Libed (1151): „den Wolodimir Andres 
jewitfch Tieß fein Verpfleger nicht ziehn, denn er war damals noch 
jung®')". Sehr früh bejtiegen die Fürften den Thron, Miftiflarn Wo— 
lodimirowitſch im Alter von 12 Jahren, fein Bruder Andrei 17 Jahr 
alt. Jaroſlaw Wſewolodowitſch, der Sohn des Wſewolod Olgowitjch, 
war ſechs, Swätoſlaw Wſewolodowitſch gar fünf Jahr alt, ala er zur 
Regierung kam. Sehr früh verheirathete man auch Fürften und Prin— 
zeifinnen: Andrei Wolodimtrowitich Heirathete 15 Jahr alt, Roftiflam 
Rurikowitſch im Alter von 14 Jahren, während jeine Braut Werchu— 
flawa Wſewolodowna erſt 8 Jahr alt war. Es fcheint, daß alle 
ruffiſchen Türken jener Zeit jchreiben und leſen Tonnten, was, wie 
Bogodin richtig bemerkt, ihr in der Chronit häufig erwähnter Brief 
wechjel beweift ?°). Die Fürftinnen verjtanden gleichfall3 zu lefen und 
zu jchreiben, wie die von Simon in feiner Sendichrift an Polycarp 
erwähnte Correſpondenz der Werchuflama mit dem Bifchof Simon 
beweift??). Monomach giebt feinen Kindern den Rath, ihr Leben lang 
zu lernen; „was ihr verftehet, das vergeßt nicht, was ihr aber nicht 
verfteht, das Iernt; jo war mein Vater, er faß zu Haufe und verftand 
5 Sprachen; davon hat man Ehre in fremden Ländern?)“. Daß 


28) B. S. R. Eh. II, 26—27. 

29) 1. 1. 82. 

30) Lawromifi, Ueber die Sitte der Haarſchur. Mostwitänin 1854. 
31) V. S. NR. &. II, 61. 

32) Unterf., Studien u. Bemerf. VII, 450. 

38) Dentmäler der Literatur de XII. Jahrh. 255. 

34) V. ©. R. ©. I, 102. 
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Soroflam und fein Sohn Swätoſlaw Bücher ſchätzten, wifjen wir fchon. 
Den größten Theil des Lebens verbrachten die Fürften im Kriege, auf 
der Jagd oder auf Reifen. Ein draſtiſches Bild ihrer Beluftigungen 
giebt dag Leben des heil. Theodofius: „Eines Tages kam unſer ehr- 
würdiger Vater zum Fürſten und ala er in das Zimmer des Fürſten 
trat, jeßte er fi) und jah eine Menge Spieler vor ihm; einige jpielten 
auf der Harfe, andere fpielten die Orgel, wieder andere fangen Lieder. 
So pflegte man fich dor dem Fürſten zu ergößen und zu vergnügen.“ 
Als Theodofius fragte: „Wird es ebenfo in jener Welt fein?” befahl 
der Yürft, daß aufgehört werde und in Zukunft fanden in Gegenwart 
des Theodofius folche Vergnügungen nicht mehr jtatt?®). Statt des 
Ausdrucks Schmaufen wird oft dad Wort Trinken?) gebraucht, was 
den Charakter diefer Schmaufereien vollauf Tennzeichnet. Aber nicht 
alle Fürjten waren folchen Schmaujereien Hold: Roſtiſlaw Mſtiſlawitſch 
309 es dor, Mönche bei fich aufzunehmen und mit ihnen vom Mönchs— 
leben zu jprechen. Das üppige Leben der Fürſten und Bojaren rief 
mißhilligende Stimmen in der damaligen Literatur hervor; jo lefen 
twir in der VBorrede zum Sophiezfifchen Jahrbuch"): „Wie waren 
doch die alten Fürſten und deren Mannen und wie vertheidigten fie 
das ruffiiche Land und eroberten fremde Lande. Solch ein Fürſt ſam— 
melte nicht große Reichthümer, noch ungerechte Geldjtrafen, noch legte 
er den Leuten Zwangsverkäufe auf, jondern erhob noch die rechten 
Gelditrafen und gab fie feinen Mannen zu Waffen. Sein Gefolge 
aber erwarb den Unterhalt, indem es fremde Länder eroberte und Krieg 
führte. „Brüder! laßt uns dienen unferem Yürften und dem ruffifchen 
Lande.” Sie fagten nicht: „wenig find 200 Griwni, Fürſt;“ fie 
Ihmüdten ihre rauen nicht mit goldenen Armjpangen, ihre Frauen 
gingen nicht in Silber und machten nicht Rußland arm.” In diefen 
Morten wird man umjomehr Webertreibung erfennen müfjen, als der 
Verfaſſer durch diefe Lafter den Einfall der „Heiden“ (mohl der Tata— 
ren) zu erklären ftrebt, und im XII. Jahrh. Fürften erfchienen, die 
von ihren Zeitgenoſſen geliebt werden, auch früher das Leben der 
Fürſten nicht lauter Lichtfeiten bot; aber das ift eine allgemein menfch- 
liche Schwäche, das goldene Zeitalter in der Vergangenheit zu fuchen. 
Am Allgemeinen war das Leben der Fürſten beivegt und thätig, 


35) Ueberjegung PhilaretS (Gel. Abb. d. II. Abth. d. Akad. d. Will. II, 2, 
178. Das Original in den Borlef. d. hiſt. Geſ, 1858, III. Der Metropolit 
Johann jchreibt der Beiftlichkeit vor, eine Schmauferei, bei der muſicirt wird, zu 
verlafien (Ruf. Dentw. I, 95). 

36) 8.5. R. €. I, 81. 

87) 1. 1. I. 9. 

38) Ein Werk des XIII. Jahrh., das vielen ſpäteren Sammelwerken zu 
Grunde liegt. Dem Sophieskiſchen, Woſtr. Twerſche u. ſ. w. 
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ihre Hauptbefchäftigung Krieg uud Jagd. Sie gingen deshalb 
ſchlafen und ftanden früh auf. Als Theodoſius einjt beim Mo 
grauen vom Fürſten heimtehrte, begegnete er ben Bojaren, bie 
Färften zur Berathung ritten). Um 12 Uhr afen fie zu M 
darauf ruhten fie aus. Monomach jagt: „Der Schlaf ift von 
für den Nachmittag beftimmt, mit recht jchlafen dann Thiere und ! 
und Menfchen.” Erhaltene Zeichnungen geben und die Möglü 
ung ein Bild ber Kleidung ber Fürften in jener Periode zu mı 
Nach Vergleichung der Zeichnungen kommt Sreſnewski zu_ folge 
Schluß in Betreff der Kleidung: „Um den Körper ſchließt fid 


“ farbiges Unterfleid ober etwas, einem gleichfalls farbigem Kaftan 


liches, und darüber ift häufig noch ein bunter Mantel *); die 
werben durch das bunte Unterfleid und Hohe farbige Stiefel bebedt 
Kopf bekleidet eine mit Pelz verbrämte Mühe mit farbigem Bobe: 


o. 


Neben dem Fürften ftand nach uraltem flavifchen Gebrauch die 
verfammlung: „Die Nowgoroder aber beftimmten und die Smol 
und die Kiewer und die Polozfer und alle Bezirke, daß 


‚zur Berathung auf der Vollsverfammlung eine Zufammentunft 


findet, die Nebenftädte gebunden fein follen durch das, was bie äl 
beſchließen,“ ſagt die Chronif'). Die Nachrichten der Chroniken 
ftätigen vollauf diefe Angabe, in der That wird die Volfzverfi 
lung in allen ruſſiſchen Städten erwähnt?). Neuerdings hat ma 
Frage aufgeworfen, ob die Volfsverfammlung ftet3 Organ der ob 
politifchen Gewalt des Volkes getwefen ift?). Bei genauerer Bei 
tung des altruffifchen Lebens Hätte dieſe Frage kaum auftauchen kbi 


39) Reben des Theobofius (Gift. Gef. 1858 III, 15. 

40) Rorino, mit einer Agraffe an der Schulter befefligt. 

41) Alte Bilder der durſten Boris und Gleb (driftl. Atterth. 
9.D),, Das wictigfte Bi it die Dorfelung der Gamite Smättam 
Shornit von 1073. 


1) B. S. R. Ch. I, 160. Ueber die Vollsverſammlung conf. Sergeit 
Furſt und Volfsverfammlung; Pogodin, Unterfugungen, Studien u. Bemer! 
Samolwaſow, emerf. zur Geſch. d. rufl. —— ourn. d. D 
Vollsaufti., 1869, XI u. XI, beſonders ietzteres Heft). 

2) conf. Liſte bei Sergejewitſch, in welcher vielleiht eine aufrüh 
Lerfammlung für eine Voltsverfammlung gehalten wird (ich ſpreche von di 
teren Periode). 

3) Samolwaſow, 1. 1. 
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hätte das Leben in juridifch regelrechten Formen ſich entwidelt, ſo 
fünnte die Bedeutung jeber diefer Formen fraglich fein, da aber das 
Leben diefe Regelmäßigfeiten nicht zeigt, jo können wir an die Be- 
trachtung beffelben nicht mit Begriffen gehen, welche dem Leben von 
Völkern entlehnt find, die fi) anders und nad anderem Maaße ent- 
widelten. Wenn die Bollsverfammlung Fürſten berief oder verjagte, 
wenn fie Verträge mit den Yürften ſchloß, hatte fie unzweifelhaft poli= 
tifche Bedeutung; fie war aber nicht ſtetes Organ der Macht, ihre 
Beftätigung war bei Regierungsmaßregeln nicht nothiwendig, fie kam 
nicht regelmäßig zuſammen. Gewöhnlich trat die Volksverſammlung 
zu außergewöhnlichen Gelegenheiten zufammen; fie fam auf das Geheiß 
des Fürſten, feiner Bevollmächtigten, aber auch gegen ben Willen des 
Hürften zufanımen. 

Die Vollsverfammlung ift die urfprüngliche Form, in der die 
Bürger an politiichen Dingen theilnahmen. Jeder freie Mann glaubt 
fih im Recht, feine Stimme abzugeben, ja jogar feine Mitbürger zur 
Berathung einer oder der andern Frage zu berufen (in Nowgorod jeher 
wir, daß Häufig die Volksverſammlung auf Antrieb einer Perfon zu— 
fammentritt; dafjelbe jehen wir jpäter in den Kofafenkreifen). Die 
Form, wie die Vollsverfammlung ftattfinden Toll, ift nicht beitimmt, 
daher ift die Frage müßig, ob eine Verfammlung, von der die Chronik 
fagt „fie ſaß,“ oder eine andere, von ber eg heißt „fie jtand”, die gejeß- 
mäßige if. Wer nahm an der Volksverſammlung theil! Da die 
Stimmen nicht gezählt wurden, weil nach altem Brauch Alles ein=- 
ſtimmig befchloffen wurde, war es Taum nöthig, danach zu jehen, wer 
gefommen war. Doch giebt e8 eine Nachricht, welche darauf fchließen 
läßt, daß nur die Hausbeſitzer das Recht zu fprechen Hatten: „Wir 
fönnen nicht gegen den Stamm Wolodimir’3 die Hände erheben; tft 
es aber ein Olgowitfch, fo auch mit den Kindern,” fagten die Kiewer 
dem Ifſjaſlaw Mitiflamwitich*), woraus man wohl jchließen darf, daß 
die Väter für die Kinder einftanden, als deren Stellvertreter fie er- 
Icheinen. Die Chronik erzählt, daß die Städter mit den Fürften Ver— 
träge ſchloſſen“). Die Bedingungen diejer Verträge find nicht auf uns 
gefommen, aber wahrſcheinlich waren fie ſehr allgemein gefaßt und 
faum können die im XII. Sahrh. beginnenden Verträge Nowgorod's 
mit den Fürſten ala Mufter dienen. Notwgorod jtand in Berhält- 
nifjen, die feiner Selbſtändigkeit beſonders günftig waren. Wie allge= 
mein die Verträge gehalten waren, zeigt der Vertrag mit den Olgo— 
witjchen, von denen die Kiewer, wie wir wiljen, Befreiung von den fie 


4) V. S. R. Ch. U, 31. 
5) Die erſten Nachrichten von einem Vertrage beziehen ſich auf Igor Olgo⸗ 
ma Tr © R. Ch. IL, 22). Zahlreiche Stellen über Verträge fiehe bei Serge⸗ 
ewi sq. 
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zu Grunde richtenden Tiunen und perfönliche Rechtiprechung verlangten. 
Pogodin®) meint, daß alle Nachrichten über Vollsverfammlung, Bür- 
ger, Verträge u. ſ. w. fich auf den in den Städten angefiedelten Krieger: 
ftand, auf die Nachkommen der Waräger, beziehe. Dieſer Anficht wird 
man kaum beipflichten können; es gab nicht jo viel Waräger, daß fie, 
unvermifcht mit den Slaven, hätten einen Herrenftand bilden unb ein 
Uebergewicht behaupten können, welches nothwendig zur Arijtofratie 
führen mußte, die wir bei den Ruflen nicht finden. Der Kriegerftand 
beftand, wie wir gefehen haben, nicht aus Nachlommen der Waräger, 
ja fogar das Gefolge beitand nicht ausſchließlich aus Nachlümmlingen 
ber alten Gefolgfchaft. 

Andeutungen wie die, daß die Kiewer, welche Wſewolod befreit 
hatten, vor dem Feldzug gegen die Polowzer umfehrten ober daß die 
Kiewer fich weigern, mit Swätopolf gegen Boris zu ziehen, weil ihre 
Brüder bei diefem find, jagen nichts zu Gunften der Annahme, daB 
die Städte eine rein Triegerifche Bevölkerung gehabt haben (natürlich 
mit Ausnahme der zum Schuß der Grenze gebauten Städte), fie be- 
weifen eher, daß Jeder Krieger werden konnte, was auch durchaus den 
Verhältniffen jener Zeit entjpricht. Ebenſo wenig beweift die Erwäh- 
nung der Krieger Bolejlaw’3, die den Städten zum Unterhalt zuge— 
theilt waren, oder die Hinweifung auf die Worte des Biſchofs von 
Tichernigow, Swätoſlaw Wſewolodowitſch: „Der Oheim ift geftorben 
(Smwätojlam Olgowitſch), ſchicke nach Olga und vertheile dag Gefolge 
unter die Städte”)“. Diefe Worte fünnen nur bedeuten, daß die Ge— 
folgſchaft unter die Städte vertheilt ward, aber durchaus nicht, daß 
die Gefolgfchaft erbli war, daß eine beiondere Kriegerfafte beitand 
und daß Städter und Bürger ein und dafjelbe find. 

Die damalige Gefellfchaft zeigt zwei Stände: das Gefolge und die 
Leute. Das fürftliche Gefolge beftand wie früher aus Leuten, die frei- 
willig in den Dienſt des Yürften traten, daher finden wir nicht felten 
Fremde im fürftlichen Gefolge; folche find der Ungare Georgiuß, ein 
Mann des Heil. Boris, Tſchudi und deffen Bruder Tuki im Dienft 
der Jaroſlawitſchen, Bänduk, ein Mann Monomachs, Kulmei, Ulan, 
Koltſchka, Mannen des David Igorewitſch, Wolodiflam Worotoſlawitſch, 
ein Pole im Dienſt Roftiſlaw Mſtiſlawitſch's, Olbir Schiroſlawitſch, 
ein Gefolgsmann Mſtiſlaw Ifſſjaſlawitſch's u. a. m.*). Das Gefolge 
diente größtentheil® einem Gejchlecht, doch ſehen wir fie auch von 
einem Fürſten zum andern übergehen; fo diente bei Wolodimir Davi— 
dowitjch ein Mann, der früher bei Oleg Swätoflawitjch gedient hatte 


6) Unterſuch, Stud. u. Bemerk. VIL, c. 8. 
7) B. S. R. Ch. I, 92. 
8) Unterſuch, Stud. u. Vemerk. VII, 124—25. 
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und die Söhne feines ehemaligen Fürften verlaffen hatte). Peter und 
Neftor Borifowitfch traten vom Großfürften Mitiflam Iſjaſlawitſch zu 
David Roftijlawitich über!“). Das Recht, weg zu gehen, galt für ein 
Grundrecht der Gefolgaleute, ala freie Leute waren fie nur durch freien 
Bertrag an den Fürſten gebunden. Ein anderes gleich unantaftbareg 
Recht war das Recht mitzuratben; „und eg jagte ihm (dem Wolodi- 
mir Mitiflawitich) feine Gefolgichaft: „von Dir aus, Fürft, Haft Du 
befchloffen, aber wir wußten nicht davon und ziehen nicht mit.” Wo— 
lodimir aber jagte, die Jüngeren anblidend: „Sp werden dieje meine 
Bojaren jein!!)“. „Dir ftand nicht zu — jagt die Gefolgfchaft dem. 
Mitiflam Iſjaſlawitſch — ohne uns folches zu befchließen oder zu 
unternehmen; wir Tennen aber alle Deine aufrichtige Liebe zur ganzen 
Brüderſchaft!?)“. „Swätoſlaw Wſewolodowitſch berieth mit feiner 
Fürſtin und mit Kotichkar, jeinem Vertrauten, und theilte davon nichts 
mit den beften Männern feines Rathes!2)“. Dies Recht war aud) 
eine Yolge des freien Eintritt? in das Gefolge und des freien Austritts 
aus demjelben; jeder Mann glaubte dag Recht zu Haben, dag Unter- 
nehmen zu beurteilen, an dem er Theil nehmen ſollte. Später ftritten 
die moskauſchen Bojaren um dieje beiden VBorrechte mit dem Groß— 
fürften. Dies find die Hauptmotive Kurbſfki's. 
Ä Die Gefolgjchaft zerfiel in Bojaren (die Mannen) und Otrofi (die 
jüngeren Mannen) ; obgleich das Wort Grid (satelles d. Ueberſ.) kommt 
in diejer Zeit jehr felten, hauptjächlich in Nomwgorod vor!!); wahr- 
Tcheinlich wurde Ognifchtichanin damals mit Grid in gleicher Be— 
deutung gebraucht 1). Jeder Yürft Hatte feine Bojaren; diefe haupt— 


9 B. ©. R. Ch. II, 27. 
10) 1.1. 90. 

11) 1.1. 97. 

12) 1. 1. 99. 

13) 1. 1. 122, 


14) Pogodin, Unterſ., Stud. u. Bemerf. V, 409; VH, 90. Doch findet 
man fie au ſonſt. V. S. R. Ch. I, 161. 


15) Diefer Schluß fcheint ans der Vergleihung zweier Handſchriften der 
Rußkaja Pramda (rujfiiches Hecht) fich zu ergeben. In der einen Handſchrift 
lefen wir: erichlägt aber einen fürftliden Mann beim Raube (Text der ruf]. 
Pram. II, 3), in der andern: erjchlägt man aber einen Ogniſchtſchanin 
beim Raube (1.1. I, 19). So meint Solowjew, der bei diefer Gelegenheit bemerkt: 
Bei den weſtlichen Slaven bedeutet Ogniſchtſchanin einen Yreigelaflenen (libertus) ; 
das Wort bedeutete daher urſprünglich im weiteren Sinne einen Haußbefiter, aber 
einen Yreien, feinen Sklaven (Geſch. Rußl. I, Anm. 351), Das Wort Ogniſch⸗ 
tſchanin gehört zu den allerſchwierigſten, und bat viel Controverjen hervorgerufen. 
Nah Karamfin find Ogniſchtſchanin bürgerliche DaB nad Boltin, Muſin⸗ 
Puſchkin und Polewoi — alle freien Leute; nach Uſpenski Dorfbewohner. Uſpenski 
leitet daS Wort vom ausgebrannten Walde her (Ber. einer Geſch. Altrußl. Charkow 
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fähli) nahmen an den Staatsfigungen theil; aus ihrer Mitte warden 
die wichtigjten Aemter beſetzt, die Poſadniki (Statthalter), Tiſäzkije 
(Zaufendmänner), Wojewodi (Heerführer). Die Poſadniki wurden ur- 
jprünglich von den Fürſten beftimmt und trugen den Charakter fürſt⸗ 
licher Statthalter). Die Stellung der Taufendmänner'”) und 
Hundertmänner '®) war in Rußland wie überall eine Eriegerifche, exit 
jpäter ift eine bürgerliche Stellung Hinzugefommen. In den Chroniken 
wird das Wort Zaufendichaft im Sinn eines Bezirkes gebraucht, 
welchen der Zaujendmann verwaltet. Wir finden Taufendmänner 
der Städte und der Fürjten (jo führt der mit dem fiew’fchen Taufend- 
mann Lafar zugleich erwähnte Tauſendmann des Wolodimir Mitifla- 
witfch den Beinamen Wolodimir) 2%). Die territoriale Bedeutung ber 
Tauſendſchaft giebt Denjenigen Recht, welche im Tifäzfi den Befehls— 
haber einer Schaar von Landeskriegern jehen, die von der Gefolgichaft 
wejentlich verjchieden ſind?). Das Amt des Heerführers erjcheint von 
dem des Tauſendmannes getrennt, doch ift ſchwer zu jagen, war eigent- 
lich der Heerführer war; wahrſcheinlich hat Pogodin recht, wenn er 
annimmt, daß überhaupt alle Kriegäoberften Heerführer genannt. 
wurden ??). 

Mir willen, daß die Bojaren Befiungen hatten, welche fie zu 
perfönlichem Eigenthum, d. h. nicht als Glieder der Gemeinde, beſaßen. 
Sp werden in den Chroniken nicht jelten Bojarendörfer erwähnt, aber 
der bejondere Charakter diefes Grumdbefites ift bei der Ungzulänglichkeit 
der Quellen bisher nicht genügend erklärt; noch ift ungewiß, ob die 


1818, 1, 194); nah Reiz — Grundbefiter (Verfuh einer Gejchichte des rufl. 
Reichs und der bürgerlichen Gejege, 162. Most. 1836). 


16) „Jaropolk fette feine Statthalter in Nomwgorod ein." V. S. R. Eh. 
I, 32. „Wſewolod fette den Statthalter Ratibor in Tmutarafan ein.“ 1.1], 
87. Monomach ſetzte Statthalter an der Donau. 1.1. II, 7. Borls fam als 
Statthalter nad) Nomgorod. 1. 1. III, 5. Verfehlt fcheint das Beſtreben Ein- 
zelner (Zange), Poſadnik und Wirnik zu identificıren. Die Aufgabe des Wirnif 
war, wie ſchon das Wort andeutet, darauf beſchränkt, die Strafgelver einzujams 
meln; dazu ſcheint es eine Würde zweiten Grades geweſen zu fein. Sprad er 
aber Recht, jo geihah das ofienbar nur innerhalb des Gebietes, welches der Fürft 
fi) vorbehalten hatte und dazu nicht in allen Sachen (conf. Weber die Grenzen 
der gerichtlichen Gewalt, 13, in Juriſtiſche Sammlung. Kaſan 1855). Der Poſad⸗ 
nit erhielt alle Rechte des Statthalter, da die gerichtliche und adminiftrative Ge⸗ 
walt damals noch nicht getrennt war. 

17) V. S. R. Ch. J, 89. 

18) Sotſchski J. 1. III, 4. Sozkij 1. 1. II, 4 (in Kiew). 

19) Kiewſche 1.1.1, 89. Snowſche 1.1. II, 45. Peremiſchlewſche 1.1. TI, 161. 

20) 1.1. II, 38. 

21) Solowjew, Geſch. Rußlands I, 249. 

22) Pogodin, Unterf., Studien u. Bemerf. VII, 238. 


— 
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Dörfer der Bojaren Güter waren, die fie für ihren Dienft oder zum 
Dienft erhielten, oder ob es volles erbliches Beſitzthum — Erbgut war. 
In der Chronik finden wir zur Löſung diefer Yrage eine wichtige An- - 
deutung: „Ihr Habt für mich Rußland verlaffen, euere Dörfer und 
euere Güter aufgegeben,“ jagt Iſjaſlaw Mitiflawitich feinem Gefokge; 
aber dieje Stelle kann auch ſo ausgelegt werden, daß, da Iſjaſlaw mit 
Waffengewalt verjagt war, fein Eigenthum und das feiner Anhänger 
Kriegabeute wurde?). Geſchah es aber, daB ein Bojar nach dem 
Tode des Yürften, beffen Gebiet vertheilt ward, im Dienjt eines ber 
Erben blieb, fein Dorf aber im Gebiet eines anderen Erben lag, jo 
verlor er durch diefen Umftand gewiß nicht fein Eigenttum. Ein 
anderer Umjtand kommt Hinzu: neben den fürftlichen Bojaren werden 
ftädtifche erwähnt?). Mögen nun diefe Bojaren aus anfäfligen Ge— 
folgsleuten hervorgegangen fein — oder die angejehenditen Bürger der 
Stadt gewejen- jein (vas nach der Analogie mit Noivgorod nicht un⸗ 
wahrſcheinlich iſt) — jedenfalls mußten fie ihre Güter dauernd be— 
fiten?*). Wir beeilen ung hinzuzufügen, daB die Bojaren der Land— 
Ichaft nirgend außer in Nowgorod und Galitfch das Uebergewicht erbiel- 
ten. In erfterem jtanden die Fürften zu jehr unter dem Druck der 
Volksverſammlung und konnten die Gefolgsfeute feinen Grundbeſitz 
erwerben, in Galitſch aber erhielten unter einer dauernd herrſchenden 
Dynaftie die Gefolgsleute die Bedeutung Iandfchaftlicher Bojaren ??), 

Uebrigens war auch) in Galitſch die Ariftofratie nicht geichloffen; unter 
den Bojaren wird Sudjitſch, eines Popen Enfel, erwähnt 28), Die 
am wenigjten angejehenen Gefolgsleute, die Jungen (Knappen), wurden 
zu untergeordneten Gejchäften benußt, wie aus dem Tejtament Mono» 
mach® und aus der „Rufffaja Prawda“ zu erfehen. Dort wurden fie 
ala Gehilfen der Steuereinnehmer (wirnit) erwähnt?) Die Steuer- 
einnehmer jelbft konnten diefer Gruppe angehören; zu ihnen zählen 
wol auch die Ziune, welche fogar unfrei jein tonnten. Belanntlich 
gehören nach der Ruſſkaja Prawda „zur dritten Stufe der Unfreien 


24, Slam B. ©. R. Eh. II, 54. 
24 Sladkom, Ueber den Einfluß der gejellichaftlichen Stellung von Privats 
perionen auf ihr Eigenthumsrecht am Grundbeſit, nach den Grundſätzen der alt- 
ruſfiſen Geſetzgebung. 44. Matau 1855. 

25) Kiewſche Chr. V. S. R. Ch. UI 13. Rostowſche I. l. J 159, 160, 
Galiziſche L. I. 158 — 159 u. 

26) Erftere Anficht vertritt Pogodin (VII: oh die zweite Paſſek, Das fürft- 
liche und vorfürftlihe Rußland (Hift. Geſch. 1870). 

27) Ueber den Grunbbefig der Zojaren [r die angeführte Schrift Glad⸗ 
kow's. Newolin, Geſch. d. bürgerl. Gef. II, 139 sq. Pobedonoszew, Curſus des. 
Civilrechts. Vorl, I, 8. 17— 18 Bet. 168, Gradowſki, Geſch. d. Localver- 
waltung. Pet. 1868, p. 9—12. 

28) V. S. R. Ch. II, 179. " 

29) Tert der ruſſiſchen —8 U, 67. 
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Tiune ohne Vertrag” 20). Die Bojaren hatten ihre Knappen (id) adop- 
tire diefen nicht ganz treffenden Ausdrud für das ſchwer twieberzu- 
gebende otrok. D. Ueberſ.) und ihr Gefolge; der niedere Theil des 
Gefolge wurde durch feitgefeßte Abgaben erhalten; jo wiflen wir, daß 
in Galitſch das Salz von Koloma zum Unterhalt der Waffenknechte 
verwendet wurde®'). | 

Die übrige Bevölferung, mit Ausnahme der Gefolgalente, ward unte 
dem Namen der „Leute” zujammengefaßt. Ihrem Wehrgelde nach wur- 
den die Seute den Jüngeren des Gefolges, den Trabanten und Schivert- 
trägern gleichgejtellt??). Smerdi nannte man, wie e8 fcheint, Land» 
leute; es ergiebt Jich dies aus den Worten Wolodimie Monomach's: 
Was joll ich jagen, gegen mich redet Dein Gefolge und meines und fie 
jagen, er will die Smerdi verderben und die Triften der Smerdi. Das 
aber ift mir wunderbar, Brüder, wenn ihr die Smerdi bedauert und 
ihre Pferde und nicht daran denkt, daß, wenn im Frühling ein Smerb 
anfängt mit dem Pferde zu pflügen, der Polowzer mit dem Geſchoß 
den Smerd erfchlägt, dag Pferd einfängt und fein Weib und feine 
Kinder und die Scheuer in Brand ftedt“ 8e). Zur jelben Bevölkerungs⸗ 
Hoffe werden auch die Kaufleute gezählt; aus der Befchäftigung mit 


30) 1.1. 8. 104. Die Tiune waren vorzüglich Schafmeifter; doch darf man 
met, wie Pogodin thut, fie ausſchließlich für Schameilter Halten. Es gab ver» 
ſchiedene Tiune: Stallmeifter, Dorfaufjeher u. |. w. Die Schweriträger (met- 
schnik) gehören ebenfalls zum fürjtlichen Gefolge. 

31). V. S. R. Ch. II, 179. 


32) Nach der ruſſiſchen Prawda 8. 1 in der Karamfin'ſchen Handſchrift be⸗ 
trägt das Wehrgeld für einen fürſtlichen Gefolgsmann und Tiun 80 Grimni, für 
“nen Bürger, Kaufmann, Bojarentium, Läufling, Slowenen 40 Grimni. Nach 
$. 3: erſchlägt aber Jemand einen Mann des Fürften beim Raub und man 
findet niit den Schuldigen, jo zahlt das Strafgeld die Werf, in der der Todte 
liegt, 80 Griwni; iſt e8 aber einer von den Leuten, jo zahlt man 40 Grimni 
{Zert der Aufl. Prawda 21). 


3) V. S. R. Ch. U, 1. Es ift unwahrſcheinlich, daß, wie einige Gelehrte 
meinen (Nikolski), nur die Bewohner fürftlicher Dörfer Smerdi waren, weil der 
Fürſt Erbfolger der Smerdi war. Schon eher find darunter alle Zandleute zu 
verftehen; wir Dürfen nicht vergefien. daß der größte Theil der Dörfer von Sklaven 
bewohnt war. Er gab dem Fürften 5 Dörfer mit den Sklaven. B. S. R. Ch. 
U, 82. Smerbi nannte man aber mitunter die ganze Bevölkerung in Bezug 
auf ihr Verhältnig zum Fürſten: „Ich mag nicht gerichtet werden vom Bifchof, 

bt oder von den Smerdi“ entgegnet Dleg der Aufforderung Swätopolks und 
Monomachs, „laßt ung Ordnung ſchaffen im ruſſiſchen Reiche vor der te 
unjeren älteren Gefolggmannen und den Bürgern der Stadt.” V. S. R. €. 1, 
%. conf. Solowjew, Geih. Aufl. III, 5. In der ruffiiden Prawda begegnen 
wir „Snechten der Smerdi“. II, 13. Smerdi und Knechte (Cholopi) werden 
Iharf geſchieden. Die Smerdi zahlen Abgaben, die Knechte zahlen aber feine 
Dr dieſe ſtraft der Fürſt nicht mit Bußgeldern, denn fie find nicht frei.” 


— 
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Ackerbau tritt uns in den Quellen auch eine Reihe von Handwerkern 
entgegen, Töpfer, Zimmerleute und Kaufleute. Die „ruffiiche Prawda“ 
erwähnt Handwerker und Handwerkerin®*). Doch ift ſchwer zu jagen, 
ob die Beitimmung der „ruſſkaja Prawda“, daß wenn ein Smerd 
ohne männliche Nachlommenschaft ftirbt, fein Vermögen dem Yürften 
zufällt, fih auf Landleute oder die Leute im Allgemeinen bezieht ?*). 

Außer der freien Bevölferung gab' es noch eine unfreie und eine 
halbfreie: die Knechte und die Tagelöhner. Die „ruffiihe Pramda” 
tennt drei Urfachen der Knechtichaft: Falls jemand einen Kauf im 
Merth einer halben Griwa abjchließt und Zeugen dafür ſtellt, aber nur 
eine Nogate zahlt, wird er dadurch felbft Sklave; falls jemand ohne 
vorhergegangenen Bertrag eine Sklavin Heirathet; fall3 jemand ohne 
vorhergegangenen Bertrag Tiun wird oder die Schlüffel nimmt (d. h. 
Hauswärter wird). 

Letztere Beitimmung erklärt fi) dadurch, daß nur abhängige Leute 
zu den DVBertrauenzpoften der Tiune und Haughälter zugelafjen wurden, 
weit es leichter war, fie zur Rechenfchaft zu ziehen. Wer daher bei 
Uebernahme diefer Geſchäfte fich die Tyreiheit nicht ausdrücklich ausbe— 
dang, befannte fich dadurch al3 Sklave; der Knecht galt für dag volle 
Gigenthum de3 Herrn. Yür das Verbergen eines entlaufenen Knechtes 
wird eine Pön gezahlt*”); für den Diebftahl, deſſen ein Knecht fich 
Ichuldig macht, zahlt der Herr°®); bie Schulden des Knechtes muß 
der Herr einlöfen?®); der Knecht wird nur in äußerſten Nothfällen 
als Zeuge zugezogen und dem Freien, der auf die Ausſage eines 
Knechtes Hin der Tortur unterworfen wird und der fich unjchuldig er- 
teilt, wird eine Griwa ausgezahlt für die Dual, welche er auf die 
Rede eines Knechtes Hin erduldet*%),; für die Tödtung eines Knechtes 
und einer Sklavin giebt es fein Wehrgeld, ift er aber unfchuldig er- 
ihlagen worden, „fo zahlt nıan für den Knecht (wahrjcheinlich dem 
Herrn) ein Sühngeld oder für den Sklaven, aber dem Fürſten, 12 
Griwni Bußgelder” *), Gewinnt Jemand Kinder von einer Sklavin, 


34) II, 12. 

35) Den Smerdi werden geradezu gegenübergeftellt die Bojaren und die Ge— 
folgſchaft, II, 85, 86. Im Malopolſki'ſchen Statut findet ſich folgende Beitim- 
mung: Cum aliqui Kmetones seu rustici, vel alii civiles homines absque 
prole ab hac luce decedunt, ipsorum omnia bona mobilia et immobilia 
nomine vulgariter pusczina domini eorum consueverunt occupare (Lele- 
wel, Polska Dz. i kzeczy jej. Pozn. 1855. IIl, 56. 


40) II, 81. 
41) II, 84. 
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fo erben die Kinder nicht, werben aber mit der Mutter frei *?). Halb» 
frei waren die Safupi, welche in vielen Punkten den Knechten gleich- 
gejtellt find, in vielen andern fich wieder von ihnen unterfcheiden: Iſt 
der Sakup dem Herin entlaufen, ſo wird er zum Knecht; klagt er aber 
offen vor dem Fürften oder den Richtern, jo macht man ihn nicht zum 
Knecht*?). Berliert er aus eigener Schuld, nicht weil ihn der Herr 
in anderen Gefchäften wegfandte, einen Pflug oder eine Egge, jo muſe 
er zahlen, für ein Kriegsroß aber hat er nicht zu zahlen **). Der Herr 
darf ihn nicht ohne Grund fchlagen; nimmt ihm der Herr Land, fo 
muß er dafür zahlen; ftiehlt der Sakup, jo macht ihn der Herr zum 
Knecht und zahlt für ihn *°). Neben den Safupi finden wir noch die 
Lohnknechte, die fich einem Türften oder Bojaren zum Dienſt ver- 
dangen*®). 

Zu dieſen Klaſſen der Gefellichaft erfchien mit dem Chriftentgum 
eine neue Claſſe, die Geiftlichkeit. Von diefer ſpäter. Es ift nur noch 
zu bemerfen, daß all dieſe Klaſſen nicht die Bedeutung gejchloffener 
Kaften oder nur feiter Stände hatten. 


111. 


Die juriftiichen Denkmäler einer jeden Periode zeichnen befjer als 
jonft etwas den Zuftand der Gefellichaft, die AWechjelbeziehungen der 
einzelnen Slafien, den Grad ber Aufklärung und der Sicherheit; das 
Necht eines Volkes entfpricht feiner gefellichaftlichen und fittlichen 
Entwickelung. Freilich findet das Recht in den christlichen Dent- 
mälern nicht feinen vollen Ausdruck: je niedriger die Entwidelungs- 
Rufe eines Volkes ift, um fo. weniger giebt das gefchriebene Recht, 
welches ſyſtemlos auf beftimmten Anlaß hin entjtand, das ganze volle 
Leben des Volkes wieder. Es ift an fich verjtändlih, daß der ur- 
Iprüngliche Menfch fich nicht zur Verallgemeinerung erheben kann: in 
der phyſiſchen Natur bleibt er bei den Erfcheinungen jtehen; in der 
fttlichen Welt — bei privaten Berhältniffen. „Das Erjte, was ber 
menschliche Geift erblickt, jagt Ihering !), find die äußeren praftifchen 
Spitzen des Rechts, die Theile, deren Thätigkeit ihm fofort in die Augen 
Ipringen muß: die Rechtsſätze“. Die Berallgemeinerung findet jpäter 


42) II, 92. 
48) II, 52. 
44) II, 58. 
45) II, 54, 55, 57. 
46) I, 22; IL, 11, 


1) Ihering, Geift des römiſchen Rechts I, 28 (2. Ausg.). 
Ruſſiſche Geſchichte. Br. I. 1 
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ſtatt, wenn aus dieſen Regeln juriſtiſche Grundſätze entwickelt werden. 
Es iſt klar, daß von Grundſätzen, auf welche ein feſtes Syſtem erbaut 
wird, in den Zeiten der erſten Entwickelung keine Rede ſein Tann. 
Das abftracte Denken unjerer Tage kann freilich) jene Grundſätze auf- 
finden, auf welchen da8 Leben vergangener Zeiten erbaut war; aber 
der Erfenntniß der Zeitgenoffen waren fie nicht zugänglich. Mit 
vollem Recht kann Hier ein geiftreich treffendes Wort deſſelben Schrift- 
ſtellers angezogen werden: jede Zeit ijt ein Räthſel, das nicht fie 
jelber, fondern exit die Zuknnft löſtz). Es gilt aus Bruchitüden 
wiederherſtellen; zu ſolchen Bruchſtücken gehört eine Rechtsquelle, 
die aus dem Kiewſchen Rußland auf uns gekommen iſt, unter dem 
Namen der „rußkaja Prawda?)“ (ruſſiſches Recht), der Text der 
in zwei Redactionen, einer längeren und einer fürzeren *), erhalten 
ift, reicht in da8 XI. Jahrhundert zurüd, in die Zeit des Jaroſlaw 
Wladimirowitſch, dem man gewöhnlich die 17 erſten Paragraphen 
der fürzeren Prawda zufchreibt. Viele Gelehrte meinen, daß die ruß- 
kaja Prawda ein officielleg, vom Großfürſten erlaffenes und von feinen 
Rachfolgern vervollftändigtes Document fei; andere jehen in ihr eine 
Sammlung, die zum Handgebrauh der Richter zufammengeftellt 
ward und feine officielle Geltung hatte. Sie begründen diefe Anficht 


2) 1.1. 35. 


3) Die ältefte Handſchrift, aus dem XIII. Yahrh., befindet fi im fynodalen 
Nomolanon und ward in den „ruffiihen Denkwürdigkeiten“ I edirt. Die erfte 
Ausgabe der Prawda ift von Schlöger, „rufilaja Prawda,“ Bet. 1767, die befte 
Ausgabe von Kalatſchow, Text der „rufilaja Prawda“ Most. 1847 (vier Hand⸗ 
ſchriften, welche vier verſchiedene Redactionen repräjentiren). Vom jelben Verfafler 
„Unterfuhungen über die rußfaja Prawda“ (ein nach eigenem Syſtem zujammen- 
geftellter kritiſcher Tert, welcher alle bisherigen Texteditionen und Erläuterungen 
vorzüglich Tritifirt). In den ruſſiſchen Denkwürdigkeiten ift der Text der Prawda, 
in einer ganzen Reihe juriftiicher Abhandlungen herausgegeben; dadurch iſt dieſe 
Ausgabe bejonders wichtig. Nach Kalatſchow ift über die Prawda viel gejchrieben 
worden, wir führen das Wichtigite an: Newolin, Gejchichte des Privatrechts ; 
Tjchebyſchew⸗Dmitrijew, Ueber Vergehen nach ruſſiſchem Net vor Peter. Kaſan 
1862; Lange, Unterfuhung über das Criminalrecht der rufl. Pramda. Pet. 1860; 
Leontowitſch, Die ruft. Prawda und das Tittaufche Statut (Mitth. der Univ. 
Kiew, 1865); defielben Ueber die Bedeutung der Werw (Journ. d. Min. d. Volks⸗ 
auffl., 1867, 4); Duvernoi, Quellen des Nechts und Gerichts im alten Rußland, 
Most. 1868, Grizlo, Theilnahbme der Gemeinde am Geriht nad der ruſſt. 
Pramda (Ar. Hift. u. pract. Nachr. 1860, V). 

7 Die kürzere Redaction findet fi in Handſchriften der Nomgoroder Chro- 
nifen (Kalatſchow, Tert der ruf. Prawda). Tatiſchtſchew kannte eine ähnliche Abs 
ſchrift in irgend einer roſtow'ſchen Chronik, deren Varianten er in jeine Abſchrift 
aufgenommen hat (altrufl. Bibl. D. on der längeren Redaction eriftiren viele 
Abſchriften, die Kalatihow in drei Familien zerlegt. Zu den Handſchriften der 
längeren Prawda (oder, wie man fie bisweilen nennt, der Prawda des XIII. 
Jahrh.) gehört eine in den „Ruſſ. Denkw.“ evirte. Proben der übrigen Familien 
bei Kalatſchow. 
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durch die hie und da vorkommenden Gloffen, wie wenn es bei Ge— 
legenheit de Suchens nach einem entlaufenen Sklaven heißt: „aber 
nicht wie bei einem Vieh darf man fagen, ich weiß nicht von wem 
ih ihn gefauft habe“ °); fie weijen ferner darauf bin, daß ein offi= 
cielle8 Document alle Beitimmungen hätte enthalten müflen, da doch 
in einigen Paragraphen der längeren Redaction auf Beltimmungen 
hingewieſen wird, die in der fürzeren fehlen: jo erfahren wir aus dem 
Paragraphen über den Sklaven, der einen freien Mann fchlägt, daß 
die Söhne Jaroſlaws ein Geſetz ihres Vaters über diejen Gegenstand 
änderten, während die kürzere Prawda nur das Gejeh Jaroſlaws ent- 
hält‘). Einige meinen, daß dies Geſetz erſt nach den Ergänzungen 
jet erlaffen worden, welche die SJaroflawitichen zur Prawda Hinzu- 
fügten. Uebrigens kann die Frage, ob die Sammlung einen offi— 
ciellen oder einen nichtofficiellen Charakter trägt, fehwerlich ganz ent- 
ſchieden werden: es läßt. fih nur fagen, daB die eriten 17 Para— 
graphen der kürzeren Prawda, da fie Punkte enthalten, die ſpäter 
verändert wurden (Blutrache, Todſchlag eines Knechtes, weil er einen 
Freien gefchlagen) und deren Urheberjchaft dem Jaroſlaw zufommt, - 
in feine Zeit verjeßt werden können, und daß. um jo mehr als ihre 
Reihenfolge in recht gutem inneren Zuſammenhang fteht (zuerft Tod» 
ſchlag, dann perfönliche Beleidigung, Verlegung des Rechts an Sachen, 
Prozeß in Geldjachen, Schlagen eines Freien): in ihrer Einfachheit 
und Kürze find diefe Paragraphen offenbar! älter als alles Mebrige. 
Was aber den Reit betrifft, der gleichlam dem Vorhergehenden zur 
Ergänzung dient?), jo kann er jehr wohl zu verjchiedenen Zeiten ent= 
fanden fein: bier muß das außgejchieden werden, wo die Zeit der 
Entftehung fich nachweifen läßt (die Söhne Jaroſlaws fchafften die 
Blutrahe ab, Wolodimir Monomach erließ die Beitimmungen über 
den Wucher u. f. w.). Jedenfalls ift der längeren Redaction fein 
officieller Charakter beizulegen: wir haben Hier offenbar einen, Tpäterer 
Zeit angehörenden Berfuch zum Syftematifiren. Für uns ift wichtig, 
daß die längere Redaction in einer großen Zahl von Handichriften 
vorhanden ift, woraus fich fchließen läßt, daß fie lange praftifch im 
Gebrauch war, obgleich dabei nicht vergeffen werden darf, daß fie 
auch deshalb abgejchrieben wurde, weil fie den Sammlungen geijt- 
licher Gejete, „den Nomokanon“ und dem „Maß des Rechts“ ein= 
verleibt war. Mag man nun den officiellen Charakter des ganzen 
Sammelwerfs anerkennen oder nicht, jedenfalls ift zuzugeben, daß die 
gejeggeberifche Gewalt dem Fürften zufam. Das ergiebt jchon der 


Is 5) Fert der rußkaja Prawda II, 33. Geſchichte des Rechts und des Gerichts 
-1452. 


6) Text der ruſſtaja Prawda II, 58; 16. 
7) Tobien, Die Prawda rufifaja, Pet. 1844, 21. 
. 11 + 
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Text der Prawda ſelbſt: Die Prawda ward feſtgeſtellt im ruſſiſchen 
vande, als da zuſammentraten Ifjaſlaw, Wſewolod, Swätoſlaw, 
Koſnätſchko. Pereneg, Mikifor Kijanin, Tſchudin, Milula e)y. Wo— 
lodimir Wiewoloditſch rief nach Swätopolk ſeine Gefolge zuſammen 
in Bereſtowo: Ratidor den Tanſendmam von Kiew, Prokop den 
Taufſendmann ton Belogorod, Staniſtaw den Zaufendmann von Rere 
jaſtäaw, Roſdir. Miroſtaw. Iwanko Tſchudinow einen Mannen Olegs 
und ſte ſetten Ki... Außerdem wird im Texte jelbit auf Ent⸗ 
cdeidungen Der Fürſten dingewieſen, z. B. Srtrufloms, bei Grmorbung 
Rus Stullmetitert, Jawoſtawe, als ein Krecht einen Freien ſchlug, 
und auf Steuevrerlaſe (wa der Wehrmamm zu erheben babe, Be 
Kimmmurg aber den Brückendau) ) Es fa daher die erſten Crellen 
LE Rechdð teurer Jett die fürſttichen Griaffe, demmichtt werd Wieles auf 
Gcaehrkerotmeiit deruger  QÜutmche, Erdrecet u) mw, Aunderes 
werdet wir durch Wer Einſtus des duzanttnuchen Xechte ju erflären 
daden cınige Veſt amtungen weil auf germaniſches Kıckt yurk- 
Surren neben D, dad tut hier Dee arigre Borfiht Kork t2) 

Die vuniſiche Reamda tt ein Teufenul aus der Bere, in der 
Me Geil ⸗t Rch zer currfziiteren degann, in der fe die Serieheee- 
NE NE Strmtnreigemmetmiet qugud vr er eine entheitiiche &efefl- 
Nut erttung: ur dieker Sttficat mihert fe ſich Dem Vngemimmiee 
vers Kumamırım Die erte Aufzetimung Ihrer Gefese erklärt 
UI AMIurg, NE Gemunndeesadect Durch Re Gimirenger mewer 
Kennwerfumuunmgen anficher ward. Es pro wer Sründe me on Ieb- 
ur za Arier Anfihergets gen: Te dermempn Der Beinlufchait 
an? Ar meine Re Cr tenchumge. Juni ie Dur? Me nsherne 
war mitm unmmnmumeu Nor Jreflam wu ft Ne Fe 
am: une Wurergnung N Keure Seeze Norntsrıtikoerinunget) 


* 
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nur bei der Berührung mit Ausländern; fo entſtanden die uns be— 
Ionnten Verträge mit den. Griechen; zur Zeit Jaroſlaws beftand 
ihon neben dem ruſſiſchen Recht das byzantiniſche. Nehmen wir fo= 
gar an, daB die Anficht Beläjew’s, als habe Wladimir dem joge- 
nannten „Gerichtsgeſetz“ allgemeine Geltung verjchafft, nicht beiviefen 
ſei!); To iſt doch unzweifelhaft, daß die Kirche den ihr vorliegenden 
Rechtzfällen das byzantinifche Recht anpaßte. Schon die Entſtehungs⸗ 
art diejer Gejete, welche von den Fürſten ausgingen, zeigt, daß fie 
nur die Fälle behandeln können, die der Entjcheidung des Tyürften 
unterlegt wurden: in den inneren Angelegenheiten zog man die Fürſten 
vorzüglich Hinzu, damit fie in den Zwijtigfeiten der Gemeinden GSicher- 
heit der Berfon und des Eigentums verbürgten. Wir finden daher, 
daß der Hauptinhalt der Prawda (bejonders der Jaroſlawſchen, d. h. 
der erften 17 Baragraphen der fürzeren Redaction) fi) mit Vergehen 
gegen Perſonen und gegen dag Eigenthum befaßt, alſo Zodichlag, 
Beichimpfung, Diebftahl. (Der erjte perfönliche Beſitz bejteht in be= 
weglihem Bermögen und in Sklaven.) Die erjte Pflicht des Fürſten 
it, gegen ſolche Vergehungen Schuß zu gewähren. Die von den 
Söhnen Jaroſlaws zugefügten Ergänzungen enthalten nur neue Fälle 
des Todichlagd und des Diebftahle. Zu bemerken ijt, daß bei Be— 
fimmung der Art des Todſchlags, nicht der Fall,. jondern die Perjon, 
an welcher er vollzogen wurde, in Betracht gezogen wird: es find rein 
üußerliche Motive Der Geifl jener Zeit ging auf pfychologifche 
Gründe, welche die That erjchweren oder entjchuldigen, nicht ein. 
Nur die Yängere Redaction der Prawda unterfcheidet zwiſchen Raub- 
mord und. Mord in Folge eines Gtreiteg — der primitivjte, am 
meiften in die Augen fallende Unterjcheidungsgrund. Bei Aufzählung 
der Fälle des Diebſtahls unterfcheidet man den Werth der geftohlenen 
Sache, damit der Richter wiffe, wieviel er für jeden gejtohlenen 
Gegenſtand beizutreiben Hat. Die längere Pramda giebt bedeutend 
mehr Beitimmungen: fie weiſt auf procefjualifche Einzelheiten hin 
(Augenzeugen, Ohrenzeugen, Feuer- und Eifenprobe), auf verjchiedene 
Arten de Mehrgeldes (Berläumdungsgeld, wildes Wehrgeld), geht 
genauer auf die Art und Weife ein, wie das geftohlene Gut zu er- 
mitteln ift; betont die Verträge (depositum, mutuum, usura); ja fie 
führt jogar einige Regeln für Erbfolge, Vormundſchaft und Urjachen 
der Knechtichaft auf. Je weiter der Kreis wird, welchen dieſe Geſetze 
umfaffen, um fo ausführlicher und eingehender werden die (mie jchon 
gejagt, rein äußerlichen) Beitimmungen. Diefe Andeutungen werden 
genügen, im Allgemeinen den Charakter der ung vorliegenden Quellen 


14) Erzählungen aus der ruſſ. Gejch. I, 103. Das „Gerichtsgeſetz“ iſt in 
den Ruf. Denkw. IT und in allen Ausgaben der Sophienchronik gedruckt. conf. 
Über dafjelbe „Unterfuhungen über die rufj. Prawda.“ 
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zu kennzeichnen. In der That liegt uns hier nur ein Gerichtsbuch 
vor, Regeln, wie gerichtet werden ſoll, welche Strafe auf ein Vergehen 
ſteht, wie zu erkennen iſt, ob ein Verbrechen vollzogen ſei oder nicht. 
Hauptrichter war ſtets der Fürſt; aber in der Prawda zeigt ſeine 
Thätigkeit ſich nur bei beſtimmten Rechtsfprüchen!®). Dies iſt leicht 
zu begreifen: der Fürſt war vor Gericht an feine Vorſchriften ge- 
bunden, er fonnte richten wie ex es felbft für nöthig hielt; die Feſt— 
fegung bejtimmter Regeln war nur für Diejenigen nothivendig, denen 
er dag Gericht übertrug; nichtädejtoweniger wird ala Gerichtsftätte der 
Hof des Fürſten angeführt 1°); ala zweite Gerichtaftätte erjcheint der 
Markt, auf welchem (durch Ausrufen) der Verkauf eines Sklaven be- 
fannt gemacht wird!”). Beim Gericht finden wir den Wehrmann 
(Wirnik) welchem oblag, über Mörder zu Gericht zu fiten und die 
Wehcgelder beizutreiben; dem MWehrmann untergeordnet war der 
Otrok, ein Gerichtsdiener; verſchiedene richterliche Yunctionen waren 
dem Detffi, welcher eine Gebühr von der Eifenprobe erhielt und den 
Streit zwiſchen Brüdern zu fchlichten Hatte, und dem Metjchnif 
(Schwertträger) zugetheilt; auch wird beim Gericht der Metelnik er- 
wähnt '®). Außerdem kommt in der Prawda der Jabednik vor, den Leon- 
towitſch wohl nicht mit Unrecht mit dem Sof der beiden erften Statute 
vergleicht, welchem oblag, Vergehen nachzuſpüren, deren Thäter nicht be= 
fannt war. Der Beleidigte oder ein Berwandter des Ermordeten erfchien 
vor Gericht mit feinen Zeugen und war jelbft verpflichtet, den Thäter an- 
zugeben, ja fogar ihn vor Gericht zu führen; übrigens war im Tall eines 
Mordes der Rechtsfprud auch möglich, wenn der Mörder unbelannt 
oder abwejend wmwar!®); diejelbe Beitimmung galt, wenn ein Biber 
gejtohlen mwurde?%). Die Verpflichtung, nicht nur dag Vergehen zu 


15) „Aber ein alter Stallmeifter bei der Heerde, 80 Grimmen, wie Iſjaſlaw 
wegen feines Stallmeifterd verordnete, den die Dorogobuder erſchlagen hatten.“ 

16) „Ihn zu des Fürſten Hof führen.“ I, 38; II, 36. 

17) II, 26. Leontowitſch weift darauf hin, daß die tſchechiſchen Porolniki auf 
dem Markt Recht ſprachen, und bringt dies Gericht zu dem Gericht der Porotniki 
in Beziehung. (Ueber die Porotnifi conf. Vergleihung der Geſetze des Zaren 
Stephan Duſchan mit den alten Landihaftsgefegen der Tſchechen in Mitth. ver 
hift. Geſ., Jahrg. 1, Nr. 2). 

18) Wir gehen auf die Obliegenheiten. der einzelnen Berjonen nicht näher 
ein, da feine der bisherigen Erklärungen überzeugend tft. 

19) „Erſchlägt aber Jemand einen Mann des Fürften und man findet den 
Ahäter nicht, jo muß das Wehrgeld zahlen, in weſſen Bezirk der Tobte Liegt.” 

3. 

‚ 20) „Stiehlt Jemand einen Biber oder ein Netz, oder zerbricht einen Wald⸗ 
bienenftod, oder jchlägt einen Baum am Rain nieder, fo bat der Bezirk den Dieb 
in feiner Mitte zu ſuchen und 12 Griwnen Bußgeld zu zahlen.“ IV, 23. (Emen- 
dirt nad) Unter! über die ruſſ. Prawda 131.) 


Gerichtsweſen. 167 


beweiſen, ſondern, um einen üblichen Ausdruck zu brauchen, die ganze 
Laft der Unterſuchung lag dem Kläger ob. Wenn daher Jemandem 
eine Sache gejtohlen wurde, machte er es zuerjt öffentlich auf dem 
Markte befannt, damit die Leute es willen, dann hat er das Recht, 
fein Eigenthum zu nehmen, wo er es findet und erhält noch 3 Griwnen 
für das Unrecht: wahrjcheinlich kam ſolch ein Fall gar nicht vor das 
fürjtlihe Gericht?'). Hat die Bekanntmachung nicht ftattgefunden 
und der Eigenthümer findet die geftohlene Sache, jo darf er fie dem 
nicht nehmen, bei dem er fie fand, jondern er muß zuerft die Um— 
frage (swod) anftellen, d. 5. der augenblidliche Beſitzer hat nachzu= 
weifen, von wem er die Sache erhielt und indem man fo von einem 
zum Andern kommt, trifft man jchließlich den Dieb oder doch eine 
Perfon, die nicht nachweifen kann, woher fie die Sache erhielt. Nur 
in ber Stadt wird dieſe Umfrage ganz durchgeführt; auf dem Lande 
(mwahrjcheinlich fo weit e8 zum Gerichtsbezirt der Stadt gehörte) ging 
man nur bi3 auf den dritten Beſitzer zurüd, diefer Hatte den Werth 
der gejtohlenen Sache zu erjegen und fuhr dann fort, dem Diebe nach- 
zufpüren: — auf fremdem Grund und Boden wird die Umfrage 
nicht fortgejebt, dann muß der lebte Befiter feine Zeugen oder den 
Handelsbeamten jtellen, vor dem der Kauf vollzogen wurde; der Bes 
ftohlene nimmt fein Eigenthum und der Angeklagte verliert fein Geld. 
Sit ein Sklave gejtohlen worden, jo geht man nur big zum dritten 
Mann, diefer muß dann einen feiner Sklaven geben, und jet mit 
dem gejtohlenen Sklaven die Umfrage fort: „denn nicht wie bei einem 
Dieb, darf man fagen, ich weiß nicht, von wen ich ihn gefauft Habe.” 
Geſchieht es, daß Jemand nicht weiß, von wen er gefauft hat, fo 
muß er zwei freie Leute oder den Beamten, vor dem der Kauf ge- 
ſchloſſen ward, ala Zeugen ftellen,; dieje haben den Zeugeneid zu 
leiften, er jelbit aber mag den anffuchen, von dem er gefauft hat und 
eine neue Umfrage beginnen. Alle diefe Fälle, bei denen die Pro- 
daſcha (eine Pön für Beleidigung und Bruch des Eigenthumrechts) 
gezahlt wird, competiren vor dag Gericht des Fürften??). Findet 
man den Dieb nicht, fo folgt man der Spur; Tann ein Gemteinde- 
bezirk nicht nachweifen, daß eine Spur, welche ind Dorf führt, nicht 
dem Diebe angehört und Hilft die Gemeinde nicht bei der Nach— 
fpürung, jo muß fie zahlen; Spuren auf der großen Landſtraße be- 
weifen nicht3?). Bor Geriht wird eine Thatfache durch Zeugen 


21) Berliert Jemand ein Pferd, oder eine Waffe, oder eine Sache und macht 
es auf den Markte befannt und findet es fpäter in feiner Stabt, jo darf er es 
fogleich nehmen und ihm werden für das Unrecht drei Griwnen gezahlt. II, 28. In 
der Jaroſlawſchen Pramda ift dies etwas anders ausgedrückt: „Fängt Jemand 
ein fremdes Pferd oder eine Waffe, oder eine Sache und es wird am Orte be- 
fannt gemacht, jo nehme man es ihm und er zahle 3 Grimnen für das Unredt.“ 12. 


22) 1, 29-85. 23) I, 70. 
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bewieſen: durch Augenzeugen und Ohrenzeugen, welche von den Par— 
teien geftellt werden und beim Act des Kaufs, des Darlehnz u. ſ. w. 
zugegen: waren?*). MUeberführen die Zeugen nicht, jo kann zum 
Gottesurtheil gejchritten werden: durch die Eifenprobe, auch auf Aug- 
fage eines Knechtes hin kann zu diefer Probe gejchritten werden, dann 
aber jagt der Kläger: „auf die Reden diefeg Mannes Hin ergreife ich 
Die), aber ich ergreife Dich, nicht der Knecht”. Wird die Probe be= 
jtanden, jo übernimmt der Kläger die Zahlung für „Unrecht“. Co 
übernimmt der Kläger jogar die Zortur, während die Leute des 
Fürſten nur das Bußgeld erheben?). Es giebt eine Beitimmung, 
welche einen Smerd und einen Ognifchtichanin ohne befondere Er- 
laubniß des Fürften der Zortur zu unterziehen verbietet ?s). Die 
Zeugen fünnen wegfallen, wo thätliche Beleidigung vorliegt und der 
Kläger deutliche Spuren vorweiſen fannn?”). Jaroſlaws Prawda zeigt 
ung in einem Fall ein Schied3gericht: läugnet Jemand eine Schuld 
ab, jo richten zwölf Mann, vielleicht jechs von jeder Partei?°). Ein 
erwieſenes Berbrechen zieht Strafen nad) fih: Verbannung (potok) 
und Gonfiscation der Güter (rasgrablenije) für Näuberei, Pferdedieb- 
ftahl und Branditiftung?); Wehrgeld (wira) für Todſchlag, Buß— 
gelder (prodasha) für andere Bergehen; ein Theil der Wehr- und 
- Bußgelder fällt den fürftlichen Gerichtsperfonen zu. Der Beleidigte 
und deilen Verwandte erhalten Schmerzengeld (golownitschestwo) und eine 
Entſchädigung für das erduldete Unrecht (obida). Jaroſlaw geftattete 
nahen Berwandten die Blutrache, jeine Söhne fegten ein Wehrgeld 
“an die Gtelle?). Die Werw (Gemeinde) zahlt dag Wehrgeld, wenn 
fie den Berbrecher nicht fucht (d. h. nicht außliefern will) — dies ift 
da3 wilde (allgemeine) Wehrgeld?!). Der Verbrecher jelbjt zahlt das 
Strafgeld, das Wehrgeld wird von der Gemeinde gezahlt; wer fi 

feiner Gemeinde anjchließt, zahlt ſelbſt allein®?). Intereſſant ift, daß 
das Wehrgeld eines Mannen des Fürſten 80 Griwnen beträgt, das 
eine der Leute (und auch einiger Diener des Fürjten) 40 Grimmen; 
ein Weib hat nur halbes Wehrgeld?s). Erſatz für den Schaden, den 


24) IL, 59. 

25) Il, 81, 82; II, 17 über Eijen= und Waſſerprobe für den Fall, daß fein 
Zeuge zu finden tft. 

26) DO, 71—72. 

27) Iſt er aber blutig oder blau gejchlagen, jo braucht er feinen Zeugen zu 
ſuchen. I, 2; II, 23. 

28) 14. 

29) II, 5, 30, 79. 

30) U, 1—2. 

3l) ,‚I3, 4. 

32) II, 4, 6. 33) II, 1, 83. 
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ein Knecht angerichtet, zahlt der Herrs); hat ein Knecht ſich thätlich 
an einem Freien vergriffen, jo wird er nach Jaroſlaws Beitimmung 
feinem Herrn abgefauft und gejchlagen (wohl getödtet) ®5), die Söhne 
Jaroſlaws aber jegten feft, daß er gefchlagen und eine Pön für den 
Shimpf erhoben werben jolle?‘). Em auf friiher That ergriffener 
Dieb darf erichlagen werden, ohne daß für den Todſchlag gezahlt 
wird, hält man ihn aber big zum Morgen, jo muß er vor den Hof 
des Yürften geführt werden ?”). Für einen Knecht und einen Sklaven 
zahlt mar fein Wehrgeld, nur wenn er unjchuldig gemordet ward, 
wird dem Herrn der Werth deifelben entrichtet (urok) und dem Fürſten 
eine Buße gezahlt (prodasha) 88). Wehr: und Bußgelder treibt der 
Wehrmann ein; für jeine zu diefem Zwed unternommenen Umfahrten 
gab e3 Regeln, welche beftimmten, wie viel er zu fordern habe, denn 
der Gewohnheit nach lag der Gemeinde fein Unterhalt 063°). Außer 
Dergehen und Strafen, enthält die Prawda Beltimmungen über Ver: 
träge: der Kauf muß vor zwei Zeugen oder einem (Handelg:) Beamten 
geſchloſſen werden 9%). Beitimmungen über den Berfauf unbeweglichen 
Eigenthums gab es nicht: der Werth des Boden? war noch jo gering, 
daß er im bürgerlichen Verkehr nicht in Betracht kam; nur Sachen 
und Sklaven fommen in Frage — aljo bewegliches Eigentum. Die 
Anleihe zwiſchen Kaufleuten wurde, wie es jcheint, ohne Procente und 
gegen Procente abgejchloffen (Marder als Zinjen, Honig ala Zugabe, 
Gerite zum Mehlteig). Die Anleihe kann ohne Zeugen abgejchloffen 
werden; in jtrittigen Fällen ift fie zu bejchwören*). Was die Pro- 
cente betrifft, jo werden fie. genau feſtgeſetzt, beſonders nad) Swätopolk 
durch den Erlaß MWolodimir Monomachs. Man unterſchied monat-= 
lihe und ZTertial= Zinfen; erjtere galten nur bei Darlehn auf kurze 
Zeit: etwa auf einige Tage; bei Darlehen auf ein Jahr wurden zehn 
Marder von der Griwne erhoben (etwa 7'/2 Prozent -conf. Strahl, 
Geſch. Rußl. I 413. Der Ueberf.). Zeugen find erforderlich. Wer zu 
hohe Procente nimmt, verliert fein Capital *?). Der infolvdente Schuldner 
verliert nicht blo8 jein Vermögen, jondern auch die Freiheit. Don 
der durch den Verkauf des Schuldners erzielten Summe und dem Ueber- 
bfeibjel feines Vermögens wurde zuerjt der Fürft befriedigt, dann die aus— 


34) II, 42, 56, 110, 114, 115. 
35) 16, 

36) II, 58. 

37) I, 20, 38; II, 36, 

38) II, 84. 

39) I, 42, 

40) II, 32. 

41) II, 44. 

42) II, 43, 44, 46, 47 48, 49. 
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ländiſchen Gläubiger, ſchließlich die einheimiſchen; war er übrigens 
durch Zufall um das Seine gekommen: durch Krieg, Feuer, Waſſer, 
fo erhält er Moratorien und kann begnadigt werden*). Beim 
Depofitum bedurfte es feiner Zeugen; verlangte der Deponent zu> 
viel, fo konnte der Depofitar einen Reinigungseid ſchwören“). Bei 
den Dienftvertrage galten die fchon erwähnten Beitimmungen über die 
Sakupi (gefaufte Sklaven). 

Nur wenige Beſtimmungen betreffen das Familenrecht: hier 
herrſchte das Gewohnheitsrecht. Die Erbſchaft — vorzüglich Haus, 
Hof und fahrende Habe (towar) geht auf die Erben über; hat ein 
Smerd keine Söhne, ſo fällt das Erbe dem Fürſten zu, der nur einen 
Theil der unverheiratheten Tochter des Erblafſers ausliefert*). Bo: 
jarentöchter erben voll, find aber Brüder vorhanden fo erben fie richt, 
fondern müſſen fi mit dem begnügen, was die Brüder. ihnen zu= 
weifen *%). Die Brüder erben nad) dem Teſtament des Vaters; eri- 
ftirt fein ZTeftament, fo tritt das Gewohnheitsrecht in Kraft, doc) 
wird ein Theil des Erbes zu Seelenmefjen verwendet *”), der Hof fällt 
dem Jüngſten zu. Kommt e3 zu feiner Einigung zwiſchen den Erben, 
fo ſchickt der Fürft einen Erbtheiler). Kinder einer Sklavin erben 
nicht, erhalten aber mit der Mutter die reiheit°). Die Mutter er- 
hält, was der Gatte ihr bejtimmt hat; hetrathet fie zum zweitenmal, 
jo wird den Kindern ein Vormund geſetzt. Vormund darf auch der 
Stiefvater werden??). Die Mutter kann nad) dem Tode des Vaters 
dad Vermögen verwalten; verjchwendet fie Alles, jo Hat fie den 
Kindern zu zahlen; im Haufe aber darf fie auch gegen den Willen 
der Kinder bleiben und dieſe müfjen ihr gehorchen. Stirbt die 
Mutter, jo fällt da3 Erbe zu, wen fie es vermacht; jtirbt fie ohne 
Zejtament, jo erbt derjenige, der fie unterhielt. Kinder zweier Väter, 
oo a Mutter, theilen jo, daB jedem dag Erbe feines Vaters zu: 
fallt ®). 

Eine andere wichtige Rechtzquelle diefer Zeit ift der Ber- 
trag der Stadt Smolenzf mit Riga und Gotland. Much diefer 


43) II, 50, 51. 
44) II, 45. 

45) II, 85. 

46) II, 86, 89. 
47). II, 87. 

48) II, 94. 

49) II, 100. 
50) II, 92. 

51) II, 88. 

52) II, 94. 

53) II, 95—98. 
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Vertrag ſtatuirt eine Geldpön?*e). Doch da hier ein völkerrechtlicher 
Akt vorliegt, finden fich viele Beſchränkungen. Man darf einen 
Deutſchen zu Smolensk ins Gefängniß werfen, wenn er feine Bürgen 
ſtellen kann; ebenſo einen Ruſſen in Riga; erkennt der Fürſt dahin, 
daß ein Rufe geraubt Hat, jo erhält der Deutſche ſeinen Theil 
wieder 55); Gifenprobe und Zweikampf waren bei gemeinjfamer Weber- 
einfunft geftattet5%); Zeugen mußten von beiden Parteien gejtellt 
werden. MWichtig find die Beitimmungen über Ehebruch: der Ruffe 
erhält vom Deutjchen 10 Griwnen Silber, für Nothzucht zahlt der 
Deutfche 5 Griwnen, ift die Frau aber fehon janft anrüdjig, jo zahlt 
er dennoch eine Gritwne ?”) u. |. w. 

Wir finden alſo Hier diefelben einfachen Grundlagen des Leben? 
und des Recht? iwie in der Prawda. 


IV.i) 


Die Einführung des Chriſtenthums ſtellte der Laienwelt eine 
geiſtliche Genoſſenſchaft, die Kirche, zur Seite und fügte einen neuen 
Kreis zu den vielen Kreiſen, in welche das ruſſiſche Volk zerfiel: 
die Geiſtlichkeit, welche mit beſonderen Rechten und Privilegien be— 
ſchenkt ward. Die Wechſelbeziehungen zwiſchen bürgerlicher und geiſt— 
licher Geſellſchaft bilden ein wichtiges Element zur Erkenntniß der 
Entwickelung ruffifcher Zuſtände: einerſeits, weil durch die Anſchau— 
ungen, welche das Chriſtenthum mit ſich brachte und welche die Geijt- 
Yichfeit übermittelte, der Gedankenkreis, welcher bisher in der Gejell- 
Schaft Herrfchte, verändert wurde; anderntheils, weil das alte Glau- 
bensleben des Volkes, nachdem es dem neuen fich angepaßt, theils als 
Aberglauben, theils ala Keberei, fich aufrecht erhielt. Es fommt noch 
ein Anderes Hinzu. Da ein Brincip nie völlig intact ich über- 


54) Ruſſ.⸗Livl. Urkunden, 422—425, 
55) 1. 1. 427. 

56) 1. 1. 

57) 1. 1. 428—429. 


1) Die hauptfächlichiten Hilfsmittel zur Kirchengeſchichte ſind: Mafarius und 
Philaret. Snamenſki: Einführung in die ruf). Kirchengeſch. Kiem 1870. Solow⸗ 
jew: Ein Blick auf den Zuftand der Geiftlichkeit im alten Rußland (Hift. Gef. II, 6), 
desfelben Geſchichte; Karamfin, Geſchichte; Pogodin, Unterfuhungen,; Beläjew, 
Bedeutung der Kirche und ihrer Inſtitutionen für Rußl. (3. d. M. d. V. XCI). 
Ueber Kirchenrecht conf. die Quellenüberficht, bau %ournal der theologiichen 
Akademie zu Kaſan: 1860, IL, IV; 1862, III, VI, VII, IX, X; 1863, 
V, IX, XL, XD. Ueber Kirchengut conf.: Milutin hiſt. Gef. 1859 IV, 1861 
I u. IV; Gortſchakow: Weber den Grundbefit der Metropoliten,, Patriarchen und 
des allerheiligften Synod. Pet. 1871. 
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mitteln läßt, brachte auch das Chriſtenthum in der byzantiniſch-römi⸗ 
ſchen Form Anjchauungen nad) Rußland, die nicht immer in die da= 
malige Geſellſchaft paßten; mitunter auch Begriffe und BVorjtellungen 
einbürgerten, deren Einführung vielleicht nicht wünſchenswerth gewejen 
wäre. So finden fich in den Ermahnungen für Mönche Warnungen 
por rafinirten Lajtern, welche dem einfachen Sinn jener Zeit gewiß 
nicht befannt waren. Aber alle diefe Bedenken, wenn fie auch un- 
zweifelhaft ihre hiſtoriſche Berechtigung haben, find geringfügig, wenn 
man ihnen die oben erwähnte fittliche Bedeutung des Chrijtenthums 
entgegenhält. 

In Kiew, dem damaligen Centrum Rußlands, wurde das Chrijten: 
thum von dem größten Theil der Bevölkerung gern angenommen; 
wurde es doch in rufliicher Sprache gepredigt und von den eigenen 
Fürſten, nicht von fremden Eroberern, eingeführt; ein feindfeliges 
Entgegenwirken läßt fich nicht nachweifen, wenn gleich begreiflich ift, 
daß die Heiden, welche dem Wolodimir gegen Jaropolk halfen, fich 
nicht völlig beruhigten; darauf weilen auch die befannten Worte 
Ilarions hin: „Läßt fich auch Jemand nicht aus Liebe, fondern aus 
Furcht taufen, einjt wird fein Glaube ſich der Macht anjchließen ?). 
Viel langjamer ging die Belehrung an den Grenzmarfen des ruffi- 
ſchen Staates vor ſich: ſchließt man ſich auch nicht dem Bericht der 
jogenannten Joakimſchen Chronik an?), jo muß man doch zugeftehen, 
daß in Nowgorod, wie überhaupt im Norden, das Chriftenthum nur 
wenig verbreitet war. Die Chronik erzählt, daß zur Zeit des Fürften 
Gleb Swätoſlawitſch (Enkel Wolodimir des Hl. F 1078) in Now— 
gorod ein Wolchwe erjchien und das Chriſtenthum fchmähte; die 
Bürger der Stadt fielen ihm zu und wollten den Bifchof erjchlagen; 
Diejer ergriff dag Kreuz und jagte: „Wer dem Wolchwen trauen will, 
der folge ihm nach, wer aber glaubt, der folge dem Kreuz! Nur der 
Fürſt und deſſen Gefolge vereinigten ſich mit dem Biſchof; Gleb 
erichlug den Wolchwen und dämpfte jo den Aufftand*). Weberhaupt 
erſchienen im XI. Jahrhundert viele Wolchwen, befonder® an der 
oberen Wolga und im Nowgorodſchen; in Kiew wiſſen wir jedoch nur 
von einem einzigen Fall“). Das Zutrauen zu den Wolchwen war fo 
groß, daß, wenn int Sufdalfchen Hungernoth entjtand und die Wolch- 
wen den rauen die Schuld davon zufchoben, weil diefe den Weber: 
Fluß verbergen, die Eingehprenen ihnen willig Frauen, Schwejtern 
und Mütter auglieferten; diefen machten die Wolchwen einen Ein- 
Ichnitt unter der Schulter und nahmen dann Brod oder Fiſch heraus; 


2) Ariſtow: „Ehrift.“ 29. 

3) Tatiſchtſchew Geſch. Rußl. I, 38—40. 
4) V. S. R. Ch. 1, 7—78,. 

5) L. 1. 75. 
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die Weiber aber erfchlugen fie darauf. Ian Wilchatin, ein Mann 
des Smwätojlam Jaroſlawitſch, ſammelte Tribut für jeinen Fürften und 
zwang die Bewohner von Beloofero nur dadurh zur Auslieferung 
der Wolchwen, daß er drohte: „Wenn ihr die MWolchwen nicht ein= 
fangt, gehe ich den ganzen Sommer über nicht weg von euch“ (d. h. 
ihr werdet mir den ganzen Sommer hindurch Unterhalt fchaffen 
müſſen). San gejtattete denjenigen, die Wolchwen zu tödten, deren 
rauen dieſe gefchlachtet Hatten®),. Es ift intereffant, daß die Now— 
goroder ins Tſchudenland zaubern gingen?). Die Yinnen waren von 
altersher durch ihre Zauberfunft berühmt und bis ins XVI. Sahr- 
hundert gingen, wie aus dem Zeugniß des Erzbiichofs (jpäteren Me— 
tropoliten) Makarius erfichtlih ift, die Nomgoroder zu den finni= 
hen Arbujen®). Im Gebiet der Wolga jchritt das Chriſtenthum 
nur langfam vorwärts; es iſt befannt, daß die beiden erjten Biſchöfe 
von Roſtow Yeodor und Ilarion von den Heiden genöthigt wurden, 
die Stadt zu verlaflen?); man glaubt, daß damals der heilige Abra- 
ham dort gepredigt Habe!Y). Der dritte Bifchof von Roftow Leon- 
tius Hatte viel von den Heiden zu erdulden und ward nach dem 
Zeugniß Simeons von ihnen erjchlagen !!), was übrigen? noch nicht 
ganz erwieſen ift!?). In Murom drang das Chriſtenthum erſt im 
XI. Jahrhundert dauernd ein; doch bietet daS Leben des heiligen 
Gonjtantin von Murom, dem wir diefe Nachricht verdanken, mancherlei 
Bedenken '?). Bei den Wätitfchen miffionirte im XII. Jahrhundert 
der Heilige Kukſcha!“), doch waren fehon in der Jugendzeit des Theo- 


6) 1. 1. 75—76. 
71.1 7. | 
- 8) Ergänzung zu den hift. Acten I, Nr. 28. Daſſelbe bezeugt Theodofius, 
Erzbiſchof von Nowgorod, Alt. ruf. Bibl. XIV, 167. 

9) Makarius Kirchengeſch. I., 15. Anm. 17. 

10) Leben Abraham: in den „Denfmälern altruſſ. Literatur *; eine Zu> 
jammenftellung der verſchiedenen Anſichten über ihn in einem Aufjage von mir 
(Encycl. Lexic.). Ich weiß, wie früher, noch nicht wann er lebte. 

11) „Der erfte Märtyrer iſt Leontius von Roſtow, welchen Gott belohnte 
mit Unverweslichkeit. Er war oberjter Biſchof Rußlands, ihn aber haben die Uns 
gläubigen, nachdem fie ihn viel gequält, erichlagen; und er war der dritte Bürger 
des Himmel aus Rukland; mit jenen beiden Marägern ift er von Chriftus ge- 
frönet, um deſſen willen er erfohlagen ward." (Denkm. d. XII. Jahrh., 256). 

12) Mafarius Kirchengeſch. II, Anh. Wr. 1. 

13) Sein Leben in den „Denfm. alt. Lit.” conf. Makarius: Kirchengeſch. II, 
29—34; Philaret: „ruſſiſche Heilige“; Ilowaiſki: Geſch. des Fürſtenthums Räjan 
33; Karamſin III, Anm. 153. 

14) „Legendarium des Höhlenkloſters,“ Herausgegeben von Jakowlew in 
Dentm. d. ruff. Literatur des XII. und XIII. Jahrh. Petersb. 1872. rüber 
ſchon erjchten die Meberjegung der Frau Viltorom: Das. Legendarium des kiewſchen 
Höhlenkloſters. Kiew 1870. 
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dofiug, Chriften in Kursk*). Vom XI. bis ins XII. Zahrhundert - 
laſſen fich Spuren des Chriſtenthums im Gebiet von Dlonez verfolgen; 
dort beftand das Kloſter Tichelmenft (XI. Jahrhundert) '*), und ebenjo 
im Gebiet von Wologda, am Zujammenfluß der Suchona und des 
Jug, im XI. Zahrhundert das Klofter Glädenfl.17) Mit der Grün- 
dung don Chlinow (Wätka) im XI. Jahrhundert drang das Chriften- 
thum auch hier ein. 

An der Spitze ber rujfiichen Kirche ftand der Metropolit, der 
vom Patriarchen in Gonftantinopel abhängig, dabei aber ziemlich 
jelbitftändig war. Der Patriarch Lucas Chryfovergos, in einer Bot- 
19a ft an Andrei Bogolubski, jagt e3 ganz direct: „Sener aber ift 

— jagt der Patriard — felbſt Metropolit; von uns aus richten 
wir große und heilige Kirchen ein und fenden (Geiſtliche) dahin; 
jener aber wählt dort und ordnet fich wirkliche Bijchöfe unter . 
und richtet und herrſcht über Alle, weil fie unter ihm jtehen“ 19), 
Nichtsdejtoweniger wandten fich Fürften und Bilchöfe direft an den 
Patriarchen, der dann durch ermahnende Sendſchreiben wirkte'®), aber 
eine thatjächliche Einmiſchung ablehnte. Der Metropolit ordinirte 
und richtete die Biſchöfe; in wichtigen Angelegenheiten ging er aber 
nicht allein vor, fondern handelte nach Beratung mit ihnen. Eine 
Hypotheſe behauptet, daß jo viele der erſten Eparchien deshalb in 
Städten, die in der Nähe von Kiew lagen, jeien eingerichtet worden, 
damit. die Biſchofe eine ſtändige Synode des Metropoliten bilden 
fonnten?°). Die ruffifchen Metropoliten warfen fich nicht, wie wohl 
im Weften gefehah, zu Richtern der Fürften auf; jtifteten aber gerne 
Frieden zwiſchen ihnen und erjchienen, wenn der Fürſt Rath von 
ihnen wünſchte; weit davon entfernt, fich die weltliche Macht unter- 
ordnen zu wollen, verbreiteten fie vielmehr die in Byzanz über die 
Stellung de3 Fürften heimifchen Anſchauungen. Es ift wichtig, daß 
die Geijtlichkeit in Rußland nie (außer in Nowgorod) ein locales Ge- 
präge zeigte: fie blieb durchaus ruffiih und eiferte für die Kirchliche 
Ginheit des Ganzen. So wurde Bilchof Theodor von Wolodimir 
geftürzt, ala er daran ging, im Verein mit Andrei Bogolubfi ein 
neues Metropolitentyum zu gründen; man jtellte ihn zuerjt in Kiew, 


15) „Leben des Theodoſius“ 2—3 (Hifl. Gej. 1858, III). 

16) „ Geihichte der ruſſiſchen Hierarchie“ VI, 654 -55. 

17) 1.1. III, 693—695. 

18) V. S. R. Ch. IX, 224. 

19) Makarius Kirchengeſch. III, 277 — 279. 

20) Philaret Kirchengeſch. I, 112 (ed. 1857). „Wenn aber die Bijchöfe 
ihren Metropoliten hören und er fie ruft, daß fie zufammenfommen , und eine 
Synode anoronet, dann tadeln fie diejenigen, welche Webeles gethan und legen 


ihnen eine säterlice Züchtigung auf. * Regeln des Metrop. Joann. (Ruf. 
Denkw. I, 
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darauf in Konjtantinopel vor Gericht und wies ihn eine Reihe von 
Bergehungen nah ?!). Die Metropoliten waren größtentheils griechi- 
fer Herkunft. Eine Ausnahme machen Slarion und Kliment (Cle⸗ 
men3); der erjte ward unter Jaroſlaw eingeſetzt, als diejer Fürſt fich 
mit Griechenland übertworfen Hatte, der zweite, unter Iſjaſlaw Mitijla- 
witſch, doch erklären die damaligen Wirren in Griechenland dieſe 
Mahl; vielleicht war noch Jefrem (Ephraim) ruffischer Herfunft??). 
Die Fürften wünfchten jtets bei der Berufung eines Metropoliten 
mitzuwirken; das zeigen die Verhandlungen, welche in diejer Frage 
nach dem Tode des Ifſjaſlaw Mitiflawitjch gepflogen wurden. Santa, 
"die Tochter des Wſewolod Jaroſlawitſch, reifte nach Conſtantinopel 
und brachte von dort her den neuen Metropoliten Johann, einen 
Eunuchen, mit fi; auch dürfte das Beitreben Andreis, einen eigenen 
Metropoliten zu haben, Hier angeführt werden. Oefters beeilten fich 
die Patriarchen, den Metropoliten möglichjt rafch zu erwählen, um 
dem Drängen der Yürften zu entgehen. Es iſt ſchwer zu enticheiden, 
ob ſchon damals Geldzahlungen zur Erlangung der Metropolitentwürde 
nöthig waren, wie in jpäterer Zeit; doch fchließen wir aus einer in= 
direeten Andeutung Simeons bei Anjtelung eines Biſchofs, daß es 
in der That der Fall gewejen jein därfte.2°). Die erften ruffiichen 
Biſchöfe waren Griechen oder Bolgaren; der erfte Ruffe war Luka 
Schidäta, Biſchof von Nowgorod (1360 F 1056); aber noch jpäter wur⸗ 
den Griechen zu Bilchöfen gewählt: Manuil von Smolensk, Antoni 
von Tſchernigow, Nikolai von Polozk?)y. An der Beitallung der 


| 21) 8. ©. R. Ch. 102. Solowjew: „Ein Blid auf den Zuſtand der Geift- 
| lichfeit bis in die Mitte des XII. Jahrh.“ 9, 13. (Hift. Gel. I, Buch 6). 
22) Nach ven drei Metropoliten, die zu Wolodimirs Zeiten lebten, Tennen 
wir bis in die Mitte des XIII. Jahrh. noch folgende Metropoliten: Theopomp 
1035—1049) ; Slarion (1051—1054; Jefrem (1054); Georgii (um 1062); 
ann IE. (um 1077—1078); Joam III. (1089); Jefrem (vielleicht zum 
zweiten Mal bis 1096); Nikolai (1097 firbt nach 1101); Nikifor (1104 + 1121); 
Nikita (1122 } 1126), Matfim (1130 r ira Kliment (1147 } 1155 ); 
Conſtantin (1156 F 1159); Theodor (1159 + 1163); Joann IV (1164 7 1166); 
Eonftantin U (1167 flirbt nad 1172); Nikifor II (erwähnt 1182, ftirbt 1197); 
Matfi (Mattheus F 1220); Kirill I. (1224 7 1233); Joſif (1223 ftirbt wahr⸗ 
Icheinlih 1240) 

23) „Es jchreibt mir aber Briefe die Fürſtin Roſtiſlaws Werchuſlawa, die 
dich als Biſchof einjegen will in Nowgorod, an Stelle des Antonius, oder in 
Smolenjt an Stelle des Lazarus, oder in Jurjew an Stelle des Alexius, ſelbſt 
wenn ich 1000 Pfund Silber zahlen follte deinetwegen und Polycarps megen.” 
Dentm. d. 12. Jahrh. 255. „Da aber der Metropolit Nikifor ihn nicht einjegen 
wollte, jegte er an jeine Stelle Nikola den Griechen.“ 3. ©. R. Ch. I, 165. 

24) Ueber Antonius: V. S. R. Ch. U, 92. . Ueber Nilolai: V. ©. N. 
Ch. I, 165; II, 127. Ueber Manutl: 1.1. II, 14. Sernin nimmt an, daß 
Ahfont Grieche war, aber ohne die nöthigen Beweife beizubringen, Hift. iur. 

rch. 
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Biſchöfe nahmen die Fürſten großen Antheil. So führte Swätopolk 
Michael im Jahr 1095 den Bifchof Marin mit den Bewohnern Jur- 
jew’3 nach Witetjchetv-Cholm über; Mitifları Wolodimirowitſch ſetzte im 
Sahr 1190 den Andrejan ala Bifchof in Belgorod ein; im Jahr 1231 
ſchickte Waſſilko Konſtantinowitſch den Kirill nach Kiew, damit er 
zum Biſchof von Roſtow geweiht werde. Gelbftverjtändlich hat in all 
diefen Fällen das „Einjegen“ nur die Bedeutung der Wahl und ift 
daher nur einleitend — alfo ganz anderer Natur, wie die jcheinbar 
ähnlichen Fälle in Nowgorod. Mitunter wurden die Bijchöfe auch 
von den Fürſten vertrieben, wie auch die Nowgoroder es thaten. 
Swätoſlaw MWfewolodowitich vertrieb den Antonius (1168). Andrei 
Bogolubffi den Neftor (1156), er und die Sujdaler den Leon (1159) 
u. ſ. w. Im Ganzen gab e3 vor dem Einfall der Tartaren gegen 
12 Epardien. 

Don befonderem Einfluß auf das Volk, vorzüglich aber auf die 
Fürſten waren die Klöfter, welche faſt gleichzeitig mit der Annahme 
des Chriſtenthums erfcheinen. Bei Gelegenheit der Gründung des 
Höhlenklofter® Heißt es in der Chronik: „Viele Klöjter find von 
Baren, Bojaren und reichen Leuten begründet, aber fie find nicht der- 
art, daß fie mit Thränen, Fajten, Beten und Almojengeben begründet 
wurden” 2). Es folgt daraus, daß ſchon damals jene zwei Arten 
der Klöfter und der Mönche unterfchieden wurden. Bis zum XI. 
Jahrhundert zählt man gegen 90 Klöſter?“). Es galt für ein Gott 
gefälliges Werk, Mlöfter zu erbauen, und viele, die wie 3. B. bie 
Fürſten, nicht ins Klofter gingen, gründeten Klöſter, welche nicht 
jelten dem fürftlichen Haufe als Zodtengruft dienten; jolche Klöſter 
wurden in großen Städten, beſonders Kiew, erbaut (das Demetrius- 
flojter von Iſjaſſaw, das MWidubezi- Michaelsflofter von Wſewolod 
Jaroſlawitſch, das goldgedeckte Michaelsflofter von Swätopolk Michail, 
das Theodorugflojter von Mitiflam Wolodimirowitſch u. ſ. w. Bon 
dieſen Klöſtern unterjcheidet der Chronift diejenigen, welche von Einfied- 
lern gegründet wurden, die durch ihre Hohe Sittlichkeit und die Heilig- 
feit ihres Lebens einen Kreis von Nachfolgern um fich janimelten. Solch 
eine Gründung war vorzüglich das Höhlenklofter (in Kiew), zugleich 
eine Pflanzjchule für Miffionäre (Kukſcha, Leonti) und Biſchöfe. Dies 
Klojter genoß ganz ‚befonderes Anfehen, nicht nur bei Lebzeiten feiner 
Begründer, Antonius und Theodofius, jondern noch lange nad) 
ihnen?”); gegen 50 Bifchöfe find früher Mönche dieſes Kloſters ge 


25) V. S. NR. Ch. I, 69. Ueber die erften Klöſter conf. Mafarius Kirchen⸗ 
geſchichte I, c. 5. 

26) Philaret I, Anm. 395. 

27) „Das Höhlenklofter — jagt Simeon — ift ein Meer und duldet nichts 
Vaules in fi, jondern wirft e8 aus.“ Denkm. d. XII. Jahrh. 253 u. 257. 
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weſen?e). Fürſten (wie Swätoſcha Nikolai Davidowitſch von ZTicher- 
nigow) und Bojaren (Warlaam) ließen fih in ihm zu Mönchen ein- 
Heiden und Jedermann erwies ihm Ehrfurcht; es ift jelbjtverjtändlich, . 
daß in jener gewaltthätigen Zeit, mitunter auch das Höhlenklofter 
vergewaltigt wurde, dann aber war es nur ein vereinzelter Ausnahme 
fall und nichts mehr. Das Höhlenklofter leitet feinen Urfprung vom 
heiligen Antonius her. Aus Lubetſch gebürtig, hielt dieſer fich in 
verichiedenen griechiichen Klöftern auf und ließ fi) dann in einer 
Höhle, nahe bei Kiew nieder (die geihah nicht vor dem Jahr 1051). 
Bald kamen Schüler zu ihm: der erfte war Nikon, darauf Theodofius 
der, aus Waſiljew (bei Kiew) gebürtig, ala Kind mit feinen Neltern 
nach Kursk übergefiedelt war. Es iſt intereffant, daß er ſchon in 
Kurjk einen Lehrer fand, der ihn leſen und fchreiben lehrte. Theo— 
dofius, der von Jugend auf Neigung zum Mönchsleben verjpürt Hatte 
und wegen jeiner Abneigung gegen einen weltlichen Beruf, von feiner 
Mutter viel Hatte erdulden müſſen, entlief ſchließlich glücklich nach 
Kiew, hörte dort bald vom heiligen Antonius und ließ fich bei ihm 
nieder. As Iſjaſlaw in Kiew herrſchte, gejellten fich zur Brüder- 
haft Warlaam, Sohn des Bojaren Johann, und der Verjchnittene 
Ephraim, der Liebling des Fürſten. Das Mönchagelübde diejer beiden 
angejehenen Leute zog eine Berfolgung der Mönche nach fich, welcher 
nur durch die Yürftin Einhalt geſchah, die deſſen gedachte, daß in 
Polen, ihrem Heimathlande, die Verfolgung der Mönche große Un- 
glücksfälle mit fich gebracht hatte?,). Diefe Ereigniffe vermehrten 
noch den Ruhm des Antonius; die Zahl feiner Schüler wuchs, der 
Fürſt ſelbſt Tam, ihn um feinen Segen bitten. Antonius aber blieb 
in der Höhle, die Brüderſchaft aber, deren erfter Abt Warlagm 
wurde, begann ein Kloſter auf einem Berge zu erbauen, den Ifſjaſlaw 
dem Klofter zu eigen gejchenft Hatte. Im Jahr 1062 wurde diefer 
Bau beendigt; Warlaam war jedoch jchon 1057 in da8 fürjtliche 
Klofter des heiligen Demetrius übergeführt, und Theodofius, der eine 
ſtrenge Mönchgregel einführte, zum Abt erhoben worden. Durch feinen 
Charakter erwarb er fich allgemeine Liebe und Achtung: bei aller 
Demuth — er felbit ging jtet3 zuerjt an die Arbeit — verlangte Theo- 
dofius von den Andern genaue Beobachtung der Klojterregel; ſogar 
der Fürft durfte ohne Erlaubniß des Abtes nicht ins Klofter dringen, 
wenn er eintraf, nachdem die Klofterpforte gefchloffen war. Seine 
Meberzeugung vertrat Theodofius ohne alle Menjchenfurcht: als 


28) 1. 1. 256. 
29) Das Legendarium erzählt von dieſer Verfolgung in Polen, bei Ermäh- 
nung des Ungarn Mojes. Er wurde von Bolejlam in Kiew gefangen genommen 
und wurde gegen den Wunſch jeiner Gemahlin, die ihn vergebens an fi zu 
feſſeln ſuchte, Mönd. Die Mönde wurden vertrieben; Bolejlam ftarb bald 
darauf und große Verwirrung erfolgte. 
Ruffiihe Geſchichte. Band T. 12 
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Swätoſlaw die Stelle jeines Bruders Iſjaſlaw einnahm, fuhr man 
im Höblenklojter fort, für Iſjaſlaw Meilen zu leſen. Als Swätojlaw 
ihm jagte: „ich liebe Dich wie einen Vater”, entgegnete Theodoſius: 
„jo führe Deinen Bruder Iſjaſlaw zurück“. Alle kannten die Demuth 
des Theodoſius, der, als er 3. B. einft von Iſjaſſlaw Heimfehrte, den 
Pla im Innern des Wagens feinem groben Fuhrknechte abtrat; man 
kannte feine Barmherzigkeit, die ihn antrieb, Diebe, welche auf Klofter- 
grund gefangen waren, frei zu geben; alle wußten darum und wandten 
fi) deshalb voll Vertrauen an ihn. Einft fam eine Wittwe, der ein 
Richter Unrecht gethan, und fragte Theodoſius, den fie nicht Fannte: 
„Wo it der Abt?“ „Was verlangt Du von ihm — eriwiederte 
Theodoſius — er ift ein fündiger Menſch“. „Ob er Sünder ift oder 
nicht — entgegnete die Wittwe — weiß ich nicht; wohl aber weiß 
ih, daß er viele von Kummer und Drangfal befreit, und deshalb 
fam ich, ihn zu bitten, daß er mir helfe und mich vertrete”. Theo— 
dofius trat beim Richter für fie auf. 

Unter Theodofius kannte das Klofter feine Weite; in den 
Stunden, welche nicht dem Gebet geweiht waren, ſpann man Wolle 
oder flocht Mönchskappen. Diefe wurden dann verkauft und für den 
Ertrag Getreide angefchafft, welches von den Mönchen mit Hand- 
mühlen gemahlen wurde. Als Theodofius 1074 auf dem GSterbebette 
lag, wollte er einen’ Nachfolger ernennen, die Brüder aber wählten 
einen Andern mit Namen Stephan; Theodofius fügte ſich dieſer Wahl: 
war es doch allgemein gebräuchlich, daß der Abt gewählt wurde, 
Auch nach Theodofiug ward das Kloſter immer blühender und reicher; 
aber wie groß auch die Zahl der Eiferer in demfelben gewefen, ein 
zweiter Theodoſius erfchien nicht mehr; mitunter werden jogar Schmä- 
Hungen gegen dag Höhlenflojter laut: die Höhlenmöncdhe — jagt‘ der 
Chronist — Haben die Kirche des Demetrius ufurpirt und nennen fi 
nah Petrus mit großem Unrecht und zu großer Sünde.) Trotz 
zeitweiligen Abfalls, lebte aber dag Andenken an Theodofiug im Kloſter 
fort, und deshalb wurde es hoch geachtet.°') 

Um die Webeljtände, welche fich in die chrijtliche Gejellichaft 
eingejchlichen, zu heben, um heidnijche Gebräuche auszurotten, Miß- 
bräuchen abzubelfen und Mißverjtändniffe aufzuklären, brauchte die 
Kirche verichiedene Mittel: wenn fie ala Ganzes auftrat, wirkte fie 
durh Synoden, die Sonderkirche, durch Predigt, Botjchaften, Ant- 
wort auf Fragen und dergleiden. Als jteter Rath des Metropo- 
liten fünnen, wie wir jahen, die Bifchöfe der Kiew zunächjt gelege- 


320) V. S.R. ©. TI, 131. 

31) Ueber das Höhlenklofter: Legendarium; Leben des Theodoſius Chi. 
Gel. 1858 III). Eugenius: „VBeichreibung des Kiew'ſchen Höhlenkloſters.“ Kar 
ſanſti: Geſchichte des Mönchthums in Rußland bis auf den heiligen Sergius.“ 
Most, 1854, und alle ruffiihen Kirchengeſchichten. 
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sen Städte, betrachtet werben; in wichtigen Fällen wurde jedoch 
die ganze xuffiiche Geiftlichleit zu Synoden berufen. So wurde der 
Metropolit Ilarion durch eine Synode erwählt;??) . ebenjo berief 
Iſjaſlaw eine Synode zum Zweck der Wahl des Kliment;?®) die Sy- 
node von 1160 jaß über Nejtor, den Andrei Bogolubjfi vertrieben 
hatte, zu Gericht und entfchied zu feinen Gunften.*) Die Synode 
von 1168 behandelte die Frage, ob am Mittwoch und Freitag zu 
faften jei, wenn diefe Tage auf einen großen Feiertag fallen; wegen 
Uneinigfeit der Verfammlung kam es jedoch zu feiner Entjcheidung.??) 
Auf der Synode von 1169 ward Theodor Erzbiichof von Roſtow ver- 
urtheilt.”*) Wielleicht haben noch andere Synoden jtattgefunden, doch 
berichten die Chroniken nichts von ihnen. Außer den erbaulichen Pre- 
digten und den Botjchaften, auf welche wir jpäter, bei Beſprechung 
der Literatur, näher eingehen werden, find zur richtigen Beurtheilung 
jener Zeit und der Stellung, welche die Geiftlichkeit in der Gejellichaft 
einnahm, die Antworten wichtig, welche die Hierarchen auf ragen 
gaben, die an fie geftellt wurden. So find die Antworten wichtig, 
welche der Metropolit Joann II. dem Mönche Jacob ertheilt und die 
Fragen Kiriks an die Bijchdfe von Nowgorod Nifont und Elia, mit 
den gleichfalls erhaltenen Antworten.) In diefen Antworten wird 
in hellen Zügen jene Gejellfchaft gezeichnet, die eben erjt das Chrijten- 
thum angenommen, und fi) nur wenig zu Eigen gemacht Hatte. So 
wird darauf Hingewiefen, daß noch im Geheimen Heidenthum erijtirte ; 
nur den häufigen Ermahnungsreden fühlt man an, daß dieje Heiden, 
ala der Kirche fernitehend, betrachtet worden;*®) derſelbe Geift der 
Milde beftimmt, daß man die nicht tödten oder verſtümmeln joll, 
welche der Zauberei zulaufen;??) dem Geiftlichen, der zu einem 
Schmauſe kommt, wird geboten wegzugehen, wenn die Lieder und 
Tänze anheben u. dgl. m. Wenn den Mönchen, beſonders auf Rei— 
fen, geftattet wurde, an Gaftmählern therlzunehmen, bei denen rauen 


32) V. ©. N. 0. I, 67. 


33) 1..1. 27—80. 
34) 1. 1. IX, 224 (Botſchaft des Patriarchen Lukas). 
35) 1. 1. 286. 36) 1. 1. 240. 


37) „Regeln des Metropoliten Joan in „Ruf. Denkw.“ I, und in der 
Kirchengeſch. von Makarius II, Anm. 12, Der griechiſche Tert in „Beiträge der 
Akademie der Wiſſenſch.“ Bd. 22. Fragen Kiriks in „Denkn. des XII Zahıh.“ 

38) Beten fie aber zum Teufel und zu den Dämonen ... jo ſoll man fie 
belehren und betrafen, doch nicht einmal oder zweimal, jondern öfters. Welche 
fh aber nicht unterwerfen und von ihrer Bosheit nicht laſſen, follen fern gehalten 
werden von den Kirchen. Mafarius II, 372. 

39) „Welche aber von ihnen, Mann oder Weib, Zauberei treiben, joll man 
mi einer Strafe züchtigen und vom Böſen abwenden; bleiben fie aber beharrlich 
beim Böen, jo züchtige man fie ftreng wegen des Verbots des Böfen, doch jol 
man fie nicht tödten, noch ihren Leib vernichten.“ 1. 1. 871. 

12 * 
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und KLaienbrüder zugegen waren, verbot der Metropolit doch ſolche 
Gaftmähler in den Klöftern zu veranftalten und fich gegenjeitig darin 
zu überbieten; eg war verboten, zwei Frauen zu nehmen; ohne firch- 
Yihe Trauung zu leben; Frauen zu entlaffen um andere zu heirathen 
oder eine dritte Ehe zu jchließen; e8 war verboten, Gemeinjchaft mit 
Laien zu pflegen, welche heidnifchen Götzendienſt trieben und Opfer- 
fleifch aßen; nur Unwiſſenheit diente hier ala Entjchuldigung; wer je= 
doch freiwillig zu den Heiden handeln geht, erklärt fich ſelbſt für einen 
Unreinen. 

Es wird bier genau zwijchen Heiden und Andersgläubigen (den 
Katholiken) unterschieden, auch diefen gegenüber ift der Metropolit 
ftreng. Gr Hält es 3. B. für unzuläffig, Töchter in ein fremdes 
Zand zu verheirathen, (wie bei den Häufig vorkommenden Verhei— 
rathungen ruffifcher Fürſtinnen an Katholiken), aber effen darf man 
mit den Andersgläubigen.*) Ginige Zweifel, die der Metropolit aus— 
ſpricht, Teen uns durch ihre Einfalt in Erjtaunen 3. B.: darf man 
der Wärme halber Kleider tragen, welche aus dem Fell von Thieren 
verfertigt find, die man nicht ißt? oder darf eine Mutter ihr Kind 
in ben erſten 40 Tagen ftillen, wenn fie feine Amme findet? Er— 
göslih ift die Beitimmung, daß die kranke Mutter eines getauften 
Kindes, dem Vater das Faſten übertragen darf, damit fie fich den 
Magen nicht verderbe.) Ebenſo wichtig find die Tragen Kiriks 
an die Bilchöfe von Nowgorod, man erjieht aus ihnen, daß es im 
12. Sahrhundert noch heidnifche Slaven gab: es werden nähmlich 
8 Tage Aufgebot für einen Slaven, für einen Bulgaren, Finnen und 
Polowzer aber 40 feſtgeſetzt; an diefen Tagen joll der Aufgebotene 
faften und nur während der Liturgie für Aufgebotene in der Kirche 
ſtehen. Es wird jtreng geboten, daß die Geiftlichen ihren Körper rein 
halten; wenn ein Wittwer dagegen verjtößt, wird er ausgefchlofien ; 
die rau eines Priejter oder Diakonen fol, wenn fie nicht Teujch iſt, 
weggejchickt werden; ein von dem Richter überführter Dieb Toll nicht 
zum Dialonen geweiht werden; um übermäßige Yorderungen der 
Geiftlichkeit zu verhüten, wird beftimmt, was fie für eine Todtenmeſſe 
nehmen dürfen, *) die Geiftlichen dürfen nicht Geld auf Zinſen 


40) 1. 1.,:370. 

41) „Wenn aber Mütter getaufter Kinder krank find und nicht faften können, 
follen fie e8 dem Vater überlafien, auf daß fie nicht durch großes Falten ſchwach 
werden und fi den Magen ververben.* 1. 1. 873. 

42) Denkmäler des XII. Jahrh., 180. 


43) „Bür die Verftorbenen follen fie Gottesdienft halten, vierzigmal für 5 
Grimmen, und für ein Marderfall 12 mal, oder jo oft fie können, aber dies foll 
—* werden für Geſang und Gottesdienft; miteingerechnet Wein, Weihrauch und 

ichte.“ 1.1. . 
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leihen.*+) Sittenreinheit wird auch den Laien voygefchrieben. Wer feine 
Frau und wäre es wegen Ehebruchs entläßt und eine andere nimmt, 
wird mit einjähriger Kirchenbuße beftraft, die Frau aber wird geſchieden; 
die Sitte fich mit Sflavinnen zu vergehen wird verdammt. Als heid« 
nijcher Aberglaube wird verurtheilt: Frauen, die ihren ungetreuen Män—⸗ 
nern Wafjer zu trinken geben, mit denen fie ihren Körper gewaſchen; 
Frauen, die ihre Franken Kinder zu den Wolchwen tragen (e8 ift 
übrigens intereffant, daß man fie auch dem Waräger zutrug); diejeni— 
gen, welche fich vor Rod und Rofhanizen verbeugen. Naive Fragen 
finden wir in noch größerer Anzahl bei Kirik: darf man in einem 
Gewande den Gottesdienjt verrichten, in welches das Handtuch einer 
Frau vernäht ift? In welcher Kleidung joll man gehen? worauf er 
die Antwort erhält: in jeder und wäre es eine Bärenhaut. Darf man 
durch Gebet ein entweihtes Lehmgeſchirr oder nur ein Holzgejchirr wie— 
der weihen? Darf man vor der Meile mit Eiern an die Zähne Hopfen 
(u Oſtern)? u. ſ. w. Es iſt intereffant, daß in Beantivortung der 
Fragen die Biſchöſe gegen die Pilgerfahrten Partei nehmen: „denn, 
lagen fie, das Gelübde, nach Jeruſalem zu ziehen, verdirbt das Land“ d.h. 
beraubt e3 vieler Arbeiter.“) Aus all diefen Fragen erfieht man, mit 
wie viel Vorurtheilen die Geiftlichkeit zu kämpfen hatte; auch bemerkt 
man, daß in vielen Dingen die Geiftlichkeit nicht über der Gejellichaft 
land; aber das Aufgeben der Pilgerfahrten, die Anregung Sklaven 
frei zu faufen, die Milderung der Strafen des Sklaven“) Heben fie 
hoch über dieje Gefellichaft. 

Die Geiftlichkeit erjcheint von den erjten Zeiten der Annahme 
des Chriſtenthums an, nicht nur als Lehrerin der Sittlichkeit, ſondern 
fie genießt auch politische Rechte: viele Dinge unterliegen dem geift- 
lichen Gericht ; viele Leute find der Kirche unterthan; auch befikt fie 
unbewegliches Bermögen. Nach griechiichem Recht erfreute fich Die 
Kirche, wie wir bereit? jahen, nicht nur in geiftlichen, fondern auch 
in weltlichen Dingen vieler Vorrechte. In Byzanz war die Richt- 
ſchnur kirchlicher Gerichtöbarfeit der fogenannte Nomokanon (eine Ver- 
einigung von Gejeßen, welche die weltliche Macht erlaffen (vduos), mit 
den Beitimmungen der Koncilien (Kavovss).t) Es jteht heute ganz 


44) 1.1. 174, „Uber wenn du eine Anleihe machſt, ſollſt du antworten 
und den Wucherer aljo belehren. Iſt es aber ein Pope, jo ſage ihm, du darfit 
nicht den Gottesdienft leiten, wenn du davon nicht läßt.“ 

45) L 1. 203. 46) 1. 1. 187, 200. 


47) Die erfte ſyſtematiſche Sammlung der kirchlichen Beftimmungen ift von 
Johannes Scholafticus (Zeitgenofjien Juſtinians); von ihm rührt auch eine Samm- 
fung der ftaatlihen Beſtimmungen in Bezug auf die Kiche her. Auf Grund» 
lage diefer Sammlungen warb! der erfte Nomofanon feftgeltellt, der unter dem 
Kamen des Johannes Scholafticus geht. Ende des éten oder Anfang des Tten 
Jahrh. erihien ein neuer Nomokanon, welcher dem Nomofanon des berühmten 
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feft, daß die ruiftfche Kirche von den erjten Zeiten ihres Beſtehens 
an, ſchon eine jlavifche Meberjegung des Nomokanons gebrauchte; da= 
mit verbunden waren einige Denkmäler der weltlichen, griechifchen 
Geſetzgebung (die Efloge des Leo Iſauricus d. h. ein Auszug und das 
Prochiron des Bafilins Macedonicus d. h. ein Handbuch) und ein 
Bolgariicher Auszug der unter dem Namen „Gerichts-Geje fürs Volt“ 
oder Rechtsbuch de Zaren Konftantin, befannt iſt.s) Die Eirchliche 
Gerichtsbarkeit erſtreckte fich nach griechiſch-römiſchem Recht auf drei 
Gebiete: 1. Gericht über Geiftliche in kirchlichen Fragen; 2. Gericht 
über Geiftlihe in weltlichen Dingen nach dem Grundjaß, daß der 
Kläger dag Gericht des Beklagten zu juchen habe;*%) 3. über Laien 
in geiftlichen Dingen und in Fragen, die durch das Gejeh dem geift- 
Yichen Gericht untergeordnet find. Alles dieſes ift auch nach Rußland 
Abergegangen, und dort jogar noch weiter entwidelt worden. Wir 
jehen dort ein befländiges Streben der Geijtlichkeit, fich dem weltlichen 
Gericht zu entziehen; und das ward dann auch durch Freibriefe der 
Fürſten errungen; jonft wurden nur die, von der Kirche abhängigen 
Leute ihrem Gericht ausſchließlich unterworfen; für Streitigkeiten der 
Geijtlicden mit Laien bildete ſich in Rußland ein genrifchtes Gericht, 
d. 5. ein jolches, an dem 2 Richter, ein weltlicher und ein geift- 
Yicher Theil nahmen. Ueberhaupt entitand im alten Rußland dies 
Gericht Für Angehörige verfchiedener Fürſtenthümer und verfchiedener 
Gerichtshoheit,5°) damit ein Gericht nicht Angehörige eines andern 
rihte, und damit die Gebühren nicht verloren gingen. Laien unter 
liegen dem geiftlichen Gericht, außer in geiftlichen Sachen, in Fami— 
Yienfachen, in Bergehungen gegen die Heiligthümer der Kirche und 
wegen Aberglaubens.!) Den MHebergang von den rein griechijch- 
römischen Gejeten zu den ruffiichen, bildet das „Gerichts-Geſetz fürs 
Bolt,” das häufig eine Umarbeitung griechifcher Gefete ift. „Diele 
Umarbeitung — bemerkt Pawlow — befteht gewöhnlich darin, daß 
ftatt der Todezjtrafen, welche die Efloge für irgend ein Verbrechen 
feitfeßt, das Gerichtägefeh, im Gegenſatz zum weltlichen Geſetz, Kirchen- 


Photius zu Grunde Liegt; außerdem find befannt die Erläuterungen von Zonaras 
* 1120), Balſamon (um 180) und Ariftin und die Auszüge des Artftin und 
naras (conf. Newolin’s Werke VI). 

48) Pawlow: „Der erfte ruſſiſche Nomokanon.“ Kiew 1869. Wie der PVer- 
fafjer meint, ift diejer erfte Nomofanon in der Kirchenrechtsſammlung, Synodal⸗ 
Bihliothet Nr. 227, enthalten, welche Undolft in's 12te Jahrh. verjegt. Weber 
das „Gerichts-Geſetz“ fiehe ebendajelbft Vorrede V. 

49) Actor forum rei sequitur. 

50) Hat aber ein anderer Menſch einen Streit mit ihm, jo jo gemeinjames 
Gericht jein. „Mittlere Redaction von Wolodimirs Statut * (Kirchengeſch. I, 289). 

51) Conf. Gejeßjammlung 1860 II u. IV, und Newolin: „Ueber die Bes 
fugniß des geiftlichen Gerichts.“ 


Die Kirche. 183 


bußen bejtimmt, oder die griechifche Strafe (Abfchlagen der Hand, des 
Tubes, des Kopfes, Blendung, Stodjchläge) durch eine Geldpön er= 
jet.) In ihren Erlafjen fuchten die ruffifchen Fürſten die Stellung 
der Kirche und der Geijtlicheit inmitten der weltlichen Gejellichaft zu 
regeln, den Kreis der Leute zu ſchließen, welche der Kirche angehörten 
und Mittel zum Unterhalt der Geiftlichkeit, zu finden. Der erſte die= 
fer Erlaſſe ift das „Statut des heiligen Wolodimir”.5) MWolodimirg 
Statut jet die Einkünfte der Kirche feit; er beitätigt ſchon das 
Recht der Zehntenkirche auf den Zehnten:°*) diefer Zehnte bejtand 
aus dem 10. Theil der Buß» und Strafgelder, (sciurus decimus) der 
Handels- Abgaben („vom Handel die 10. Woche”), der fürftlichen 
Steuereinahmen, der Jagd, des Viehes und des Getreides. Außerdem 
wird der Kirche unbewegliches Eigenthum gejchentt.°5) Schließlich wird 
beftimmt, wer der Oberherrlichkeit der Kirche unterliege, und welche 
Dinge durch dag geijtliche Gericht zu enticheiden jeien. Solche von 
der Kirche abhängige Leute, find alle Kirchendiener, dazu die Hojftien- 
bäderinnen, die Baba (altes Weib — wahrjcheinlich die Hebamme, 
welche vielleicht verpflichtet war, Nothtaufen anzuzeigen), der Arzt und 
alle Leute, die im Kloſter oder in Fremdenhäuſern (ſolche Einrichtungen 
beitanden jchon, wie das Leben des Theodofius beweijt) dienten, der Projch- 
tichenif (vielleicht ein Freigelaffener) der Seelenmenſch (d. h. ein durch 
Zeitamentzbejtimmung zum Belten der Seele de Verſtorbenen Yret- 
gelafjener); der Zugelegte (wahrfcheinlich ein Sklave, welcher der 
Kirche überlaffen wurde, wie e8 3. B. die Fürſtin Gleb gethan.>®) 


52) „Der erfte ſlaviſch⸗-ruſſiſche Nomokanon.“ 97. 

53) Die befte Ausgabe bei Mafarius (in 3 NRedactionen). Gegen die Echt⸗ 
heit des Statuts find Zweifel laut geworden: Karamfin wie darauf hin, daß 
Photius in demjelben erwähnt wird, und machte auf den Widerſpruch aufmerffam, 
in dem e8, in der Trage von der Erbfolge, mit der Prawda fteht. Nut hat bes 
merkt, dab das Statut Inſtitute erwähne, die, wie er glaubt, damals nicht 
eriftiren fonnten. Dies Alles ift jekt durch Newolin und Makarius widerlegt. 
Ueber alle diefe Statute vergleiche die trefflihe Arbeit Miſowſtis: „Das alt- 
ruſſiſche Kirchenrecht * Journal, der theol. Afademie zu Kaſan, 1862 IIL, VI, 

‚IX,X; 1863 V, RX, XI XL. 

‚ 54) Woher find die Zehnten nad Rußland gelommen? Doch nicht aus Polen, 
wie Philaret annimmt. 

85) „Städte und Vorwerke, Dörfer und Weinberge, Ländereien und Bienen 
öde, Seen und Flüſſe, Bezirke und Abgaben mit allem Zubehör“ (Kirchen: 
Geſchichte I, 283). Es wird bier, wie Gortſchakow richtig bemerkt, zwischen 
Ländereien unterſchieden, die volles Eigenthum, und ſolchen, die nur zur Benutzung 
abgetreten waren. Conf.: Ueber den Landbefig der Metropoliten, der Batriarchen 
und des aflerh. Synods 105 sq. | 

56) Journal der theol. Akademie zu Kaſan, V, 862; VI, 167. 

57) 1.1. 171. 

58) 1. 1. VII, 266 — 273. 
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Die Geiftlichkeit hat die Oberauffiht über Maaß und Gewidt; 
die Sorge für Arme, Kranke und Krüppel; die Aufficht über die 
Heilighaltung der Gotteshäufer und Kirchhöfe; über Heilighaltung 
der Ehe und der Familienbande; über Reinheit der Sitten; über ehr- 
Ioje Vergehen?) und Erbfchaftsangelegenheiten. So weiſt das Statut 
Wolodimirs auf die Hauptpuncte Hin, in denen Kirche und Laienwelt 
ſich berühren und zeigt den Weg, auf welchem die firchliche Gefeb- 
gebung fich entwicelte. Nach Wolodimirs Statut erjcheint dag Jaro— 
llama.) Es iſt gewiffermaßen eine Fortſetzung und Ergänzung des 
Wolodimirſchen. Es unterjcheidet zwiſchen Fragen, die gänzlich der 
geiftlichen Gerichtsbarkeit unterliegen, und ſolchen, an welchen auch 
weltliche Macht Theil Hatte. An die erfte Kategorie gehören Sachen, 

welche geijtliche Gerichtäbarfeit der Kirche über Laien bei Vergebung 
gegen den Glauben und die Kirche betreffen, dazu Vergehen gegen die 
Sittlichfeit; die zweite Kategorie macht fich durch folgende Ausdrücke 
fenntlich: „aber der Fürſt richtet” oder „der Bilchof hat mit dem 
Fürſten“ halben Antheil am Rechtsſpruch. Hierher zählen die ehrlofen 
Vergehen, beſonders der Frauen, Vergehen gegen die Gewalt der 
Eltern, Branditiftung — Hier richtete, wie es fcheint, der Yürft allein. 
Bei Diebftahl, Raub und Mord aber fanden gemijchte Gerichte ftatt. 
Zu bemerken ift, daß dies Statut nur Gelditrafen auferlegt; ein Zei— 
chen, daß man jtrebte die geiftliche Gerichtsbarkeit in Einklang mit 
dem Zeitgeift zu bringen. Nach Jaroſlaw entwickelte fi) das Kirchen- 
recht jchon deshalb weiter, weil Rußland in Theilfürſtenthümer zerfiel, und 
aus der Tataren-Periode find vier Zocal-Statute auf und gefommen : 
drei Nomgoroder (zwei von Wjervolod- Gabriel, und eines von 
Swätoſlaw Olgowitſch) und ein Smolensker von Roſtiſlaw Mſtiſlawitſch. 
Der nowgorodiſche Fürſt Weſowold erbaute die Kirche Johann's in 
der Steinwüſte (1127—1132) und gab ihr einen Gnadenbrief, welcher der 
Kirchengemeinde das Recht ertheilte, über Maaß und Gewicht die Auf: 
ficht zu führen; dazu den vollen Wachszoll und den halben Handel- 
zoll. So erjcheint die Kirche als Mittelpunct der Handelsgenofjen- 
haften, wovon bei der Betrachtung Nowgorods weiter die Rede fein 


joe) Wſewolod war es auch), der der Sophienfirche (1135 —37) 


59) Ehrlos find drei: Huren, Nichtswürdige, Ketzer. conf. Kirchengeſch. I, 285. 
60) Gedruckt in: Altruſſiſche Bibliothek IL; Lepechins Reife, V. S. R. Ch. VI; 
„Journ. der theolog. Akademie zu Kaſan; Beichreibung der Kiew'ſchen Sophien- 
Kirche; Alten zur Gejchichte des weſtlichen Rußlands I (nad einer weftruffiihen 
Rebaction), Geſchichte der ruffiigen Kirche II u. a. m. Karamſin bezweifelt bie 
Echtheit; Nemolin (Ueber die Ausbreitung des Kirchen - Rechts) ſchwankt; aber 
Mafarius vertheidigt das Statut mit guten Gründen (II, 213 — 276). 
61) Ergänzung zu den biftoriichen Aden I, Nr. 3; Bericht über das Höhlen- 
Kloſter. Pſtow 1849, Journ. der theol. Akademie zu Kaſan; 1861, IT. Ruſſiſche 
Kirchengeſchichte LI. 
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Privilegien ſchenkte, durch welche die Oberaufficht über die Iwanow— 
Gemeinde dem Biſchof, wahrſcheinlich weil er unzufrieden war, zu⸗ 
geiprochen wird; außerdem wird der Iwanow⸗-Gemeinde der Ertrag 
einiger neuen Abgaben zugefprochen. Durch dasſelbe Privilegium be= 
flätigt, erklärt und erweitert Wſewolod das Wolodimirſche Statut; fo 
treffen wir bier die Iſgoi (Auswürflinge) und erfahren Genaueres dar⸗ 
über, welche Erbichaftsfachen vor dag Gericht der Geiftlichfeit competixten, 
nämlich die zwiſchen Kindern aus verfchiedenen Ehen. Das Privile- 
gium des Swätoſlaw Olgowitſch (1137) ift ein Verſuch, den Zehnten 
von den Straf: und Bußgeldern in eine Geldleiftung umzufeben.‘?) 
Als der Fürſt von Smolenft Roſtiſſaw Mſtiſlawitſch im Jahr 1150 
in Smolenjt ein Bisthum gründete, verlieh er dieſem einen Gnaden- 
brief, in welchem er zur Erhaltung desfelben den Zehnten der Ab— 
gaben, der Straf: und Bußgelder feſtſetzte. Das Privilegium zählt 
genau auf, was jeder Bezirk zahlt: dadurch wird es beſonders inte- 
veffant; darauf Jchenkt der Fürſt dem Bisthum Proſchtſchennik's (Frrei- 
gelafjene ?) darunter zwei Iſgoi (Auswürflinge), Land und Seen, Heu: 
ihläge, und das Vermögen der von der Kirche abhängigen Leute, 
wenn fie ohne Erben jtarben.°?) Bei Erwähnung der firchlichen Gericht3- 
barfeit ändert Roftiflaw die Beitimmungen einiger andern Statuten, 
das Wichtigſte ift, daß das Recht der Kirche in Erbichaftsangelegen- 
heiten zu richten, nicht erwähnt wird.“) Go war die juridiiche und 
fmanzielle Lage, der ruffifchen Kirche durch die Statuten der Fürſten 
bi8 zur Tatarenzeit beftellt. 


V. 


Mit der Geiſtlichkeit erſcheinen in Rußland auch wiſſenſchaftliche 
Bildung und Schulen.) Schon Wladimir und Jaroslaw wieſen den 
Geiftlichen Kinder zum Unterricht zu.2) Das Beftehen folcher Schulen 
deutet auch das „Leben des Theodofius” an, welches erzählt, daß er 
in Kurſk lefen und jchreiben Iernte; dasfelbe lernte, wie wir lefen, 
Abraham in Smolenjt.3) -In der Botichaft des Patriarchen German 


62) Ruffiiche Denkwürdigkeiten J. SKaramfin IL, Anm. 267. 


63) Hinweiſe auf diejes Heimfallen erblojer Güter finden wir in allen Kirchen» 
Statuten; doch kann die Frage noch lange nicht für geldft gehalten werden, ob- 
a] der Fürſt der Kirche fein Recht, einen Knecht zu beerben, wol übertragen 

nnte. 


64) Ergänzung zu den hiftorifchen Acten I, Nr. 4. 

1) Ueber die Schulen im alten Rußland conf. Lawrowffi: über die alt- 
ruſſiſchen Schulen. Charkow 1856. 

2)DB.6S. NR. Ch. IL, 55, 66. 

3) Journ. d. theolog. Alademie zu Kaſan, 1826, IX, 40. 


h 
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an den Metropoliten Kyrill J. (1228) finden wir die intereſſante 
Nachricht, daß man Sklaven, welche man leſen und ſchreiben gelehrt, 
zu Geiſtlichen machte.*) Wahrſcheinlich beſchrünkte ſich der Unterricht, 
in dieſen Schulen auf Leſen und Schreiben; da die Fracturſchrift all⸗ 
gemein gebräuchlich war, erforderte das durchaus nicht leichte Schrei⸗ 
ben beſondere Kunſtfertigkeit; einige alte Handſchriften haben ſich er— 
halten und zeichnen ſich durch beſonders ſorgfältige Schrift aus (z. B. 
das Oftromirjche Evangelium, „Swätoſlaws Sammlung”). Die Schrei: 
ber rühmten fich ihres Geſchäfts und fchrieben nicht jelten ihren Namen 
unter die vollendete Arbeit, in dem fie jelbit angaben, wann und wie 
lange fie an dem Buch gejchrieben. Bücher waren ſelten, ſchon weil das 
Material, auf dem man jchrieb, teuer war.) 

Da3 Sammeln von Büchern war befonderes VBerdienft der Tür: 
ten Jaroſlaw, Konftantin Wfewolodowitih, Wolodimir Waifilfo- 
witich;) die Sammlungen des Swätoſlaw Jaroſlawitſch find allbe— 
fannt. Bücher wurden für einen Schab gehalten und deshalb nicht 
jelten mit Eoftbaren Einbänden verjehen : jo iſt befannt, daß der Ein- 
band zum Evangelium des Mitiflam in Griechenland bejtellt wurde.”) 
Die Klöfter Hatten eigene Abfchreiber und VBuchbinder und daher auch 
eigene Bibliothefen. Sp wiflen wir, daß in einem der Athosklöfter 
viele rujfiiche Bücher aus der Zeit vor dem 12. Jahrhunderte waren;?) 
dasſelbe wiffen wir von einigen ruffiichen Klöftern. Natürlich find 
nicht alle Bücher, die damals in Gebrauch waren, auf ung gelom- 
men: einige, wie 3. B. die von Upir Lichoi gejchriebene Handſchrift 
der Propheten, fennen wir aus einer ſehr jpäten Abſchrift, dennoch 
können wir mit Recht ſchließen, daß nicht viele Bücher in Umlauf 

waren, obgleich die Zahl der Originalarbeiten und Ueberſetzungen nicht 

ering iſt;') man darf aber nicht vergeſſen, daß Häufig nur ein 
Exemplar eines Buches exiſtirte. Da fie nicht viele Bücher beſaßen, 
waren die altruffiichen Bücherbefiter, ähnlich wie die bibelfundigen 
Raskolniks unjerer Zeit, fo genau mit dem Inhalt ihrer Bücher 
befannt, wie es heut zu Tage jelten vorfommt. So finden wir im 
Legendatium den Hinweis auf den Einſiedler Nikita, der das ganze 


4) Beſchreibung des Rumänzow'ſchen Muſeums Nr. 233. 

2 Aus den Ragrichten über die Geſchenke des Wolodimir Waffillowitſch 
(V. ©. R. Ch. I, 222— 223) erfahren wir den Preis der damaligen Bücher: 
fein Gebetbud — ein feines Büchelchen — 8 Grimmen Marder, was nad) den 
Unterfudungen Stefnewjtis 80 Rubeln unferes Geldes gleihlommt. 

6) V. S. R. Ch. I, 66, 187, II, 222 — 223. 

7) Filimonow ( hiſt. Geſeilſch 1866 IV); Handſchrift von 1187 (Dentm. der 
Schrift und Sprade). v 

8) Porphyrius: Journal des Miniſt. der Volksauftlärung, Bd. LVII. 

9) Sreſnewski: Altruſſtſche Bücher. Petersb. 1864. 
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alte Tejtament auswendig Tannte,!°) Fo muß Kyrill von Turow in 
jemen Predigten die heilige Schrift aus dem Gedächtniß citirt Haben, 
da die Citate nicht immer genau find; er liebt biblifche Wendungen 
u. f. iv., was große Belefenheit in der heiligen Schrift bekundet. Das⸗ 
jelbe läßt fi) auch von andern Schrütitellern diefer Zeit, jagen. 
Dad alles aber betrifft feinen teiten Kreis von Leuten. Die Yürften, 
Bojaren und Überhaupt reiche Leute, die Geiftlichkeit und die Klöſter 
mochten eigene Bücher befiten; der gemeine Mann mußte fi) mit dem 
begnügen, was er in der Kirche Hörte; auch wird innerhalb dieſes 
Kreifes die Kunft des Leſens und Schreibens nicht allzuweit verbreitet 
geweſen fein; ihre Literaturfenntniß wird fich auf dasjenige beichräntt 
haben, was im Wolfe jelbft entitanden war. 

Die dem engen Kreife der Schriftfundigen zugängige Literatur 
war ziemlich umfangreich, beſonders was die Meberjegungen betrifft. 
„Es wurde überjeßt — wie Srefnewffi richtig bemerkt — nicht was 
der Zufall in die Hand fpielte, fondern im Gegentheil, was man für 
wichtig hielt. Daher wurde die altruffifche Literatur mit allem be- 
teichert, was damal3 in Byzanz für das Beite galt. Deshalb hatte 
da3 alte Rußland Ueberfegungen faft aller befleren Sachen, nicht nur 
des Johannes Chryjoftomus, Baſilins des Großen, des Gregorius 
Theologus, jondern auch vieler anderer Kirchenväter und der Jahrbücher 
des Malalas, Georgiug Hamartolog und. anderer Gefchichtichreiber 
2. ſ. w.!) Und welche Mannigfaltigfeit finden wir in den genuin 
tuffiichen Arbeiten: es gab Predigten, Chronifen und Reiſebeſchrei— 
dungen, alle freilich tragen denjelben Character religiös kirchlicher Bil- 
dimg: die Weltanſchauung aller Gelehrten ift jo ziemlich gleichfürmig, 
die Lebensideale find diejelben. Die Erde erjcheint ihnen ala Stätte 
der Prüfung, auf welcher der Menfch verfchiedenartigen Verſuchungen 
unterzogen wird, damit er, wenn fie überftanden find, das Himmel⸗ 
veich exerbe; irdiſche Güter werden verachtet, denn fie find eitel und 
vergänglih. Daher finden wir überall diejelbe didactijche Tendenz. . 
Pflihterfüllung ift das Lebensideal, direct oder indirect werden alle 
Zerftreuungen verurtheilt. Im Klojter wird dies Ideal verwirklicht, 
das Mönchaleben ift der Gipfel der Vollkommenheit (engelgleiches Leben, 
Engelarang); daß dies deal aufgeftellt warb, wirkte, wie jchon be— 
merft wurde, höchſt mohlthätig inmitten einer ihren Begierden erge- 
benen Geſellſchaft; aber verftändfich ift dieg Ideal nur fehr wenigen: 
freilih wirkten diefe Wenigen darauf hin, durch ihr Beifpiel die 
Sitten zu mildern und den Geift zu erleuchten, indem fie das Pflicht- 
gefühl als jolches, ohne Beziehung auf die Perſönlichkeit und deren 
fttliche Stellung betonten. Diefe Literatur brachte viel Neues nad) 


10) LZegendarium, Ausgabe von Jakowlew, 128. 
11) Altruſſiſche Bücher, 35. 
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Rußland: aber die Form, in welche dieſer neue Inhalt eingekleidet 
wurde, war nicht immer den Zuhörern genügend angepaßt: ſo 
3. B. find die fpikfindigen Vergleiche Ilarions, der das Geſetz der 
Hagar, die Gnade der Sara, das alte Tejtament dem Iſmael, das 
neue dem Ifaak vergleicht, ſehr poetifch und beweilen ein tiefes DVer- 
ſtändniß des Gegenftandeg und eine Durchdringung feines Weſens; aber 
waren fie jo den Zeitgenofjen verjtändlich?1?) Die heutigen Forſcher 
gerathen oft in Entzüden über die Schönheiten der Reden Kyrills von 
Turow, aber er jelbjt bekennt, daß nur Wenige fich verfammekten feine 
Reden zu Hören.) Was war die Urſache? Die Antwort jcheint darin 
zu liegen, daß die blumenreiche und allegorifche Auslegung Kyrills, 
3. B. die faft dramatifirte Unterredung Chrijti mit den Schwachen ‚'*) 
eben nicht einfach genug war. Man wirft ung ein: das Volk Tiebe 
Symbole Freilih: aber es will volfathümliche, aus dem Leben ge 
griffene; die Allegorie aber, ein ſchon Fünftliches Product der Litera- 
tur, bewegt das Gefühl des Volkes nicht. Die Zuhörerzahl des be— 
rühmten Prediger® war wol deshalb unbedeutend, weil e8 einen ge 
willen Bildungsgrad erforderte, ihn zu verjtehen, Bildung aber, wenn 
man fie auch in ruffifcher Sprache erwerben konnte ,'5) doch nur wenigen 
zugänglich war. Verftändlicher find die Erbauungzfchriften des Lucas 
Shidäta, welche äußerſt einfach angelegt, rein ethiſchen Character 
tragen ‚'*) und viele Predigten des Theodoſius vom Höhlenklofter, wie 
3. B. die über den Aberglauben bei Gelegenheit des Einfalls der Po— 
lower, über die Trunffucht und andere, in welchen er geradezu die 
herrſchenden Laſter der Gefellichaft angreift und möglichjt einfach und 
verftändlich zu fein jtrebt; unverftändlich blieb wol feine Predigt über 
die Lateiner, in welcher er Fragen feinen Tribut zollt, die auch heu- 
tigen Tages ungebildeten Leuten wenig zugänglich wären, damals aber 
die Gemüther der Gebildeten befchäftigten.) Mit abftracten Fragen 
bejchäftigte fich auch der Metropolit Nikifor in feinen Sendfchreiben an 
die Fürſten Monomach und Saroflam Swätoſlawitſch; das aber fin 
det darin feine Erklärung, daß Nikifor ein Grieche war, und daß jeine 
Sendfchreiben an Leute gerichtet waren, welche Titterärifche Bildung 


12) Hift. Gef. Jahrg. 3. 1844. 

13) „Früher aber, Freunde und Brüder, freute id mich die ganze Woche 
darauf, daß viele Leute fih in der Kirche verfammelten, Gottes Wort zu hören; 
jet aber fommen wenige." „Manufcript des Grafen Uwarow“ 84. 

14) 1.1. 86 sg. 

15) Die Werke Kyrills find edirt in den „Denfmälern des XII. Yahıh.“ 
und im „Manufcript des Grafen Umarom.* Pet. 1852, Lief. 1 (mehr find nicht 
erſchienen). 

16) Lucas Shidäta in „Ruf. Denkw.“ I und „Ruſſiſche Kirchengeſch.“ I. 

17) Erbauungsjäriften des Theodoſius in den Abh. der Acad. der Willen 
ſchaften II, evirt von Makarius. - 
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batten.!®) Alle diefe Werke hatten große Bedeutung, weil fie das Ideal 
und zum Theil das wirkliche Leben jener Zeit zeichneten; dennoch er- 
fennt man aus ihnen den Stand der damaligen Bildung nicht recht. 
Selbjt wo man nicht Ueberfegungen vor fich hat, darf man nicht ver= 
gefien, daß es zum großen Theil Nachahmungen und Reproductionen 
byzantinifcher Vorbilder find. In Widerfpruch dazu fteht fcheinbar, 
den vielen Handfchriften nach zu fchließen, die große. Verbreitung ver- 
ſchiedener Sammelwerfe, wie der „goldenen Kette”, der „Biene“ u. a. m. 
und das Erſcheinen echt ruffifcher Bearbeitungen in dem berühmten 
„Wort Dantel’3 des Einfiedlers.” Das ift jedoch nur fcheinbar. Nä— 
here Prüfung erklärt die große Verbreitung: ihr verfchiedenartiger Yn= 
halt machte fie jedem Gefchmade gerecht und durch die große Kürze 
der einzelnen Abfchnitte wurden fie zugänglicher. Syn diefer Hinficht 
umfaflen fie die Kenntniß der Zeit und bilden eine Art ethifcher 
Encyelopädie, deren einzelne Artikel in gewiſſer fyjtematifcher Ordnung 
ih befinden. So finden wir in der Sammlung „goldene Kette” (die 
Handichrift gehört ind XIV. Jahrh., der Anhalt reicht Höher hinauf) 
neben den kurzen Ausſprüchen unbefannter Verfaſſer, die Werte befann- 
ter Prediger. Seiner Anordnung nad) will diefeg Sammelwerf eine 
Handhabe in verjchiedenen Lebenzlagen fein: wie man dem Fürften, wie 
den Yreunden gegenüber handeln joll; wie man jeine Leidenschaften 
zügeln könne u. j. w. Eine Menge neuer Begriffe drang durch dieſe 
Sammelwerte in die Gejellfchaft ein; mir weilen 3. B. darauf hin, 
daß die Angaben, wie man fich dem Fürften gegenüber zu verhalten 
babe, im MWiderfaß zu den Anjchauungen der Gefolggmannen jtan= 
den.) Diefelbe Bedeutung haben „die Bienen”, ein aus dem grie 
chiſchen überſetztes Sammelwerk.?e) Zum großen Theil dasſelbe Ma- 
terial ift in der Botſchaft Daniel’3 des Einfiedler3 verarbeitet, und 
doch bietet es in feinen beiden Redactionen wichtiges Material zur 
Characteriftit des gefellichaftlichen Zuftandes vor der Tartarenzeit ; der 
Fürft ift von Gefolggmannen umgeben, welche alle vermögen, aber 
das Volk hat Zutrauen zum Fürſten und appellirt von den Gefolga- 
mannen an ihn; zugleich mit dem Einfluß des Gefolge merkt man, 
daR weiblicher Einfluß gefährlich wird; es ift gewiß fein Zufall, daß 
diefe Erbauungsfchrift eine Klage über böfe Frauen enthält; man 


4 18) Dentmäler des XII. Jahrh.; ruſſiſche Denkwürd. J. Makarius Kirchen- 
geſchichte II. | 
‚. 19 „Dem Fürften eures Landes unterwerft euch, redet nicht Böſes von ihm 
in eurem Herzen, und fehliget ihn mit eurem Haupte und eurem Schwerte und 
euern Gedanken ... wenn einer von feinem Fürften zu einem andern Fürften 
überläuft und Lohn von diefem annimmt, der ift dem Judas glei." Buſlajew 
Ehreftomathie 477 — 478. 

2%) Jahrbuch der Hift. Gejellih. XXV. Suhomlinow in 2. Abtheilung der 
Mad. der Wiſſenſch. II. 
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darf es nicht für eine rhetorifche Ausſchmückung halten.) Die Dar- 
Stellung Daniels, ift wie Schewirew bemerkt, voll ächt rufſiſchen Hu- 
mors: Wortipiele, treffende Vergleiche, welche in jene Zeit verſetzen, 
bezeugen den ruffifchen Urſprung diefer Schrift, welche jo ſehr gefiel, 
daß fie nochmals überarbeitet wurde.??) Denjelben Erfolg hatten Werke 
erzählenden Inhalts: Lebenäbefchreibungen der Heiligen, verjchiedene 
Hiftorien (meift Apoeryphen). In ihrem naiven Glaubensleben unter- 
Ichieden die damaligen Rufen Wahrheit und Dichtung nicht; Kirik 
legte dem Nifont aus irgend einer VBorjchrift eine Frage vor, auf welche 
Nifont antwortete, daß man jolche Bücher verbrennen müffe.?°) Augen- 
ſcheinlich glaubte Kirik, daß diefe „Vorſchrift“ — ein Borläufer der 
Ichlechten Nomokanones des 16. und 17. Jahrh. — Firchliche Autorität 
haben. Deshalb verbreiteten diefe „nicht anerfannten” Bücher, welde 
mehrzur Phantafie jprachen, fich ſehr weit und die Autorität des Heiligen, 
mit der fie fich umgaben, mußte dem noch Vorſchub leiften. Nach dem 
Mufter der byzantinifchen gejchichtlichen Schriften, erjchienen auch in 
Rußland urfprünglich einzelne Erzählungen, dann in Verbindung mit 
furzen annaliftifchen Notizen auch große Geihichtsfammlungen. Das 
ältefte diefer Sammelwerfe, das auf ung gefommen iſt: „vie Erzäß 
fung der Zeitgejchichten” zeigt, daß der Compilator die byzantinijchen 
Chronographen Tannte, daß er fie benubte und vieles aus ihnen ent- 
lehnte; wenn er aber andererjeitß die durch die damals moderne Be 
redſamkeit ausgeſchmückten Erzählungen wiedergiebt, bewahrt er ihren 
treuherzigen Character: überall iſt bemerkbar, daß weder er jelbil, 
noch jeine Quellen, fich die fremdartige Schreibiveife ganz aneignen 
fonnten; bald gehen fie zu einer kurzen annalijtifchen Notiz, bald zur 
Miedergabe einer volfsthümlichen Erzählung über. Wenn auch eine 
ſyſtematiſche Arbeit in Art der Chronik des Hamartolos zur Verherr⸗ 
lichung der Chriftianifirung Rußlands geplant wurde, jo fam fol 
eine foftematifche Arbeit zum Glück nicht zu Stande. Der Gefichts 
kreis der damaligen ruſſiſchen Chroniften Hatte die der Zeit eigene 
thümliche religiöfe Färbung; in politifchen Anſchauungen aber find fie 
ganz Kinder ihres Jahrhunderts und fegen weder byzantinifche Kaifer 
an Stelle ihrer Türften, noch die Großen des byzantinischen Hofes an 
Stelle der Gefolgemannen. Eine ſolche Bertaufchung konnte in abend 
ländiſchen Chroniken jtattfinden, wo die fremde Yateinifche Sprache für 
heimiſche Begriffe nicht den entfprechenden Augdrud bot; in Rußland 
war das nicht möglich, durch feine Sprache ſchon Hat Hier der Schriftfteller 
die Anfchauungen feiner Zeit überliefert. Als die Gefchichtsfchreibung 

21) Denkmäler des 12. Jahrh. Ruſſiſches Unterhaltungshlatt 1853, 2. 
Abth. d. Acad. d. Will. II. 

22) Ohne darauf einzugehen, welche Redaction älter ift, bleibe ich bloß bei 
der Thatſache ftehen, daß 3 Redactionen eriftiren. 

23) Dentm. des XII. Jahrh., 188 — 189. 
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| fich entwickelte, ward fie ausführlicher und bot zugleich die Möglichkeit, 
| Iocale Färbungen anzunehmen: es ift ein großer Unterfchied zwiſchen 
der Nowgoroder und der Kiewer oder Suſdaler Chronit. In der 
Rowgoroder find faſt gar feine Spuren firchlicher Schriftftellerei: es 
find die Aufzeichnungen von viel befchäftigten Handelzleuten, die möglichft 
raſch hinſchrieben, was fie fahen; die Kiewer find dramatifcher und 
eingehender. Es ift intereffant, daß in den Kiewer Annalen der Schrei- 
ber häufig Zeuge Friegerifcher Begebenheiten iſt und wahrjcheinlich Laie 
war: jo wenig wendet er Tirchlichen Dingen feine Aufmerkſamkeit zu. 
Der Sufdaler Chronift ift freigiebiger mit Betrachtungen, Anführung 
der heiligen Schrift und der Kirchenväter, beredter und gelehrter. 
Wenn man füdruffiiche Chroniken Lieft ‚+ jo bemerkt man den bedeu- 
tenden Fortſchritt in der Kunst zu fehreiben, der bis zur Zartaren- 
periode von den ruſſiſchen Schriftftellern gemacht iſt; im XII. Jahrh. 
und Jogar zu Ende bes XL, findet fich eine Menge poetiicher Wen— 
dimgen, die in gedrängter Yorm ein Bild enthalten: Es ift der Styl 
des Liedes dom Heereszuge Igors, welches nicht einzigartig Dajteht, 
fondern Repräfentant einer ganzen Schule iſt, die zum Theil an der 
früheren Gelehrfamteit, welche, wie es fcheint, im nordöſtlichen Ruß— 
land fich ungeträbt weiter entiwidelte, zum Theil an den Liedern der 
| fürftlichen Sänger: ihre Ausbildung fand. Den Namen eines diejer 
| Sänger, Bojan’8, kennen wir aus dem „Liede” jelbft.??) Das „Lied“ 
| zeigt Spuren alter poetifcher Ueberlieferung, Anklänge an die altheid- 
| niſchen Zeiten und it beſonders auch deshalb intereffant, weil es von 
| univerſell ruffifchem Geifte getragen iſt; wir finden in ihm, wie auch 
häufig in den Annalen, Trauer liber die Zerjplitterung des ruffiichen 
Landes und liber die Zwiſtigkeiten der Fürften.?*) Auf die Tpätere 
Literatur ift e8 nicht ohne Einfluß gewejen; aber nur in der Wieder- 
Holung einiger Formen und Mufterbilder, nicht in der Fortbildung 
der poetifcehen Grundlagen deſſelben äußert fich diejer Einfluß. So fehr 
auch viele Ausdrüde des „Liedes vom Heereszuge” an Volkslieder an— 
flingen, muß dag „Lied“ doch jeiner Form wie feinem Inhalte nach 
für das Merk eine fürftlichen Sängers gehalten werden, der bald 
nah den von ihm gejchilderten Vorgängen feine Dichtung verfaßte. 


24) B. ©. R. Ch. II und Chronik nad) der Hypatiushandichrift. Petersb. 1871. 

25) Buſlajew: Nuffiiche Poefte im XI. und im Anfang des XII. Jahrh. 

26) Auſgeſunden von Muſſin Puſchkin. Erſte Ausgabe 1800: „Heroiſches 
Lied über den Feldzug gegen die Polowzer.“ Später iſt es mehrfach edirt. Die 
beſten Ausgaben find in den Ruſſiſchen Denkwürdigkeiten III und von Tichonrawow, 
obgleich leßterer willfürliche Lesarten bat; Pelarjfi hat die Handjchrift der Ere- 
mitage edirt. Sie wurde für Katharina abgejchrieben und hat einige abweichende 
Lesarten. Ueber das „Ried * vergleihe Sadharom „Sagen: des ruſſ. Volkes,“ 
Schewirem in „Geſch. der ruſſiſchen Literatur * und Makſimowitſch (Journ. des 
Min. der B. 1836, IV, VI; 1836, Nr. 1). 
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Wir Jagen eines fürjtlihen Sängers, weil in erſter Linie Fürft und 
Gefolgsmannfchaft hervortreten. Die Yorm nähert fich Häufig der 
der Chroniken, welche gleichfa/l3 die Fürſten (Monomach, Roman) feiern, 
und wahrjcheinlich einem Theil der Lieder zu Grunde liegen. Was aber 
die Volkspoefie betrifft, Jo hat fie unzweifelhaft in der Periode ber 
Theilfürjten bejtanden: in den Liedern ſelbſt finden wir Spuren von 
Anſchauungen, die älter find ala das ausgebildete epifche Volkslied, 
aber es iſt beinah unmöglich, beftimmt nachzuweifen, was der Periode 
der Theilfürjten oder gar einer früheren Zeit angehört;??) es wird da= 
ber befjer fein, fie Hier zu übergehen. Es gab noch einen Zweig der 
Literatur, welcher damals in Rußland bejonders beliebt war, dag find die 
Beichreibungen von Wallfahrten. Die wichtigfte Reife diejer Periode hat 
Daniel Palomnik, ein Zeitgenofje Swätopolk Michails, unternommen?®). 

In diefer Reijebejchreibung feijelt die Einfalt der Erzählung von 
den gejehenen Heiligthümern; die warme Liebe zum Vaterlande (er 
weiht eine Kerze für Rußland), der wohlwollende Verkehr mit Anders⸗ 
gläubigen (Balduin), kurz, wer fein Buch Kieft, fieht einen . echten 
Rufen vor fih und zwar einen Rufen des XII. Jahrh. in all feinen 
Anſchauungen und in all feiner Einfalt.e So war im Allgemeinen 
die Literatur beichaffen, welche die beiten Leute im alten Rußland 
beranbildete, welche deren Hoffnungen, Wünjche und Ideale in fid 
ſchloß; je nach dem Maaß feiner Kräfte und feiner Bildung, nahm 
jeder an ihr Theil: neben dem Geiftlichen der Fürſt (Monomach) und 
feine Mannen; fie näherte fich einer fchon Tünftlichen Literatur wie 
der byzantinischen, und jchöpfte andererfeits neue Kräfte aus der Lite 
ratur des Volkes; die Einheit der Sprache blieb das jtete Bindeglied. 
Se mehr wir und der ZTartarenperiode nähern, um jo mehr fühlen 
wir, wie wenigſtens in Südrußland aus der byzantinischen Umhüllung, 
eine jelbftändige Literatur zu erjtehen beginnt, welche vielleicht reicher 
war als wir heute ahnen. Ein Buch fonnte in nur einem Exemplar 
vorhanden Jein und unmwiederbringlich verloren gehen. Auch darf man 
nicht vergefien, wie viel Stürme über das füdliche Rußland feit dem 
13. Zahrhundert gezogen find.?®) | 


27) Ich warte auf die von Beſſononow verjprochene Unterfuhung über dies 
jenigen Bolfslieder, welche er Lieder aus der Periode der Theilfürften nennt. Die 
fihere Zugehörigkeit derjelben zu jener Periode iſt mir nicht ganz Har. Ber 
Verſuch Kwaſchnin Samarins tft intereffant als Verſuch ( Unterhaltungsblatt 1871, 
Nr. 4 u. 5), ebenjo der Bujlajews (Journ. des Din. d. V. 1871, Nr. 4), aber 
bisher laſſen fih nur einige Züge firiren. Maikow: „die Volkslieder des Wo⸗ 
lodimir⸗Cyclus,“ Petersb. 1863, und nad ihm Pogodin (3%. d. M. d. 3. 1870, 
Nr. 12) verjegen die Volkslieder in die Zeit vor den Tataren. Miller, Ilja von 
Murom läßt die Zeit vorſichtig unentſchieden. 

28) Ruſſiſche Vollsjagen; die Reife Daniels, Petersb, 1864. 


29) Genaueres in allen ruſſiſchen Literaturgeſchichten, beionders bei Schewi⸗ 
rew, Miller und Porfirjew. 
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VI. 1) 


Das' alte Rußland zeigt fi) uns als weites, wenig bewohntes 
Land, zum großen Theil von Wäldern und Sümpfen bededt. Die 
Flüfſe dienen als faſt einziges Communicationgmittel; war e8 unum— 
gänglich notwendig, einen andern Weg zu nehmen, jo mußte er vor- 
ber gejchaffen werden: es ſprach Wolodimir: „haut einen Weg und 
baut eine Brüde.“?) Bei diefem Mangel an Landwegen ift es be— 
greiflich, daß der Heilige Gleb aus Murom nach Kiew über Smolensk, 
und Dleg Swätoſlawitſch aus Smolensk nad) Murom reifte. Flüſſe 
und Waflerfcheiden find die Hauptjächlichiten VBerbindungswege: an die 
ſen Wegen erjtanden die Hauptcentren des Verkehrs, die Städte, die 
größtentheils nicht an einem, jondern an zwei Flüſſen erbaut find. 
Heute erfcheinen ung manche diefer Flüffe als einfache Bächlein und 
wir verftehen ihre damalige Wichtigkeit nicht; doch darf man nicht 
vergeffien, daß mit dem Schwinden der Wälder die Ylüffe abnahmen 
und daß die Fahrzeuge jener Zeit leichte Böte waren. Dan zählt 
vor dem Tartareneinfall 300 Städte. Treilich darf man nicht immer 
annehmen, daB eine von der Chronif Stadt genannte Ortſchaft wirk— 
lich Stadt und nicht Dorf war;?) dazu muß zwischen den Städten 
jetbft eine Unterfcheidung gemacht werden: es gab Städte (munitiones, 
castra) welche zur Vertheidigung der Grenze erbaut wurden. Mit dem 
Bau folder Städte, wurde, wie wir jahen, jeit Olegs Tagen begon- 
nen. Andere, die alten, bildeten den Mittelpunct der Landfchaften 
und hatten jowol adminiftrative ala commercielle Bedeutung. Eine 
befondere Claſſe bilden dann die fürftlichen Refidenz-Städte, die mit- 
unter von den Fürjten neu erbaut wurden (Wolodimir an der Kläjma, 
Wolodimir in Wolynien, vielleiht auch Galitſch, ſpäter Cholm). 
Das unterfcheidende Merkmal der Städte ift im Allgemeinen die 
Schutzwehr (Mauer oder Wal und Pfahlwert). Große Städte Hatten 
mehrere Schußwehren: die innere Stadt (der Kreml, die Citadelle) 
und die äußere Stadt (die Borftadt); letztere ſchützten das Poſſad 
(saburbium), welches um die Stadt entjtanden war. Zu den Befejti- 


1) Quellen find ale Annalen; Hilfsmittel: Solowjem, Karamfin, Pogodin 
„Unterf. Studien und Bem. VII. Ariſtow: „Gewerkthätigfeit des alten Rußland,“ 
Petersb. 1866. Brojoromffi: „Münze und Maaß im alten Rußland, * und die 
Publicationen der archäologischen Geſellſchaften. 


2) Chronik nad) der ar, Petersburg 1871 (Photolitho⸗ 
graphie) A. V. ©. NR. Ch. I, 56. ' 


3) Geſch. Rußl. III, 39. Die bebauten Ortſchaften hatten verfchiedene Ramen: 
Ve, Selo, Pogoft, Sloboda (conf. Gortſchakow: „Weber den Landbefit des 
ruſſiſchen Metropoliten,“ 195 sq.). 
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gungen gehörten die Weſchi (Thieme), welche auch für fich allein ge 
baut wurden, jo der jleinerne Thurm in Kremenez des Wolodimer 
Wafſilkowitſch); auf den Mauern fanden fi) aus Brettern erbaute 
MWehren.) Der Raum zwiſchen den Stadtwällen hieß Bolonja.*) Die 
Vorſtädte wurden in Viertel?) (eigentlich Ende); die Viertel in Straßen 
getheilt. Der Markt (torg) nahm in jeder Stadt einen befonderen 
Raum ein; in Kiew gab es mie Thietmar bezeugt, acht Märkte,*) 
wahrjcheinlid war jedoch einer der Hauptmarkt, wie fi) daraus 
Ichließen läßt, daB Iſjaſſaw den Markt vom Thal auf den Berg ber: 
jeßte;?) übrigens finden wir fpäter den Markt wieder im Thal. In 
Kiew gab e3 fajt gar feine Steingebäude, um fo weniger aber in anderen 
Städten; deshalb erichien da3 Steingemach Olgas fo wunderbar.'") 
Seit Annahme des Chriſtenthums wurden die fürftlichen Nefidenzen mit 
jteinernen Kirchen verjehen, von denen einige fich big auf den heutigen 
Tag erhalten haben. Der Riß der Kirchen war byzantiniſch: ein 
mehr oder minder regelmäßiges Biere (zuweilen wie in der Sirenen: 
fire mit Ausnahme des Theiles, der den Altar umjchloß); die 
Mauern beitanden aus verjchiedengeformten, durch Mörtel verbundenen 
Ziegelfteinen und wurden mit einer Lage runder behauener Steine um- 
fleidet; in den Wladimirſchen Kirchen baute man zwei Mauern aus 
feſtem, weißem Stein und füllte den Zwiſchenraum mit fejtem Mörtel. 
An großen Kirchen baute man an der hinteren Wand, mitunter aud) 
an anderen Wänden Chöre, welche durch Stein= oder Ziegel-Säulen 
gejtüßt wurden.) Der Fußboden war aus verjchiedenfarbigem Stein; 
die Wände, beſonders am Altar, wurden durch Moſaik gefchmüdt; 
an einigen Stellen mit Fresken verziert. 

Bei der äußern Ausſtattung erlaubte man fi) verjchiedene Ab- 


4) Sreſnewski: „Unbelannte und wenig befannte Denfmäler* I, 5— 10. 

5) „AS aber Miftiilam ſchießen wollte, ward er plößlich auf den Bretter 
wehren von einem Pfeil in die Bruft getroffen.” Hypatiushandſchrift 184 sq. 
V. S. R. Ch. I, 115. Jaroſlawna weint im „Liebe vom Heereszuge * auf der 
Bretterwehr. 

6) Lied vom Heereszuge. Kraſow „über die Lage Nowgorod's,“ Bet. 1851. 

8) In Kiew „Kopirem * (Hypatius Handſchr.) 206. V. S. R. Ch. II, 8. 

8) In magna hac civitate que istius regni caput est, plus quam qua- 
dringente habentur ecclesiae et mercatus octo. L. Bielowski 318. 

9) „Iſjaſlaw aber trieb den Markt auf den Berg," Chronik 126. 


10) „ES war aber dieſes Gemach aus Stein.“ L1. 4. 


11) In Kirchen bei Paläften: der Demetriusfirhe in Wladimir an der 
Kläſma, der Erlöſerkirche in Perejaflawl Saleſti, waren Gänge, welche Kirche 
und Palaft verbanden und zum Gebrauch der fürftlihen Familie beftimmt waren, 
die auf den Chören ihre Andacht zu verrichten pflegte. In Perejaſlawl hat fi 
die ehr erhalten, in Wladimir ift fie (wie es heißt, aus Mißverſtand) ver 
mauert worden. 
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änderungen; To ſehen wir an den Außenwänden der Wladimirſchen 
Kirchen (ber Demetriugfirche, der Pokrowkirche i in Bogolubow) Sculptur= 
werke (Prilepi) im romanischen Styl, der im 13. Jahrh. Europa be= 
berrfchte und durch deutfche Meifter hierher getragen ward; die innere 
Anordnung tft jedoch überall gleichförmig, die Zahl ber Kuppeln iſt 
verſchieden: es gab Kirchen mit einer Kuppel, andere mit 5, ja mit 
13 Kuppeln (ſo bei der alten Sophien-Kirche in Rowgorod). Bau⸗ 
meiſter waren Griechen oder Deutſche (in Wladimir und dem Gali— 
ziſchen Cholm), die Arbeiter Rufſen. Kleinere Kirchen ſtürzten mit— 
unter, wie die Annalen erzählen, durch mangelhafte Ausführung des 
Baues, zuſammen. Iſt der Baumeiſter ein Ruſſe (wie Miloneg, der 
die Mauer des Widubezkiſchen Kloſters errichtete) ſo ergeht die Chronik 
ſich in übertriebenen Belobungen ſeiner Kunſtfertigkeit. So ſelten traf 
dieſer Fall zu.') Die Künſtler, welche die Malerei an den Kirchen 
beforgten, waren meift Griechen. Bon erhaltenen Kirchen erwähnen wir, 
die Sophien-Kirche in Kiew und Nowgorod, die Verflärungzficche in 
Tſchernigow, die Demetriugfirche, die Himmelfahrts-Kirche in Wladi- 
mir, welche alle mehr oder minder umgejtaltet find; Fresken haben 
ſich in Kiew, Nowgorod (Erlöferfirche in Neredizi) und in Yadoga er= 
balten. Diefe Malerei zeichnet fich durch große Einfachheit der Anlage, 
durch Fehlende Ausführung der Einzelheiten (außer wenn dieje ſymbo— 
liche Bedeutung haben) und durch die jtete Darftellung von Typen 
aus. Zumeilen findet man in ber Kirche auch die Grabjtätte der 
dürften; jolch ein Grabmal, das Jaroſlaw zugefchrieben wird, findet 
ih mit verfchiedenen Darftellungen verfehen in der Sophientirche 
in Kiew. Mit der Architeetur und Malerei drang auch die Muſik 
aus Griechenland nach) Rußland. Es iſt der fogenannte primarius 
cantus (demestwennoje penie), der ſich durch große Einfachheit aus— 
zeichnet.) In den Städten, in welchen nur die Kirchen, mitunter 
die Mauern und jelten Thürme aus Stein waren, wurden alle üb- 
tigen Gebäude aus Holz verfertigt. Leider wiſſen wir nur wenig über 
die Gebäude jener ‚Zeit, nur auß einigen Andeutungen der Chronifen, 
daß die Fürſten in VBorhäufern ſaßen, können wir fchließen, daß 
in alter Zeit die Vorhäufer (seni) ebenfo große Wichtigkeit hatten 
wie jpäter; mit den Zimmern verbunden dienten fie, wie noch heute 
in den Häufern wolhabender Bauern, ala Empfangsraum; die Seni 
Tonnten von unten angehauen werden, müfjen daher im zweiten Stock 
gelegen Haben ;!*) bei dieſer Dürftigfeit der Nachrichten müfjen wir 


12) Man vergleicht ihn mit Bezaleel, dem von Myjes erwählten Künſtler 
(Chronik nach der Hypatiushandſchrift 476. V. S. R. Ch. II, 153). 


13) Ueber Bauten und Malerei: Siehe die Duellenüberfigt 


14) „Wollen wir unter ihm das Vorhaus weghauen,“ fggt das Gefolge 
um 9 "Miftiflawitjehs von Wätſcheſlaw. Hppatiushandighr. 277. V. S 


13* 
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alle erhaltenen Einzelheiten verwehrten. So enthält das „Leben des 
Boris und Gleb“ von Jacob die Beſchreibung eines Gefängniſſes: 
„die Treppe aber iſt weggezogen und Liegt außen.“ 1?) Es wurde alſo 
die Treppe von außen angejtügt. Die hölzernen Gebäude veranlapten 
häufig Feuersbrünſte; jo fanden von 1054 bis 1228 in Nowgorod 11 
große Brände ftatt.!%) In Kiew brannten bei der Feuersbrunſt des 
Jahres 1124 600 Kirchen ab, eine Zahlenangabe, die wahrſcheinlich 
ebenjo übertrieben ift, wie die 400 Kirchen des Thietmar.!”) Aber 
nicht Thietmar allein preift Kiew Hoch: Adam von Bremen nennt die 


“ Stadt begeiftert „die Nebenbuhlerin Conſtantinopels, den jchönften 


Schmud Griechenlands (d. h. des griechifchen Glaubens). 1?) 
Hauptbeſchäftigung der jtädtifchen Bevölkerung war der Handel. 
An Kiew trafen einander, wie wir ſahen, die Kaufleute ver 
jchiedener Länder: jo Hatte Regensburg im 12. Jahrh. dort jeine 
Kaufhöfe.. Ueber Ems und Wien zogen die regensburger Kaufleute 
nach Kiew um Pelzwerf einzuhandeln. Im XI. Jahrh. gingen Polen 
mit den Rufjen bis nach Sicilien, im Anfang des X. Jahrh. drangen 
ruffifche Kaufleute mit ihren Wagen durch das Land der Zichechen, 
an die Ufer der Donau und verkauften den Baiern Pferde und Sklaven 
(jollten die nicht ungarische Ruffen geweſen jein?)!?) Polen diente, 
nach dem Zeugniß de Martinus Gallus, nur als Durchgangspund 
für die Kaufleute, welche nach Rußland zogen.) Damals, als der 
Meg nad) Indien um's Cap der guten Hoffnung noch nicht entdedi 
war, mußten die Kaufleute Weft-Europa’3 ihr Augenmerk auf Rup- 
land und die mit demjelben verbundenen, ihm heute zum Theil zus 
gehörigen Länder richten, weil dieje den Handel mit Aſien vermittelten. 
Die Venezianer fuchten aus diefem Grunde ſchon im Jahr 1205 fi 


an den Ufern des Aſowſchen und des ſchwarzen Meeres feftzufeen,?') 


und dadurch erklärt fich die Bedeutung von Soldau (Sudak), mo nad) 
dem Zeugniß des Rubruquis Kaufleute aus der Türkei (Klein-Aſien), 
die nal) Rußland und in den Norden zogen, mit Kaufleuten zuſam⸗ 


15) „Hiltorie von Boris und Gleb,“ 81, 82. 

16) „Gejchichte Rußlands“ TIL, 35. | 

17) „Denn an Kirchen allein verbrannten gegen 600.” V. S. R. Ch. I, 129. 
u 18) Aemula sceptri Constantinopolitani, clarissimum decus Graeciae, 
. II, c. 19. 


19) Danilowitſch „Slawiſche Städte" (Samml. ruſſ. Geſch. IV). Pogodin 
sicht folgende Stelle aus einer Urkunde Leopold's von Oeſtreich ad 1190 Hinzu: 
„ Ruzarii quocunque tempore vadant (in Russiam) duo talenta solvant, et in 
reditu ex Ruzia, dimidium talentum“ (Unterf., Studien u. Bemerf. III, 267). 

20) Regio Polonorum ab itineribus peregrinorum est remota, et nisi 
transeuntibus in Rusiam pro mercimonio paucis nota (Bielowski I, 394.). 


21) Mittheil. der odeſſaer hiſt. Geſch. IV, 1583. 
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mentrafen, die aus Rußland in die Türkei reiften.2?2) Deshalb 
ftrömten auch jo viele Kaufleute nach Kiew und diefen ging es zu 
Beiten inneren Zwiftes mitunter fchlimm: jo erzwang 1174 Saroflam 
von Luzk ein Hohes Löfegeld von den Latinern (d. h. den Tatholifchen 
Kaufleuten) in Kiew.?8) Rurik Roftiflamwitih, der 1203 Kiew mit 
Sturm nahm, ſchenkte den fremden Kaufleuten dag Leben, nahm ihnen 
aber die Hälfte ihres Vermögenz.?*) 

Zwifchenhändler waren in den ruffiihen Städten Häufig Hebräer 
und Armenier; wenigften® wird uns berichtet, daß Monomach bie 
Hebräer aus Kiew vertrieb; aber man findet fie auch unter ihm; ſchon 
1151 wird ein Audenthor erwähnt, man wird daher jener Nachricht 
nicht Glauben jchenfen: die Hebräer wurden nicht verjagt.”) Bon 
Kiew aus gab es drei Wege in den Süden: den griechifchen, den 
Salzweg und den Schilfrohrweg. 2%) Der Erfte ging bis Oleſchki 
(Gouvern. Taurien) der Letzte wahrfcheinlich den Dneprſtrom hinab big 
zu den Mündungen des Dneftr und der Donau und hatte feinen Namen 
daher, daB er fich durch das jchilfige Mündungsland dieſer beiden 
Flüſſe Hinzog.?”) Der dritte Weg führte wahrfcheinlich in die Krim. 

Nicht nur die Polotwzer, auch die Rufen fügten mitunter dem 
Handel Schaden zu; fo ergriff 1084 David Igorewitſch in Oleſchki 
die griechifchen Kaufleute und nahm ihnen ihr Eigentgum.?3) Aus 
Sädrußland ging der Handel nad Oſten; ala im Jahre 1184 die 
ruſſiſchen Fürsten den Polowzern nachjagten, trafen fie in der Steppe 
einen Kaufmann, der ihnen mittheilte, daß die Polowzer in Chorof 


feien.2°) Sn der Stadt Orn (am Don) verfammelten fi) vor dem 


Zatareneinfall, wie Plano Garpini berichtet, cHofarifche, ruffifche und 
alaniſche Kaufleute.) Aus dem ung fchon befannten Vertrage des 
Fürften von Smolenjt Mſtiſſaw Dawidowitfh mit Riga und dem 


22) Bergeron, 2. 

23) Hypatiushandſchr. 393. V. S. R. Ch. I, 159, IL, 111. 

24) V. S. R. Ch. LI, 26, 

25) Tatiſchtſchevw I, 213. Ueber die Juden im Jahr 1124 und über das 
Yudenthor conf. V. S. R. Eh. II zu diefen Jahren. 

26) „Brüder! ruft Miftillam Iſjaſlawitſch den Fürſten zu — erbarmt euch 
des rufjiichen Landes und eueres Erbes, bereits werden die Chriſten alljährlich zu 
ihren Zelten geführt, und aber werben die Eide, die man ſchwört, ftetS gebrochen; 
Hon bat man uns den griedhiicgen Weg genommen und den Salzweg und den 
Schilfrohrweg.“ Hypatiushandſchrift 368. V. S. R. Eh. II, 9. 

27) „Berzeihniß der bewohnten Ortichaften des Gouvernements Cherfon * 
AXXV — ——ã— “ Sen 


28) V. S. R. Ch. I, 88. 
29) Hypatiushandſchr. 429. V. S. R. Ch. UI, 111. 


‚ 30) Est enim posita super fluwium qui vocatur Don: „Plano Carpini 
edit. Jasikow 152.“ 
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gotländiichen Biertel erfahren wir, wie der Kandel geführt wurde: 
wenn der Tiun erfährt, daB Deutjche angefommen find, muß er die 
Bewohner de Wolok davon benachrichtigen, damit dieſe die Gäſte 
geleiten und ſchützen; das Loos beftimmt, wer vorangeht, die Rufen 
folgen nah. In der Stadt geben die Deutjchen der Fürftin Linnen- 
gewebe, dem Ziun Handſchuhe. Site Handeln ohne Behinderung; von 
gefauftem Silber wird ein Zoll entrichtet; zur Controle der Gewichte 
werden zwei Normalgewichte (Kapi) bewahrt: eines in der ruffilchen, 
das andere in der deutjchen Kirche; die Ausländer zahlen feine Abgabe 
von ihren Schiffen; mit einem Diebe den fie ertappen, dürfen fie thun 
was ihnen beliebt u. ſ. w.??) Gegenftand des Handel waren tie 
früher Rohproducte. Silber fam nad) Smolenjf entweder aus dem 
Drient oder aus Ungarn, woher ſchon Swätoflam Silber bezog. 
Eng verbunden mit der Trage Über den Handel ijt die ander, 
noch immer jtrittige, über da® Geld. Einige behaupten, daß im alten 
Rußland Hauptjächlich Ledergeld in Gebrauch war, andere wieder be 
“ ftreiten den Gebrauch des Ledergeldes volljtändig. Die erjte diefer An: 
fihten war lange die herrjchende, aber gegen fie trat fchon Uspenffi 
auf, nah ihm Katſchenowſki und neuerdings Teugnen Beläjew und 
Proſorowſki den Gebrauch des Ledergeldes. Die Arbeit des Lebige 
nannten it ſehr bedeutend:??) er geht von der Beitimmung des Ge 
wicht? der Münzen im XVIII. Jahrh. aus und geht dann bis auf bie 
„ruſſifche Prawda“ zurüd. Diefer Rückſchluß vom Belannten auf 
dag Unbefannte, giebt ihm eine fejte Baſis und verhindert Tonft leicht 
vorfommende Tehler. Proſorowſki bejtreitet dag Vorkommen des Leder⸗ 
geldes, obgleich es uns Direct bezeugt ift: jo hat Rubruquis Kleine 
Lederftüde mit Tarbenzeichen gejehen, die bei den Ruſſen ftatt des 
Geldes curfirten.?*) Herberjtein ſpricht von ihnen ;?>) unter Peter dem 
Großen wurde in Kaluga mit Lederftücen und ähnlichem gehandelt ;?®) 
Tatiſchtſchew Hat fie gefehen,?”) ebenſo Karamfin.?) Am richtigjten 


31) I. I. 

32) Ueber den Handel Nowgorods ſiehe unten. 

33) Münze und Gewicht in Rußl. bis zum Ausgang des XVIII. Jahrh. 
(Archäol. Geſ. XII). 

34) Bei Bergeron 91. 

35) „Porro ante monetam, proboscide et auriculis aspreolorum aliorum- 
que animalium ‚ quorum pelles ad nos afferuntur, utebantur.* Starczewski 1, 


36) Vollftändige Sammlung der Gejete IV, Nr. 1776. 

37) Bor den Silbermünzen waren Marberkehlen in Gebrauch; vor 38 Jahren 
jah ich einige in Nowgorod, wo fie bewahrt wurden." Ruſſiſche Prawda 19. 
(Altruſſiſche Bibliothek .T). 

38) Geſch. des ruffiihen Neichs I, Anm. 524. Die Lederſtücke, welche Ka 
zamfin jah, trugen den Stempel Kudma.“ . 
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fcheint Lange diefe Frage aufzufafen.”?) Er erklärt den Gebrauch des 
Ledergeldes folgendermaßen: urfprünglich wurden in Rußland die Ab- 
gaben in Pelzwerk gezahlt; für den Empfang wurde eine Quittung 
auögeftellt; da der Empfänger nicht zu lejen verjtand, ſchnitt man ein 
Stüd des Telles ab und ftempelte es, fo erhielt e8 die Bedeutung des 
Geldes. Dies ift wol auch die Bedeutung der Marder, welche unter 
Swätoſlaw Olgowitſch ein gewiffer Domafhiritich austHeilte.*%) Dieſe 
Erklärung ift ſehr wahrfcheinlih: wenn noch vor wenigen Jahren, bei 
eintretendem Mangel an Kleiner Münze, Marken der Klubbs, Anwei- 
jungen der Gutsbeſitzer, welche dieje ihren Arbeitern ausjtellten, in Um- 
lauf waren, Tann jehr wol etwas Aehnliches im alten Rußland beitanden 
haben. Silber war damals fehr felten, was Beutezüge und Handel 
einbrachten, langte nicht; es kommt Hinzu, daß in jener unruhigen 
Zeit viele Leute ihr Geld verfcharrten; die Kaufbücher des XIV. und 
XV. Jahrh. zeigen ſogar, daß Land gegen Sachen eingetaufcht wurde, 
jo drüdend war der Geldmangel.*!) Schon die Namen: Bella (Eich- 
hörnchen), Wekſcha (Eichhorn), Kuna (Marder) weiſen auf Pelzwerk 
hin. Zugleich) mit dem Ledergeld findet fich ſchon frühe Metallgeld: 
die Radimitſchen zahlten ihren Zribut in Schillingen. Das lange 
vorfommende „Silber Jaroflaws“ wurde ähnlich wie die Tſchernigower 
Griwna für eine Denkmünze gehalten; der Fund in Neſchin (1852), 
der eine große Zahl alten Gilbergeldes in kleiner Münze zeigte (die 
Srebrennifi) *?) und die Unterjuchungen der Gelehrten (Kunik: rufjifch- 
byzantiniſche Münzen) fprechen beftimmt dagegen. Es find wahr: 
icheinlich die Silbermüngen welche unter das Volk bei Gelegenheit der 
Uebertragung der Gebeine der Heiligen Boris und Gleb geworfen wur— 
den.*?) Die erften Münzen wurden, wie Kunik nachweift, nach byzan- 
tiniſchem Mufter geprägt. Das Gewicht der Münzen ergiebt ſich aus Ver: 
gleichung des Olegſchen Vertrages welcher 5 Litr Strafe für einen Schlag 
fejtfeßt, mit der Beltimmung der Prawda, welche auf dasfelbe Ver— 
gehen 12 Griwnen ſetzt.“') Es waren folglich 12 Grimmen gleich 5 Kite, 
ein Litr aber war gleich einem Pfunde von 72 Solotnik. Später fam 
eine neue Griwna, der Rubel auf, der nach Proforomjfi gleich 40%, 


39) „Weber das Criminalrecht nad) der ruffiihen Pramda* (Archiv Hiftoriicher 
und practiiher Nachrichten 1859). . 


40) Ruffiihe Denkwürdigkeiten I, 283. 
41) Suriftiiche Alten. Nr. 76, 71. 


42) Arbeiten der Commiſſion zur Beichreibung des Gouvernements Kiew. 
Kiew 1853 (Bermijchtes). 


43) Hypatiushandichrift 201. 


44) Die Griwna ift urjprünglid Schmud, wird darauf Gewicht und ſchließlich 
Münze. conf. Kunik: „Ruſſiſch⸗byzantiniſche Münzen.“ 


Solotnik ijt.*?) In Rowgorod galt no das bwantiniſche Litr, ſon⸗ 
dern die Mark des Weſtens, gleich 48 Solotn 

Die Handwerke waren ſehr primitiv, und dns tft begreiflich, wenn 
wir bedenfen, daß man eben erſt von der Raturalivirihichaft zur Geld- 
wirthichaft überging. Alles Nöthige wurde im Haufe verfertigt; I 
werben noch Handmühlen erwähnt, die Abgaben wurben Durch Arhei 
leiftung oder in Naturalien abgetragen. Wenn daher auch eis 
Handwerker getroffen werden, wie der Goldſchmied Kufſma, den Plano 
Carpini beim Groß-Chan jah, waren es doch nur wenige; follte irgend 
etwas forgfältiger bereitet werden, jo wandte man ſich nach Eonftan- 
tinopel (dort ward dag Evangelium Mſtiflaws eingebunden); Schmud: 
fachen, die in Kiew und an andern Orten (Räfan u. ſ. w.) gefunden 
wurden und die zum Bedarf der Fürſten und reicher Leute gehörten, 
bezog man meiſtens aus Griechenland, oder vielleicht aus dem Orient. 
Die unteren Schichten der Bevölkerung hatten nur wenig Bedärfniffe 
und lebten vom Ertrage des Aderbaues, der damals nur geringe Kennt: 
nifje vorausjeßte. Mean pflügte zweimal, häufig ward Wald abge: 
brannt und da3 Land wurde dadurch jehr fruchtbar, freilich nicht auf 
die Dauer;**) dann verließ man es. Die im Norden häufige Hunger? 
noth war für die Bevölferung des Gebietes von Nowgorod, wo fie 
am häufigſten vorfam,*”) fehr fühlbar, aber die übrige Bevölkerung 
litt wenig darunter. 

Wenn Bürgerfriege und Beutezüge wegen der Menge der Gefan- 
genen und Grfchlagenen auch verderblih waren, Hatten fie doch auf 
da3 Wohlergehen der unteren Stände wenig Einfluß. Die Bedürfnifie 
waren gering, die Arbeit frei, das noch unentividelte Staatsweſen 
verlangte nur geringe Opfer; man lebte daher damalz nicht fo jchlecht 
wie es leicht den Anjchein hat; ſchwer zu tragen war nur die voll- 
jtändige Unficherheit des Lebens und des Eigenthums. Es konnten da- 
her nur Reiche und Mächtige ihr Vermögen zeigen und ausbeuten, der 
Arme mußte feinen Erwerb verbergen.“?) 

Sp war der fittliche und materielle Zujtand der ruffiichen Ge- 
jellfchaft vor der Tatarenzeit beichaffen. Sorgfältige Prüfung unferer 
Nachrichten führt, wie es feheint, zum Schluß, daß wenn wir bie 
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45) Das Verhältniß verjhiedener Münzen beftimmt man nad der Prawda, 
welche den Werth verjchievener Thiere angiebt (III, 48—65). ber dieje Beftim- 
mungen find wol nicht jehr genau. 


. 46) Sometow : Syftematifche Landwirthſchaft. 13 sq., und Beläjew, Jahr⸗ 
buch XXL. 
47) In der Zeit von 1054 — 1228 werden 7 Hungerjahre erwähnt. Geld. 
Rußl. IH, 43. 

48) Ariftom: Die Gewerbthätigleit im alten Rußland. Petersb. 1868. 


Conf. die Kritik dieſer Arbeit in den vaterländiſchen Aufzeichnungen 1869, Rr. 1. 
(Wann war der ruſſiſche Bauer glücklich?) 
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Anfänge einer Civilifation vorfinden, es doch nur die Morgenröthe tft, 
die fich über Rußland erhebt. Eine geregelte ftaatliche Ordnung, geilti= 
ges Streben und materieller Wohlftand zeigen fich ſchon und auch die 
nächſten Rejultate jolcher Zuftände treten allmählig hervor. Ein 
Unterfchied zeigt fich zwiſchen Gebildeten und Ungebildeten, die früher 


‚ gemeine Gleichheit ift durchbrochen; die Stadt ſcheidet fich vom Dorf; 


aber: doch werden viele Bedingungen des früheren Zuftandes noch auf- 
recht erhalten. Dieſes Gemifch zweier Elemente hat eine doppelte Auf- 
faſſung über das Kiewſche Rußland hervorgerufen: die Einen idealifiren 
diefe Zeit, erheben jene urjprünglichen Yormen und erwarten eine 
Entwidelung derjelben, zu der. in Wirklichkeit die Wiſſenſchaft nicht 
berechtigt; denn bekanntlich rührt alle Entwidelung von dem Anein- 
anderjtoßen verjchiedener Elemente und nicht aus einer Quelle ber; 
die Anderen verurtheilen, vom Standpuncte der Civilifation und der 
Bmung, dag Kiewſche Rußland. Unjere Darlegung beweilt, daß 
irren. 


Fünſtes Capitel. 


Die Tataren. Einfall und Herrſchaft der Tataren. Begebniſſe im ſuſdalſchen 
Rußland. Daniil, König von Galitſch und der Fall von Galitſch. 
Die Schwertbrüder. Litthauen. 


1‘) 


Im XIII. Jahrh. jandten die Steppen Mittel-Afieng eine neue 
Horde von Eroberern nach Europa, die lebte Welle der in grauem 
Alterthum begonnenen Völkerwanderung. Dieſe mongolifch- tatarijche 
Horde, welche 240 Jahre Yang über Rußland herrſchte, Hat dauernde 
Spuren ihrer Obergewalt zurüdgelafien. Sie zerrig endgiltig das 
Band zwiichen Weſt- und Oftrußland, und beförderte dadurch im 
Welten die Bildung des Fürſtenthums Litthauen, während fich im 
Often, durch die Unterftüßung der Tataren, das Fürſtenthum Moskau 
erhob, das durch andere verftärkt, das Joch abwirft, jelbjt in Die 
Steppe eindringt und endlich, nachdem es zum ruffifchen Reich gewor— 
den, für immer fernere Einfälle von ber Steppe her unmöglich macht. 
Um dies alles zu verftehen, müſſen wir den Character jenes Volkes, 
welches Altrußland unterjochte, kennen lernen, und mit der Ausdeh- 


nung jeiner Eroberungen und den characteriftifchen Merkmalen feiner 


Herrichaft befannt machen. 
Obgleich Ethnographie und Gejchichte Mittel-Afiens noch dunkel 


1) Hauptquellen: Die chineſiſchen Annalen bei Jakinf „Geſch. der vier erften 
Chane aus dem Haufe Dichingis » Chang,“ Petersb. 1829, und Waffiljew: „Ge- 
Ihichte und Alterthümer von Oftafien * in „Berichte der Archäologiſchen Geſell⸗ 
haft XIII“; Raſchid Eddin, ein perfifcher Annalift (geb. 1247, geft. 1318), 
der zur Zeit der Mongolenherrſchaft in Perfien ichrieb , der Anfang feiner Annalen 
ift von Berefin ins Ruffiiche übertragen. „Ausgewählte Annalen." Pet. 1858—68, 
3 Bände (bis Dſchingischan), der Einfall in Rußland, überjegt im Journ. des 
Minift. der Bollsaufll., Band LXXIX, LXXXVI Raſchid Eddin war die 
Quelle er defien Annalen gleichfalls in’s Ruffiiche überjegt find, in der 
„Genealogiſchen Gejchichte der Tataren,* Petersb. 1768, 2 Bände; doch ift die 
Ueberjegung fehlerhaft. Bon mongolifhen Quellen Altan Tobtſchi (d. h. goldene 
Verkürzung) ins Nuffiiche übertragen, in den „Berichten ber —— ar Ge⸗ 
ſellſchaft· XIV, und Sanan Schazen „Mongolifcde Geſchichte“ (deutſche Ueberſetzung 
von Schmidt, Petersb. 1829). Die Jarliki (Erlafje) der Chane bei Grigorjew 
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find, feht doch feit, daB dort von jeher drei Gruppen von Volfs- 
flämmen wirkten: Türken, Mongolen und Mandjchuren. Das Centrum 
ihrer Thätigfeit ift China, dag Mufter und die Quelle aller mittel- 
afiatifchen Cultur in den Gegenden, welche den Einflüffen des Iſſam 
nicht unterlagen. Das Beltreben der jenjeit der großen Mauer mwoh- 
nenden Barbaren, einander zu verdrängen und fich Chinas zu bemädh- 
tigen, darauf ihre jo zu fagen moralifche Unterwerfung unter China, 
dag find die characteriftifchen Züge jener Gejchichte, die mehr als ein- 
mal Erfcheinungen darbietet und vielleicht noch darbieten wird, wie 
fie einft beim Uebergang europätfcher Barbaren über Rhein und Donau 
ftattfanden. Alle diefe Völkerſchaften gehören einer jener drei Gruppen an: 
die Mannigfaltigkeit der Stammnamen findet ihre Erklärung in der Gitte 
jenes fernen Dftens, Stammnamen zu ändern, fobald ein neuer Stamm 
dag Uebergewicht erlangt. So geſchah eg auch mit den Mongolen, welche 
früher den Chinejen unter dem Namen Zatan bekannt waren (ber 
Wurzel unjere® Wortes Tataren, unter dem jedoch vorzüglich die tür- 
fiichen Unterthanen des früheren Mongolenreichs heute zufjammengefaßt 
werden); der Name Mongolen aber, jagt man, fei von Dichingis Chan 
angenommen. Uebrigens ijt die Entſtehung dezfelben bisher ftrittig und 
für unjere Zwecke unmwefentlich.”) Die Wiege des Mongolenftammes 
ijt mwahrjcheinlih in der Gegend am Fuß des Altai zu fuchen, von 
bier aus unternahmen die kleineren Bölkerfchaften, in welche die Mon— 
| golen von Alter ber zerfielen, ihre Anfälle auf China; zur Abwehr 
| gegen fie joll die große Mauer erbaut fein. Geit dem X. Jahrh. 
| entziehen jich die nordwestlichen Mongolen dem Einfluß der in China 

berrjchenden Dynaftien, die chinefifche Gejchichte verliert fie daher aus 

den Augen.?) Beim Erjcheinen Dſchingis Chang waren alle diefe Län- 

der unter verjchiedene Stämme vertheilt, die von ihren Aelteſten ge= 


(„Weber die Zuverläſſigkeit der Jarlifi der Chane,“ Moskau 1842) und Berefin 
Karliti der Chane, 4 Bände. Betersb. 1850—51. Armeniſche Chroniken in 
ruſſiſcher Ueberjegung bei Patkanow: „Gejchichte der Mongolen nad armeniſchen 
Quellen.” Petersb. 1873—74, 2 Tief. 

Reifende: Plano Carpini, Rubruquis, Marco Polo, Schildbürger, Ibn 
Batuta (Erläuterungen über diefe Schriftfteller folgen in der Quellenkunde zur 
ruffiichen Geſchichte), conf. auch Jakinf: Aufzeichnungen über die Mongolei, 
Peiersb. 1828. 3 Bände. Dammers „Geichichte der goldenen Horde.“ Bet. 1840. 
Dohsson : Hist. des Mongoles. Amsterd. 1834—35, 4 volumes. Ritter's Aften, 
Betersb. 1857 (wichtig find die Bemerkungen des ruſſiſchen Ueberſetzers). Berefin: 
„Innere Einrichtung des Dſchutſchi⸗-Ulus,“ orientaliſche Abtheilung der Archäo- 
logiſchen Gejellihaft VII. Frähn: Die Münzen der Chane des Dſchutſchi⸗ 
Ulus,* Petersb. 1832. Saweljew: „die Münzen der Dihutichiven (Archäolog. 
Geſellſch. XII). Weljaminow⸗Sernow: Unterfuhung über die Kafimſchen Zaren, 
Pet. 1863—66. Beläjew: Herrſchaft der Mongolen über Rußland (Archiv hiftor. 
und juriftiiher Abhandl. I) u. ſ. w. | 

2) Ritter, Alien I. Waſſiljew: Gejchichte und Alterthümer Mittel » Wfiens. 


3) Geſchichte und Alterthümer Mittel - Aftens. 
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feitet, in gegenfeitiger Tyeindjchaft lebten. Ein wenig anziehendes Bild 
von ber Lebensweiſe der Mongolen entwirft ein chineftfcher Schrift: 
iteller, welcher Zeitgenofje Dichingis Chans war :*) „Ahr Geficht ift 
breit, flach und vieredig, mit hervortretenden Backenknochen; wenig 
Haar an Bart und Lippen, ihr Aeußeres ift höchft widerwärtig. Nur 
der jebige Beherrjcher der Tataren Temutſchin ift von ungeheurem 
Wuchs, mit breiter Stirn und langem Bart; auch zeichnet er fich 
durch Tapferkeit aus.” „Das Jahr zählt man ihrem Brauche gemäß 
nad) dem Wachsthum des Grajes; fragt man Jemanden, wie viel Jahre 
er alt fei, jo antwortet er, jo oder fo viel Gräfer. Sch Habe fie 
mehrmals gefragt, wie viel Monate, aber fie antivorten lachend, daß 
fie e8 nicht willen. Sehen fie, daß der Mond fich gerundet bat, jo 
zählen fie einen Monat; wenn fie bemerken, daß das Gras nur lang— 
jam grün wird, fo fchliegen fie, daß in diefem Jahr hoher Mond 
ſei.“ „Die Zataren werden -geboren und erwachjen auf Sattel und 
Pferd; den Krieg lernen fie von jelbjt, denn ihr ganzes Leben ver- 
bringen fie, das volle Jahr hindurch, auf der Jagd. Sie haben de#- 
halb Fein Fußvolk, fondern nur Reiterei und können ein Heer von 
einigen Hunderttaufend aufbringen. Nichts geſchieht bei ihnen durch 
jchriftliches Verfahren, jondern alle, vom Oberbefehlshaber zum Tau— 
jendmann, Hundertmann und Zehntmann, commandiren perjönlid. 
jedesmal, wern fie eine große Stadt einnehmen wollen, fallen fie zu= 
erjt über die Kleinen Ortichaften her, nehmen die Bewohner derfelben 
gefangen und treiben fie zur Belagerung. Dazu wird der Befehl er: 
lafjen, daß jeder berittene Krieger zehn Mann ergreife; ift diefe Zahl 
voll, jo nimmt jeder Mann eine beitimmte Menge Gras oder Holz, 
Erde oder Steine; man treibt fie Tag und Nacht und tödtet die Nach⸗ 
bleibenden; find ſie hingetrieben, jo beginnt das Anfertigen von Ha: 
nälen und Gräben.” „Bei der Belagerung fommt e3 ihnen nicht dar- 
auf an, zehntaufend Mann oder drüber zu verlieren, und deshalb 
nehmen fie die Städte ftet3 ein. Ihre Lebensweiſe bringt eg mit fid), 
daß fie Niemanden jchonen: fie tödten ohne Unterjchied Greife und 
Kinder, Reih und Arm, fehöne und Häßliche Leute, jolche die fich 
wehren und jolche die feinen Widerſtand verfuchen; feine noch jo vor— 
nehme Perjon wird gejchont, wenn fie dem Feinde Widerftand ent= 
gegenſetzt. Sit eine Stadt erobert, jo theilt man die Beute nach dem 
Berhältnig der höheren oder niederen Würden." „Das Land der Za 
taren bat Ueberfluß an Waller und Gras, und ift daher für Pferde 
und Schafe, die den Bewohnern Nahrung fchaffen, befonders geeignet: 
ſchon die Stutenmilch (kumis) allein ftillt Hunger und Durft.” „Un 
ternehmen fie einen Zug oder kehren fie in die Heimath zurüd, immer 
trinten fie Stutenmilch oder ſchlachten Schafe; in diefem Lande kommen 


4) 1. 1. 216 sq. 
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auf ein Pferd 6 oder 7 Schafe, d. h. wer 100 Pferde befikt, bat 
eine Heerde von 600 oder 700 Schafen.” „Die Zataren verachten das 
Alter und jchähen den Muth; häufiger Zank und Streit ift bei ihnen 
nicht üblich. Am erjten jeden Monats verehren fie alle den Himmel.“ 
„Sie lieben Gaftmähler. Jedesmal, wenn der Zar Muchuri von ber 
Schlacht zurüdkehrte, ſchmauſte er mehrere Tage bei jeinen Weibern; 
dasjelbe thuen auch die unter ihm Stehenden. Die Zataren haben 
meiftentheila die Gewohnheit, fich nicht die Hände zu wachen und grei= 
fen mit den Händen Fiſch und Fleiſch; werden ihre Hände fettig, To 
wiichen fie biejelben an ihrem Leibrod ab; die Kleider werden nicht 
gewafchen und nicht abgelegt, bis fie vom Leibe fallen.” „Jedesmal 
wenn ein fremder Gaſt fich betrintt und lärmt oder die Geſetze des 
Anftandes verlegt und fich erbricht, Jagen fie entzüdt: der Gaft hat fich 
betrunten, alſo ift er mit mir ein Herz und eine Seele.“ Aehnlich 
find die Nachrichten eines andern chinefifchen Schriftitellers des 
XI. Jahrh.: die Ta⸗tſi oder Da bejchältigen fich ausfchließlich mit 
ihren Heerden; ſie wandern jet von Weideplat zu Weideplatz, von 
Fluß zu Fluß; fie find daher Nomaden und haben weder Städte noch 
Mauern. ... Sie Haben weder Schrift noch Bücher; alle Verträge 
ichließen fie mündlid) ab. Bon Augend auf werden fie zum Reiten 
angehalten und im Bogenschießen nach Vögeln und Ratten geübt... 
und jo gewinnen fie den Muth, defjen fie bei ihren Beute- und Kriegs- 
zügen bedürfen..... So lange fie von einem Weberfall Bortheil er- 
warten, rüden fie bald vor, bald zurüd‘; ift aber ein Erfolg nicht im 
Ausficht, jo Halten fie die Flucht nicht für ſchimpflich. Religiöſe 
Gebräuche nnd gejebliche Ordnungen kennen fie nicht. Alle, vom 
Fürften bis zum gemeinen Mann, nähren fich vom Fleiſch getödteter 
TIhiere, deren Fell ihnen Kleidung giebt. Beim Ejjen bemächtigen 
fih die Stärkften der größten und fettejten Biffen, die Greife efjen und 
trinfen, was nachbleibt. Achtung und Ehre erweilt man nur den 
Tapferjten; Alter und Schwäche werden verachtet. Stirbt der Vater, 
jo Heirathet der Sohn deſſen Frauen mit Ausnahme jeiner Mutter.?) 
Der Mufelmännifche Hiftorifer Ibn el Atir (f 1233) beichreibt fol= 
gendermaßen einen Tatarenzug: Das Volk braucht feinen Troß oder 
Proviant; ihm folgen Schafe, Kühe, Pferde und andere Thiere,; da 
nur Fleiſch gegeſſen wird, brauchen fie weiter nichts. Die Pferde aber 
juchen mit den Hufen ihre Nahrung und eſſen Wurzeln, Gerſte fennen 
fie nicht, machen fie daher irgendwo Raſt, fo brauchen fie weiter nichts. 
Was aber ihren Glauben betrifft, jo beten fie die Sonne an zur Zeit 
des Aufgangs und Halten nichts für verboten: fie efjen alle Thiere, 
fogar Hunde, Schweine und andere; die Ehe Tennen fie nicht, jondern 
viele Männer gehen zu einem-Weibe und wenn ein Kind geboren wird, 


5) Ritter, Wien I, 672—681, 
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fennt es nicht feinen Vater.“s) Nehnliche Züge finden fich auch in | 
den Berichten der Europäer, welche die Mongolen zur Zeit ihrer 

höchſten Machtentfaltung kannten. Ä | 
Inmitten dieſes rohen Nomadenvolfes erſchien Temutfchin mit 
1154—1227 dem Beinamen Diehingis Chan (geb. 1154, T 1227).”) Ma Sohn 
eines Stammhäuptlings, deſſen Schaaren an den Mündungen des 
Dnon und Ingodi, zweier Zuflüſſe des Amur, nomadifirten, war Te— 
mutſchin anfänglich zu weit vom Mittelpunct des mittelafiatifchen poli- 
tifchen Lebens entfernt und zu ſchwach. Deshalb vergingen die erjten 
40 Jahre feines Lebens in Kämpfen mit feinen Nachbarn; eine Nach— 
richt erzählt fogar, er fei bei den Niutjchen (den Mandjchurifchen 
Beherrichern von Nord-China, die unter dem Namen der Dynaftie Dfing 
berrfehten) gefangen gewejen und habe während der zehn Jahre eines 
Aufenthalts ſich mit dem Chinefiichen Verhältniſſen befannt gemacht, 
zugleich aber auch die jchwachen Seiten Chinas erkannt.) Nachdem 
er verjchiedene Mongoliihe Stämme befiegt, verkündete er im Jahre 
1206 1206 auf einer allgemeinen Verſammlung der Fürjten an den Stroms 
jchnellen des Fluſſes Onon, daß er nunmehr Kaifer fei.) Dur 
Annahme des Kaifertitels, jagt Wafliljew, gab er einer rein chinefi- 
chen Anſchauung Ausdrud; wie am Himmel nur eine Sonne ſei, Jo 
ſolle auf Erden ein Kaifer fein, alle Uebrigen, die diefen Titel tragen, 
alle Reiche, die Anſpruch auf Selbjtändigfeit erheben, beleidigen da= 
durch den Willen des Himmel? und müſſen gejtraft werden.!0) Seine 
Erfolge in der Mongolei erklären fich durch ein ungewöhnliches mili- 
tärifches Talent, durch die von ihm eingeführte rein Friegerifche Orga- 
nijation, dadurch endlich, daß er allen Talenten, welchem Stamme fie 
immer angehören mochten, ihre Stelle in feinem Dienft anzumeijen 
verjtand. Nun jchritten Dichingis Chang Eroberungen rajch vorwärts; 
1206 1206 verwüftet er das Reich Tangut (in der füdlichen Mongolei), 


6) Abhandl. der Acad. der Wiſſenſch. I. u. II. Abtheil. Band IL, Lief. 4. 

7) Das Geburtsjahr Dſchingis⸗Chans wird beftritten; aber der Bericht Raſchid 
Eddins (sont. Erdmann „Zur Geſch. Dſchingis⸗Chans“ im Journ. des Minift. d. 
V. A., Band XLIV), und mongoliſche Aufzeichnungen, welche Waſſiljew (Alterth. 
Mittel-Aſiens 217) anführt, entſcheiden die Frage endgiltig. Vielleicht waren 
weder Dſchingis⸗Chan noch ſeine Tataren Mongolen: die Chineſen halten fie für 
Mandſchuren: „wir dürfen annehmen — jagt Waſſilijew — daß Dſchingis⸗Chan 
jelbft die Sprache, welche wir heute die Mongoliſche nennen, gar nicht redete (jo 
gehören 3.8. viele Eigennamen: wie Dſchingis, Ugedei, Temutſchin, Muchuri ꝛc. 
einer unbelannten Sprade an), daß er aber feinen Untertfanen und deren 
Sprache den Namen gab, während er ſelbſt jeine Sprache gegen die der Mehr- 
heit vertaufchte. 


8) „Geſchichte und Alterth. Mittel - Afiens* 218. 
9) Aufzeichnungen über die Mongolei 176. 
10) „Geſchichte und Alterth. Mittel - Afiens“ 145. 
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1210 begann er Krieg mit den Niutfchen, welche das nördliche 
China beherrichten. Der Krieg zog fi) in die Länge, inzwiſchen 
aber beleidigte der Beherrfcher von Chowareſm (Buchara) Dichingis 
Chan dadurch, daß er feine Boten erfehlug. Mit Zurüdlaffung jeiner 
Feldheren in China, zog der Mongolen-Chan gegen Buchara (1219); 1219 
theils die Verfolgung des Schachs von Chowareſm, theils Beutegier, 
führte die mongolischen Heere von hier weiter nach Weiten; am jüdlichen 
Ufer des kaſpiſchen Meeres bogen fie ein, drangen in den Kaukafus 
nach Grufien und Hierauf in die Steppe der Polowzer. Anführer 
diejeß Heeres waren Tſchepe und Subudai-Bagadur. Die Polowzer 
wandten fi) um Hilfe an den ruffifchen Fürſten Mitiflaw Mitifla- 
witſch. Er brachte jüdruffifche Fürften zufammen, die bedeutenditen 
waren Mſtiſlaw Romanomwitich von Kiew und Mitiflam Swätoſlawitſch 
bon Tſchernigow. Das Heer der Fürſten zog den Polowzern zu Hilfe 
und obgleich die Zataren fagten: wir fommen mit Gottes Willen, 
unjere Sklaven und Stallfnechte die Polowzer zu züchtigen, nehmt ihr 
aber Frieden von uns, wir Haben mit euch feinen Streit,"!1) ent⸗ 
ihloffen fich die Fürſten doch zur Schlacht, welche an den Ufern des 
Fluſſes Kalka (Kalmius im Gouvern. Selaterinoflaw) ftattfand. Hier 
| wurden die ruſſiſchen Fürften, die nicht einig waren, gefchlagen (1223) 1223 
und viele getödtet, darunter Mitiflam von Kiew. Die Tataren dran 
gen nicht tief in Rußland ein, fie fehrten um und wurden bald ver- 
gefien: „Won jenen böjen Taurman-Tataren willen wir nicht, woher 
fie gekommen und wohin fie wieder gezogen” jagt ein Zeitgenofje.'2) 
Die Tataren-Feldherrn Tehrten inzwiichen zu Dſchingis Chan zurüd, 
welcher, nachdem er Tangut und Nord-China endgiltig unterworfen, im 
Jahr 1227 ſtarb. Vorher hatte er das Reich unter jeine Söhne ge= 1227 
theilt. Die Erben Dſchudſchi's (der bereit geftorben war) jollten 
Kiptſchak erhalten (d. H. die Steppe welche fich von Mittel-Mfien bis 
nah Süd-Rußland Hineinzieht), Dſchagatai Turkeftan, Ugedei China, 
Zuli die Yurten, welche an Ugedei's Antheil grenzten.1?) Ueber alle 
diefe Fürſten jollte der Großchan jtehen, den eine feierliche Verſamm— 
lung der Fürſten (Kurultai) zu wählen hatte. Bon Dſchingis Chan 
rührt der Jaſak (oder Jaſa) Her, eine Sammlung des Gewohnheit⸗ 
rechts, don der wir fpäter reden werben. Nach dem Tode Dichingis 
Chans ward erſt 1228 Ugedei zum Groß-Chan erhoben. Streitigkeiten 1228 
über die Erbfolge, die Feltigung der Herrfchaft in Nord-China, dar- 
auf der Beginn des Kampfes um Sübd-China, hielten die Fürften in 


11) 8. ©. R. ©. 1, 217. 


12) 1. 1. 219. Ueber diefen Zug der Tataren hat Kunik eine vorzügliche Ab⸗ 
handlung gefchrieben in den „Berichten der Acad. der Wiſſenſch.“ I. u. III. Ab» 
theilung, Band 2. 


13) Hammer Purgſtall „Geichichte der gold. Horde“ 90. 


1235 


1237 


1238 
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der Umgebung des Große-Ehan’z feft; erft 1235 fertigte Ugedei feinen 
Neffen Batu, den Sohn Dſchudſchi's, mit Menke, dem Sohn Tuli's, 
und feinem eigenen Sohn, Kujuk, zur Eroberung des Weſtens, ab. 
ihnen zur Seite war der durch feinen Feldzug in Kiptſchak berühmte, 
Subudai geftelt. Bor Allem untertvarfen r} dad Land der Bol- 
garen, dann drangen fie in Räjan ein. Hier forderten fie von ben 
Fürſten den Zehnten ihres Befitzes und ihrer Leute; die mannhafte 
Bertheidigung der Yürften von Räfan war erfolglos, Hauptfächlic 
weil die Fürſten Nordrußlands ſich nicht einigen konnten und bejchloj- 
jen, fich jeder für fich zu vertheidigen.. Rach Verwüſtung Räfans und 
Ermordung der dortigen Fürſten, (1237) erfolgte die Verheerung des 
fusdaljchen Landes; die Zataren nahmen Moskau ein und zogen darauf 
gegen Wladimir, jchlugen dort die Yamilie des Großfürjten, trafen 
darauf diefen jelbjt an den Ufern des Sit (1238) und jchlugen ihn 
völlig;!%) von dort wären fie wol gegen Nowgorod gezogen, aber 
wahricheinlich hielten die vorliegenden Sümpfe fie ab. Auf dem Rüd- 


weg hielt Koſelsk fie auf, aber fchließlich ward der Ort erobert und 


1239—1240 


1241 


geplündert. Die Zactif der Zataren bejtand in diefem Feldzuge darin, 
daß fie jede Provinz umzingelten (wie etwa Jäger verfahren), dann im 
Centrum zufammentrafen, nachdem fte fo jedes Land verwüſtet hat- 
ten.!5) In den Jahren 1239 und 1240 verheerten die TZataren Süd— 
rußland, 1240 eroberten und zerjtörten fie Kiew. Ganz Europa er: 
zitterte; Kaiſer Friedrich II. rief zu den Waffen, aber jein Aufruf 
blieb erfolglos. Indeſſen waren die Tataren in Ungarn (1241) ein⸗ 
gedrungen, in Polen jchlugen fie die polntjchen Fürſten bei Liegnitz in 
Schleſien und nur die tapfere Vertheidigung von Olmütz (in Mähren) 
durch den Tſchechiſchen Feldherrn Jaroſlaw, die Waffenrüſtung des 
Königs von Böhmen und der Herzoge von Oeſtreich und Kärnthen, 
welche ihnen den Weg verlegten, brachten ſie zum Stehen. Die Ta 
taren zogen zurück und wählten zu ihrem Hauptfi eine Gegend an 
der Wolga. In der Rähe des heutigen Zarew (Gouv. Aftrachan) er: 
hob fich Sarai,!®) das Winterlager der Horde. Hierher begannen au) 
die xuffiichen Fürſten zu ziehen; anfänglic) waren fie übrigens ver 
pflichtet gewejen, zum Groß-Chan in die Mongolei zu reifen; denn 
die erſten Chane Ugedei, Kujuk, Menke, welche in vegelrechter Wahl 
von den Fürften gekürt waren, behaupteten über das ganze Reid) 


14) Leſtwizin: „Der Ort der Schlacht am Sit“ (Jaroſlawer Gouv.⸗Zeitung 
1858, Nr. 41) zeigt, daß die Schlacht zwiſchen Sit und Mologa ftattfand. 

15) Berefin: „Batu’s Einfall in Rußland,” Isurn. d. M.d. B. LXXXVI. 

‚ 16) Ueber Sarai conf. Tereſchtſchenko: PVierjährige Nachforſchungen in den 

Ruinen Sarai’3 („Journ. des Min. des Innern“ 1847, Buch 9). Grigorjew 


über die Lage Sarai's, der Refidenz der goldnen Horde (Journ. des Min. deö 
Innern 1845). 
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Diingis- Chang ihre Oberherrlichkeit. Erſt zu Zeiten Chubilai's 
(1260), der ala Ujurpator den Thron beftieg und nach China über: 
fiedelte, wurde dieg Band definitiv zerrifien. 

Die Herrichaft der Tataren über Rußland wird von verfchiedenen 
Gefichtspuncten aus beurtbeilt: die einen (wie Karamfıin und noch mehr 
Kojtomarom) 17) jchreiben den Tataren einen entfcheidenden Einfluß auf 
die Entwidelung des ruffiichen Lebens zu; Solowjew 1?) meint, der 
Einfluß der Tataren jei nicht größer gewejen ala der der Polowzer. 
Beide Anfichten find extrem: ein Einfluß der Tataren läßt fich ſchon 
deshalb nicht wegleugnen, weil Rußland lange in Verbindung mit 
ihnen ftand, und weil in feinen Beziehungen zum Oſten, das Reich 
Mostau von den Zataren unterjtüßt ward; viel Drientalifches drang 
in die Verwaltung ein, unleugbar iſt dies im Finanzweſen nachzu= 
weifen; vielleicht Tafjen fich in der militärifchen Organijation weitere 
Spuren auffinden. Das find aber nur directe Einflüfſe; vielleicht 
noch wichtiger find die indirecten, denn zu diefen zählt die Trennung 
zwifchen Oſt- und Weitrußland, welche gewiß zum großen Theil die 
Entwidelung der Cultur zurüdgehalten — denn die Tataren waren 
nicht angelegt Givilifation zu fürdern — und die Sitten verwildert 
bat; es ift aber falſch, den Körperftrafen tatarifchen Urfprung zuzu= 
ichreißen ; fie waren in Byzanz befannt und drangen von dort aus mit 
den Sammlungen de3 griechijchen Kirchenrecht? nah Südrußland. 
Auch war die Körperjtrafe im Mbendlande befannt und in Rußland 
finden wir fie in Gegenden, die nur wenig unter tatarijchem Einflufje 
ftanden (3. B. in Pilomw).!?) 

Die Meinung, daß die Anfchauungen über die Fürſtenmacht von 
den Tataren herrühren, muß, wie e8 jcheint, völlig zurückgewieſen 
werden, beſonders wenn man an die fteten Predigten ber Geijtlichleit und 
an den Umstand dentt, daß Iwan der Schredliche fich direct auf die 
Autorität der Bibel und das Beifpiel der römifchen Kaifer beruft. 


17) Die Anfänge der Einheit in Alt-Rußland (Europäifcher Bote 1870, 
Nr. 11 und 12). » 

18) „Gejchichte der Bezieh. zwischen den Fürſten,“ Vorwort; jpüter in der 
Geſchichte wiederholt. 


19) Woher ftammt das Wort Inut? ES jcheint dem deutſchen Knoten jehr 
nabe zu ftehen. Was die Abjchliegung der Frauen betrifft, jo ift fie gewiß den 
Tataren nicht entlehnt. Ibn Batuta jehreibt: Le sultan s’assied sur le tröne, 
ayant à sa droite la princesses Thailhoghly, apr&s la quelle vient la khatoun 
Bejaloun, que suit la khatoun Adodjy .... lorsqu’une de ces princesses arrive, 
il se leve devant elle, et la tient par la main, jusqu’& ce quelle soit montee 
sur le tröne.e Quant a Thaithoghly, qui est la reine, et la plus conside- 
rable des Khatoün aux yeux d’Uzbek, il’ va au devant d’elle jusqu’& la porte 
de la tente, lui donne le salut, la prend, par la main, et quand elle est 


montee sur le tröne, et qu’elle s’est assise alors seulement il s’assied.“ De- . 


fremeri et Sanguinetti: „Ibn Batoutah“ II. 
Ruſſiſche Geſchichte. Bd. I. 14 
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In jedem Fall aber ijt e3 für uns wichtig ein Bild der Staatgein- 
richtungen und der Sitten jenes Volkes ung zu entwerfen, das mehr 
als zwei Jahrhunderte über Rußland herrſchte. Wir verweilen daher 
einen Augenblid bei den Zuftänden der Tataren in der goldenen Horde. 

Bevor Dſchingis⸗Chans Reich zerfiel, gehörte die Obergewalt dem 
Groß⸗Chan; jpäter ging fie auf die einzelnen Chane über. Der be= 
fannte Reifende Plano Carpini fchildert diefe Machtjtellung folgender- 
maßen: „Erjtaunlich ift die Macht, welche der Tataren-Kaiſer über 
Sedermann ausübt. Niemand wagt an einem andern Orte, ala an 
dem von ihm angewiejenen zu leben. Er bejtimmt, wo die Feldherrn 
zu nomadijiren haben, die Zaujendmänner jeten den Aufenthaltsort 
der Hundertmänner, dieje den der Zehntleute feſt. Ohne jede Wider: 
rede wird alles erfüllt, was er gebietet, wo und zu welcher Zeit es 
auch jei, mag es Krieg, Tod oder Leben betreffen. Tyordert er von 
Semandem die unverheirathete Tochter. oder Schtweiter ein, jo wird fie 
ihm ausgeliefert. Alljährlich. oder nach Verlauf einiger Jahre ſam— 
melt er die Jungfrauen aus allen tatarifchen Herrichaften; diejenigen, 
welche ihm behagen, Hält er für fich zurüd‘, die Uebrigen vertheilt er 
nach Gutdünfen unter feine Leute. Werden Eilboten abgefertigt, To 
ift man verpflichtet, wie zahlreich fie auch fein mögen, ihnen Pferde 
und Unterhalt zu liefern. Auch diejenigen, welche ala Tribut oder ala 
Gejandte irgend woher fommen, haben Pferde, Vorſpann und Unter- 
halt zu bekommen.“20) Beftieg ein neuer Chan den Thron, fo legten, 
wie gleichfalls Plano Garpini berichtet, die Großen ein Schwert vor 
ihm nieder und |prachen: „Wir wollen bitten und befehlen, daß Du 
über ung alle herrſchſt.“ Darauf fragte der Chan: „Wenn ihr wollt, 
daß ich über euch herrfche, ift dann jeder von euch bereit zu erfüllen, 
was ich gebiete; zu kommen, wenn ich rufe; zu tödten, wen ich 
tödten heiße?" Sie antworten: „wir find bereit.“ „Wenn dem jo 
it,“ fährt darauf der Chan fort, „jo wird nunmehr die Rede meines 
Mundes auch zugleich mein Schwert jein.“ Schließlich jegen fie ihn 
auf einen Teppich) und jagen, daß er bei guter Regierung glüdlich 
jein, bei jchlechter aber nicht einmal einen Teppich haben werde dar- 
auf zu fiten.?!) Der Chan fonnte alles thun, nur nicht Dichingie- 
Chans Jaſa ändern. Dieje Geſetzesſammlung, welche nicht im Original, 
wol aber in Auszügen auf uns gekommen ift, iſt äußerſt characte- 
rijtifch.2?) Hier werden die Verbrechen aufgezählt, welche Todezjtrafe 
nach fich ziehen: Ehebruch, widernatürliche Later, abfichtliche Lüge, 
Zauberei, Aufhebung von Streitenden, der dritte Banquerot, Unter- 


20) Reife zu den Tataren 147—149, 
21) L 1. 39—4l. 


22) Erflärt von Berefin: Ueber die innern Einrichtungen des Ulus von 
Dſchudſchi. 


\ 
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ſtützung eines Gefangenen, ohne die Erlaubniß deſſen, der ihn gefangen 
nahm, das Verbergen eines Sklaven, das Schlachten eines Thieres 
nad) mohamedanischen Brauch, Berweigerung der Hilfe Jemandem, 
der in der Schlacht fich mit Waffen vertheidigt; nach anderen Quellen 
tritt zu dieſer Aufzählung noch Diebftahl, Raub und Mord hinzu.??) 
Die Hier aufgeführten Vergehen zeigen ung dag Kriegerleben eines 
Nomadenvolkes; man ſchützt dad Eigenthum an Sklaven und Gefan- 
genen, verlangt Unterftügung der Gefährten im Kriege, verkietet die 
Lüge, natürlid nur Stammesgenofjen gegenüber, verbietet Streit zu 
fördern, um dadurch das Heer nicht zu ſchwächen. Auch die übrigen 
Borfchriften der Jaſa find äußert characterijtifch: e8 wird vorgejchrie= 
ben, die Geiftlichleit aller Religionen zu achten; die Tataren, welche 
auf der Stufe der Naturverehrung ftanden, achteten eine fremde Geijt- 
lichkeit auß politifchen Gründen. Es wurde dem Fürſten vorgeichrieben, 
ſtets jein Heer zu mujtern; alle, jogar die höchititehenden Perfonen, 
follten fich den Strafen, die der Chan beftimmte, fügen; e3 war feit- 
gejebt, die Boften in gutem Zujtande zu erhalten; bei der Ausdehnung 
deg Reiches waren Bojteinrichtungen unumgänglich nöthig u. ſ. mw. 
In kriegeriſcher und adminiftrativer Hinficht entlehnten die Tataren 
Vieles den früheren Beherrichern China's: jo beſtand unter der Dfing 
Dynajtie die Gintheilung in Tanfend-, Hundert- und Zehntmänner.2*) 
Ein Dihingiz-Ehan gleichzeitiger chineftfcher Schriftiteller jagt von der 
Administration der Tataren, daß jie die Aemter und die Abzeichen 
derjelben (Paizſi, goldene und filberne Platten), die Gitte, Befehle 
augzufchreiben u. f. w., der Dynaſtie Dfing entlehnt hätten.?s) So 
muß man Wafliljew recht geben, wenn er behauptet, daß die Chineſen 
großen Einfluß auf die Staat3ordnung ihrer Beſieger augübten. Troß 
diefer Nachahmung äußerer Formen behielt aber das tatarische Weſen 
viel Cigenthümlichee. Bor Allen finden wir hier eine Artjtocratie der 


Geſchlechter, die in viele Stufen zerfällt; (in der Heutigen Mongolei. 


giebt e8 5 oder 6 Abftufungen unter den Fürſten) diefer Adel war 
dienftfrei und befehligte die unteren Stände; fie führten Wappen 
(tamga). Dem Adel nahe jtanden die Tarchani, welche nur von Ab- 
gaben frei waren. An den höheren Adel fchloffen ſich auch die Fürften 
unterworfener Völker. Die Hauptaufgabe der Regierungsbeamten war 
das Eintreiben der Abgaben; dies Amt berialtete in der Horde der 


23) Ein großer Theil diefer Angaben wird auch von andern Quellen beftätigt: 
wir 1 noch ein durch die Jaja verurtheiltes Vergehen Hinzu, deſſen auch 
Mano Carpini (50) Erwähnung thut: „In statione mingere, sed si voluntarie 


En Geſchichte und Alterth. Mittel⸗-Aſiens“ 118. 
25) Bereſin: Ueber die innere Einrichtung des Ulus von Dſchudſchi.“ 431. 


26) 1. 1. 229. 
14” 


. 


Daruga, in unterioorfenen Ländern der Baſtkak;?“) in der Folgezeit 
trieben die ruffiichen Fürften jelbjt die Abgaben ein. In wichtigen 
Tällen fchicdte der Chan einen Gejandten, der als allmächtiger Stell: 
vertreter auftrat. Alle Beamte der Horde waren äußerft habfüchtig, 
ſo jagt ſchon Plano Garpini, daß dem Gefandten in ber Horde Ge 
jchenfe abgedrungen werden.?s) Die ruffifchen Chroniken find voll von 
Erzählungen über die Bedrückung der tatarifchen Baffafen und die 
Habgier der Hofleute des Chanes. Aehnliches findet ſich noch in den 
Beziehungen Rußlands zur Krim im 16. und 17. Jahrh. Was ein 
Baſkak bedeutet, erfieht man am Beiten aus dem befannten Vorfall 
mit den Fürſten Oleg von Rilst und Swätoflaw von Lipez. Der Baſkak 
Achmat erbaute zwei Eloboden im Fürſtenthum Rilsk und die Bewoh— 
ner derjelben bedrängten die Leute des Fürſten. Fürſt Cleg mit feinem 
Verwandten reijte in die Horde, um fich beim Chan Telabug zu be= 
Hagen. Dieſer befahl, die Sloboden zu zerftören; aber Achmat war 
indefjen beim andern Chan Nogai und bewog dieſen, durch feinen Fal- 
fonier Dleg zu fi) zu citiren (die Falfoniere jagten für den Chan in 
den der Horde benachbarten Ländern). Ta Oleg aus Furcht nicht 
erichien, ward er für einen Feind des Chans erklärt und Achmat er- 
Ichien mit einem Heer, ihn zu züchtigen. Da er ihn jelbjt nicht fand, 
ließ er feine Bojaren Hinrichten und jagte den von ihm aufgegriffenen 
Leuten, als er fie frei ließ: „Ueberall, wo ihr Hinfommt, erklärt, daß 
es jo jedem ergehen wird, der einem Bajlaken widerſteht.“?9) 

Zahlreiche nnd verichiedenartige Abgaben ?) wurden in den tata- 
riſchen Beſitzungen erhoben. Bei Eroberung eines Landes fchickten die 
Zataren, wie wir in den ruffiichen Chroniken lefen, Zahlmeijter.?!) 
Der armenifche Cchriftjteller Kirakos bejchreibt folgendermaßen eine 
von tatariſch Baſkaken im Kaukaſus vollzogene Schatzung: 

„Ihnen war aufgetragen, die Völker aufzuzeichnen, welche fich 
unter tatarijcher Herrichaft befanden. Mit diejer Inſtruction verfehen, 
reiften fie durch alle Lande, ihren Auftrag zu vollziehen. Sie kamen 


27) 1.1. 453. Daruga, Baſkak und Bulaul beveuten dafjelbe: einen Würger. 

28) „ Reife zu den Tataren* 149. 

29) 3. S. R. Eh. VII, 176-178. Nikon. Chr. II, 77-84. Die Fürften 
eriethen in Streit und alles endete mit gegenfeitigem Morden. „Vielleicht — 
Ist den Chroniſt — erpreßt meine geringe Erzählung einem denkenden Manne 

ränen.” 

30) Berefin weift auf folgende Hin: in der Horde: Kopffteuer, der Zins, 
die bürlowaja tamga (?), der Brodzins, Salinenfteuer, die Schuldigfeit (?), 
die Rüdftände, die Ausgaben, die Zugabe, die Tampa, die Poſtgelder, Vieh 
zum Vorſpann, Station, Wutter und Unterhalt der Beamten; von den unter- 
worfenen Völkern: Der Zehnte, die Tamga, Mit (Zoll), Abgabe, Poft, Zufuhr, 
Butter, Pflugfteuer , Brüdengelder, Rekruten, Aushebung des Kriegsvolfes, die 
Jagd des Chanes, Bitten, Geſchenke, Einnahmen, Ermahnungen. 

3) V. S. R. ©. I, 208. 
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nach Armenien, Grufien, in das Land der Aguanen und in die be- 
nachbarten Länder, zählten und notirten alle Leute, die über zehn Jahre 
alt waren, mit Ausnahme der Weiber, und forderten jtreng einen 
Tribut ein, der die Mittel überſtieg. Da das Volk verarmte, griffen 
fie zu Martern, Yoltern und Feſſeln. Wer fih verbarg, ward er- 
griffen und getödtel. Wer nicht zahlen Tonnte, dem nahın man bie 
Kinder ala Erfah für die Schuld. Aber mit diefen Bedrüdungen war 
noch nicht genug gethan: fie legten allen Handwerfen in den Städten 
wie in den Dörfern, Abgaben auf; Brunnen und Seen, in denen man 
fiichte, wurden bejteuert, dazu Bergleute, Schmiede und Steinhauer.” 32) 
Häufig wurde die Eintreibung der Abgaben an mittelafiatiiche Hans 
delaleute verkauft. Die Tradition will willen, daß die in Rußland 
bi3 auf Peter übliche Erecution (prawesh) zur Eintreibung von Schul= 
den ein Weberbleibjel des Tatarenjoches Tei.??) 

Die Tataren waren der Bildung und der Schreibefunft faſt ganz 
fremd; die Schreiber in ihren Canzeleien waren meift aus den unter- 
worfenen BVBölferfchaften genommen, ebenjo die KHünftler, welche den 
Winteraufenthalt ihrer Chane ſchmückten. Biel Luxus herrichte, aber 
es fehlte Geichmad und Reinlichkeit: in diejer Hinficht bewahrten fie 
bis in die lebte Zeit die Sitten der mongolischen Steppe. In fitt- 
licher Beziehung ericheinen die Tataren jogar bis ana Ende ihres 
hiftoriichen Auftretens, als echte Steppenbewohner: hart und roh, 
hatten fie doch auch gute Eigenfchaften. Am Leben waren fie gemäßigt, 
auch war ihre Arglift nicht jo groß, wie bei den übrigen afiatijchen 
Völkern; zum Betrug im Handel waren fie viel weniger fähig als 
diefe; überhaupt find fie mehr gewaltthätig ala betrügeriſch. Duld— 
jamfeit in Glaubenzjahen blieb auch nah Annahme des Mohame— 
danismus ihr characteriftiichese Merkmal. So Jah Ibn Batuta in 
Sarai Chriſten, welche ungefährdet lebten und ein beſonderes Viertel 
bildeten; wir willen, daß es einen Biſchof für Sarai fpeciell gab. 

Unter einander lebten fie nicht lange in Eintracht: bald brachen 
Streitigkeiten aus, wie früher in der Mongolei, und mehrere Dynajtien 
traten auf, die wir jpäter betrachten werden. 


32) Patkanow's Geichichte der Mongolen nad armeniſchen Quellen, IL, 78 
bi3 79. Abriß der innern Einrichtung des Ulus von Dſchudſchi (465—67). Die 
Ropffteuer beitand in der Zahlung von 100 Pfund Weizen, 50 Pfund Wein, 
2 Pfund Reis, ein Stüd Vieh, 20 Silber-Münzen, Pfeile, Ketten und nod 
einige Kleinigkeiten. 

33) Karamfin IX, Anm. 149. 
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IL!) Ä 

Bereit? Wfewolod Yurjewitich begann Susdal unter feine Söhne 
zu theilen; unter deren Nachlommen ward das Land noch mehr zer= 
jplittert, jo daB Hier, ſchon in der erjten Hälfte der Tatarenperiode 
eine Reihe von Sonderherrfchaften auftritt. Das characteriftiiche Merk⸗ 
mal bdiefer Periode — der Kampf der Fürften um Wladimir und dag 
Beitreben, Wladimir (d. h. das GroßfürftenthHum) mit dem eigenen 
Fürftentgum zu vereinigen, nöthigt ung, in Kürze auf die Fürſten— 
thümer hinzuweiſen, die im fujdaliichen Lande bis zur Erhebung 
Moskaus bejtanden. 

Roſtow, Uglitich, Beloofero und Jaroſlawl fielen ala Erbe Kon- 
ftantin zu, dem älteften der Kinder Wſewolods mit dem Beinamen: 
das große Neſt. Konftantin (f 1219) gab Rojtow an Waſſilko, Ja— 
roflawl an Wſewolod, Uglitſch an Wolodimir. Nach dem Märtyrer: 
tode Waſſilko's, der 1238 in der Nähe von Roſtow, beim Schtiche- 
renischen Walde?) von den Tataren erfchlagen ward, erhielt von 
feinen Söhnen: Boris — Roſtow und Gleb — Belooſero. Seit diejer 
Zeit blieb Roſtow faft ununterbrochen beim Haufe des Boris, Bes 
looſero bei dem Glebs; UWalitfch ward nach dem Tode Roman Wolo- 
dimirowitſch's mit Roſtow vereinigt (1285); Jaroſlawl aber kommt 
mit der Hand von Waſſili Wſewolodowitſchs Tochter, nach deffen Tode 
(1249) durch Feodor Roftiflawitih den Schwarzen (f 1299), an das 
Geſchlecht der Fürften von Smolenſk. Ein interefjantes Beijpiel dafür, 


daß ein Fürſtenthum ala Mitgift vergeben wird! Die Yürften diefer 
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Geichlechter (bejonder? die von Beloofero und Jaroſlawl) zerfplittern 
ihre Beſitzungen, verlieren jede Bedeutung und verjchwinden jchließlich 
in der Reihe der moskauſchen Bojaren. 

Don Jaroſlaw Wſewolodowitſch gingen mehrere Gefchlechter aus, 
denen weit größere Hiftorifche Bedeutung zufommt. Bon Alerander 
Jaroſlawitſch Newifi ſtammen die Fürſten von Sufdal, Gorodez und 
Niichgorod durch feinen Sohn Andrei Alerandrawitich (T 1304) ;?) 


1) Quellen: 8. S. R. Ch. I (Laurent. u. Troizl.), HI (Nowg.), V (Soph.), 
VII (Wojtr.), XIV (Twer.), Nikonſche Chr. IIT. Hilfsmittel: alle allgemeinen 
Geſchichten Rußlands (Karamfin Bd. IV, Solowjew IL, Arzibafchew). Gejchichte 
der Beziehungen zwiſchen den Fürſten aus dem Hauje Rurif. 

2) ent der Bevölkerung des Gouvernen. Sarojlam. XXIX— XXX. 
Ueber die Fürſten von Roftow conf. „Heiligthümer und Alterthümer Roftow’s, 
die Übrigens nicht immer zuverläffig find. Ueber die Färften von Saroflam: 
„Reife durh das Gouv. Jaroſlaw,“ Jaroſlaw 1859, und Denkbuch des Gouv. 
Jaroſl. Jahrg. 1862: über die Mologiſchen Fürften (einen Zweig der Jaroſlawſchen); 
der wichtigſte Beitrag zur Geſchichte aller Linien dieſes gaules iſt jedoch Korſa⸗ 
kow's: Meria und die Fürſten von Roſtow. Kaſan 1872. 

3) Solowjew: die Fürften von Susdal (Archiv. Hift. u. jurift. Nachr. I) und 
Geſch. Rußl. III, 280—282. Ueber die ſuſdalſchen Fürſten haben ferner ge- 
ſchrieben Malnikow: in Nifhni-Nowgoroder Zeitung 1845—46 (ein Artikel ift pfeudo- 
nym) und Chramzewſki: „Kurzer Abrik der Geichichte ... . Niſchni Nowgorods.“ 
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die Fürften von Moskau durch feinen Sohn Daniel (F 1308); die 
Nachlommenjchaft feines ältejten Sohnes Dimitri, welcher Perejaflamı 
Salefti das Erbe jeineg Vater? und Großvaters erhalten hatte, ftarb 
mit deflen Sohn Iwan (} 1302) aus, der Perejajlawl den Fürjten 
don Moskau abtrat. Das Gejchlecht Andrei Jaroſlawitſch's (1264) 
des Herrn von Sufdal, endete mit feinem Sohne Michail (erwähnt 
1279); Nachlommen des Saroflam Jaroſlawitſch (F 1272) waren die 
mächtigen Fürften von Twer, die Hauptgegner von Moskau. Waſſili 
Saroflawitich von Koftroma (+ 1276) Hatte feine Kinder. Die Linie 
Sonftantin Jaroſlawitſch's (f 1255) herrſchte über Galitſch Merffi 
und verfaufte ihr Land fpäter an Moskau. Michael Zaroflamitich 
Choroborit (F 1248) von Moskau hinterließ feine Nachlommen. 

Bon den übrigen Kindern Wſewolods erbte Iwan Wfewolodo- 
witſch (F um 1239) Starodub *) und Swätoflam Wſewolodowitſch 
(t 1252) Jurjew Polski. Mit feinem Urenkel Iwan (nach 1338) 
ftarb das Gejchlecht aus. 

Kaum hatten die Zataren Nordrußland verlaffen, jo fam Ja— 
roſlaw Wſewolodowitſch aus Kiew nach Wladimir, nahm den groß— 
fürſtlichen Stuhl ein und theilte das Land unter feine Brüder. Als 
Bati zur Wolga zurüdkehrte, forderte er die ruffifchen Fürjten zu 
ch; Saroflam kam (1242) zu ihm und mußte fich der fchimpflichen 
Sitte unterwerfen, zwijchen zwei Feuern durchzugeben, da diefe nach 
Anfiht der Tataren die Gedanken derjenigen, die zum Chan gingen, 
läuterten; auch vor dem Schatten Dſchingis-Chans ?) mußte er ſich 
verbeugen, ein Act, wegen deifen Nichterfüllung Michael von Tſcher— 
nigow den Yeuertod erlitten Hatte (1246).%) Nach Jaroſlaw erjchien 
fein Sohn Mlerander in der Horde, bereit? in Rußland durch feinen 
Sieg über die Schweden an der Newa und die Deutſchen am Peipus- 
jee berühmt. Diefe Siege beruhigten die Nationaleitelfeit, daher tft 
die Schlacht an der Newa von Legenden durchflochten (die Hilfe Boris 
und Glebs, die Engel-Schaaren) und die Perfönlichkeit Alexanders jelbft 
vom Bolfe Hoch erhoben worden. Später entitand eine Legende über 
da3 Zufammentreffen zwiſchen Bati und Mlerander. Bati babe 


1302 
1264 


1279—1272 


1276 
1255 


1248 


1239 | 
1252-1338 


1242 


1246 


4) „14 Werſt von Kowrow am rechten Ufer des Fluſſes Kläſma erhebt fih 


die Stadt Kläſma oder Starodub, von einem Erdwall in Form eines regelmäßigen 
Biereds umgeben." Tichonrawow „Wladimirſche Sammlung“ 61. Unter den von 
den ſtarodubſchen Fürſten ſtammenden Gejchlechtern find die Poſcharſki hervorzuheben. 

5) Hypatiushandſchr. 536. Dein Bruder Yaroflam bat fi vor dem kust 
verneigt, jagt Bati dem Daniel; daraus darf man folgern, daß Jaroſlaw fi 
den Gebräuden fügte. Ich weiß nicht, wie weit Hammer: Geſchichte der gold. 
Horde 137, Anm. 6, Recht bat, wenn er fagt: kustu, perſiſch kesti (cestus) 
der heilige Gürtel der Maghen und Inder. 

6) Grigorjew beweiſt jehr überzeugend, daß die Tataren dabei nur den Une 
gehorfam gegen den Willen des Chans beftraften, aber durchaus nicht religidie 
Propaganda machen wollten. 
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Alerander jagen Iaffen: „Mir Hat Gott viele Zungen unterworfen, 
willſt Du allein Dich meiner Macht nicht fügen.””) Und nach der 
Unterredung mit Alerander habe Bati jeinen Großen gejagt: „Wahr: 
lich, glaubt mir, e3 giebt feinen Yürften gleich ihm,“ °) auch hätten 
die moabitifchen (d. h. tatarifchen) Weiber ihre Kinder mit Aleran- 
der? Namen gejchredt.?) Jarojlam Hatte mit den Ehrenbezeugungen, 
die er Bati erwies, noch nicht genug gethan, er mußte zum Groß-Chan 
in die Horde (1246) und fam dort ala Opfer einer Intrigue der von 
einem der Fürjten beftochenen Gemahlin des Chanz um (1246): er 
ward, wie es hieß, vergiftet.1°) 

Als man in Wladimir die Nachricht von feinem Tode erhielt, 
nahm dem alten Gebrauch gemäß, Swätoſlaw Wſewolodowitſch den 
großfürftlichen Stuhl ein; er ward aber von einem der jüngeren Ja— 
roflawitichen, Michael von Moskau, gejtürzt. „Diejer Fall, jagt So— 
lowjew, ift äußerſt beachtenswerth, denn wir jehen bier reine Willkür, 


vollſtändige Nichtachtung der alten Geichlechtsordnung; das Recht des 
Stärfern gilt ausfchließlih." 1!) Am Kampf mit den Litthauern ward 


1252 


Michael an den Ufern der Protwa erjchlagen (1248). Ceine Brüder 
Alerander und Andrei, welche in der Horde waren, fehrten nad) Ruß— 
land mit Diplomen (Jarlik) zurüd, die Mlerander Kiew und Andrei 
Wladimir verliehen; Swätoflaw, auf diefe Weije feines Vorrechts be— 
raubt, ftarb bald. Im Jahr 1252 war Mlerander in der Horde bei 
Sartat dem Sohn Bati's, und wurde ehrenvoll aufgenommen; gegen 
Andrei aber zog aus der Horde der Zarewitſch Newrui mit einem 
Heerhaufen,; Andrei wollte fich vertheidigen, ward aber bei Perejaſlawl 
gefchlagen und floh zuerjt nach Nowgorod, darauf zu den Schweden. 
Alerander aber erhielt Wladimir. Dieſe kurze und unklare Erzählung 
der Chroniken 12) Hat zu verfchiedenen Auslegungen Anlaß gegeben. 
Solowjew beſchuldigt Alerander ,1?) Beläjew aber vermuthet eine In— 


7) V. S. R. Ch. VII, 155 zu- bemerken ift, daß die Sophien » Chronif 
an der Parallelftele (8. S. R. Ch. V, 186) ftatt „Zar Bati“ „der Bar der 
im Often mächtig iſt“ lieſt. 

8) 1.1. 167. 

9) V. S. R. Ch. V., 186. 


| 10) „Reife zu den Tataren” 53. Ni. II, 26. V. S. NR Ch. I, 185. 
(Hypatiuschronit 536) conf. „Geſchichte der Beziehungen zwiſchen den Fürften des 
Haujes Rurik“ 163, Anm. 1. 

11) Geſchichte der Bezieh. u. |. w. 264. 

12) V. ©. R. Ch. 1, 202; II, 342. (Die Guſtinſche Ehron., die übri- 
gens bie beadhtenswerthe Nachricht enthält: „Er erbat ſich (Alerander v. Sartaf) 
die Herrſchaft über alles rujfiiche und moskauiſche (?) Land; IV, 37; V, 186—87; 
XV, 396-97. Rt. II, 33—34. 

13) „Geichichte der Bezieh.“ 267 —69. Er beruft fih auf Tatiſchtſchew 
IV, 24 und die Worte Andreis in ver Nik. Chron.: „Gott, was joll das, werden 
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trigue Swätoſlaws, der 1250 in die Horde reifte.!%) Die erjte An- 1250 
ficht ift wahrfcheinlicher. Wie dem übrigen? auch jein mag, Alerander 
ward Großfürft (1252 — 1263). Anfänglih fand er Unzufriedenheit 1252 —1263 
in Nowgorod vor, wo fein Sohn Waſſili jaß; die Ungzufriedenen jtüß- 
ten fih auf feinen Bruder Jaroſlaw Zaroflawitich; nachdem er die 
Nowgoroder begütigt und die Schweden durch einen Einfall in Finn- 
land gejchredt Hatte, Tehrte Alexander nach Wladimir zurüd, wo ihn 
eine zweite wichtigere Angelegenheit erwartete. Die Zataren hatten 
beichloffen, Rußland eine regelrechte Abgabe aufzulegen; eg war zu 
diefem Zweck eine Volkszählung angefagt worden: mehrere Jahre (1253 1253—1257 
bi8 1257) dauerten die darüber bald in der Horde, bald in Wladimir 
gepflogenen Unterhandlungen. Wie es fcheint, gelang es Alerander, 
| der Trage eine für Rußland günjtigere Wendung zu geben, als es 
| anfänglich jchien. - Im Jahr 1257 kehrt Mlerander aus der Horde 1257 
| zurüd; ihm folgten die Beamten, welche die ganze Bevölkerung ſchätzen 
| jollten; fie vollzogen die Zählung in dem ſuſdaliſchen, räfanifchen und 
Ä muromifchen Lande. Zehntmänner, Hundert: und Taujendmänner be= 
ftimmten, wie die Abgaben zu zahlen feien; (diefe militäriichen Be— 
| amten wurden vielleicht für den Fall ernannt, daß ruffifche Truppen 
mit den Zataren ind Feld zogen). Die Geiftlichleit wurde von der 
Schatzung erimirt.1?) Nowgorod jträubte fich lange, der Fürſt Waflili 
Alerandrowitich ſelbſt ftand auf Seiten der Stadt, nur mit Mühe 
gelang e3 Alexander, diefen Widerftand zu brechen; in Nomgorod er= 
folgte die Schagung (1260), aber, wie es fcheint, erhoben die Now- 1260 
goroder jelbit, ohne Bermittelung der Baflafen das Tatarengeld.1°) 
Das übrige nördliche Rußland hatten tatarische Baſkaken (unter denen 
ein Renegat Zofimus erwähnt wird) derartig gefnechtet, daß die Städte 
fh erhoben und aus Roſtow, Wolodimir, Sufdal, Jaroſlawl, die 
Zataren vertrieben wurden.1”) Mlerander reifte deshalb in die Horde 
und wandte den Zorn des Chanz ab; auf der Rückreiſe aber ftarb er 
in Gorodez an der Wolga (1263).1?) Der Körper ward nach Wila- 1263 
dimir geführt und Hier begegnete der Metropolit Kyrill dem Zuge 
und brach in die denfwürdigen Worte aus: „Liebe Kinder, begreift 
ihr e&8 auch, daB die Sonne Rußlands untergegangen ijt.“1?) Co 


ih nod lange mit einander hadern und einer gegen den andern die Tataren 
ten,“ 


14) „Der Großfürft Merander Faroflawitjh Newſti“ 19 (Jahrb. IV). 

15) 8. ©. R. Ch. I, 203. 

16) „Der Großfürſt Aler. Jaroſl.“ 35. 

17) V. S. R. Eh. I, 104, 206; V, 1%; VD, 162—165; XX, 402. 
Re. II, 41. 

18) Jetzt ein Dorf des Balachnaſchen Kreiſes im Gouvern. Niſchni Nowgorod. 

19) V. S. R. Ch. VIL, 191. 
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nothiwendig war Alerander, welcher klar einjah, daß jetzt die Zeit zur 

Vertheidigung noch nicht gekommen war, daß vernünftige Nachgiebig⸗ 

keit die beſte Rettung bot und daß am Meiften dur Politik zu ge 

winnen fei; er veritand e8, die Tataren in guter Stimmung zu erhal- 

| ten und rettete dadurch Ruͤßland. 

1264—1272 Nach Alexanders Tode ward jein Bruder Jaroſlaw (1264 + 1272) 

| vom Chan als Großfürft bejtätigt; er lebte bejtändig in Twer und 

und ward dort begraben.2®) Jaroflaw lebte in Unfrieden mit Now— 

gorod; für dieſe Stadt trat ſein Bruder Waſſili von Koſtroma ein, 

welcher die wachſende Macht des Fürften von Twer fürchtete; er reiſte 

zum Chan und vertheidigte vor diefem die Notwgoroder. Die Ent- 

jcheidung des Chans war jet an die Stelle der Schlachten getreten, 

welche früher die Streitigkeiten ruffischer Fürften entfchieden; jo mußte 

Gewandheit und Lift jet die Macht erjehen. Eine andere intereffante 

Thatfache, welche und in diefer Periode entgegentritt, ift das ftete Be- 

ftreben der Fürften dem Großfürften entgegen zu wirfen. Nachfolger 

_ 1272-1276 Jaroſſaws ward Waſſili Jaroſlawitſch (1272 7 1276), der wie fein 

Bruder mit den Notwgorodern aneinander fam und in Dmitri, dem 
Sohn Aleranders, einen Gegner fand; Waifili nöthigte Dmitri mit . 

Gewalt, Nowgorod zu verlafien. Er ſtarb und wurde in Koſtroma 

begraben. 21) Co ward Wladimir immer mehr nur dem Namen nach 

Reſidenz. 

Nach dem Tode des Waſſili Jaroſlawitſch kam es zum Kriege 

zwiſchen den beiden Söhnen Alexanders: Dmitri don Perejaſlawl 

1276—1294 (1276 T 1294) und Andrei von Gorodez (F 1304); wie immer war 

1304 Nomgorod Grund des GStreites: Dmitri erbaute auf notogoroder Boden 

Koporje.??) Die Nomwgoroder bemerkten, daß er für fich eine Yeltung 

erbaue; für Nowgorod trat Andrei ein, der in die Horde reiſte und 

mit einem Heer zurückkehrte; alle Fürften vereinigten fich gegen Dmitri; 

1281 dieſer floh über das Meer (1281), kehrte aber bald wieder und jebte 

fih in Perejaflaml feft. Andrei begab fih nun von Neuem in die 

Horde, und die Fürjten Smätojlam Jaroflawitſch von Twer (f nach 

1294 1294, aber jchon früher wird Michael al Fürft erwähnt) 2?) und 

Daniel von Moskau griffen zu den Waffen. Inzwiſchen führte Andrei 

von Neuen Tataren herbei und verwüftete das Gebiet von Sujdal, jo 

daß Dmitri in die Steppe am ſchwarzen Meer entfloh, wo damals der 

Chan Nogai ?*) einen bejondern Ulus hatte. Mit Nogai’3 Hilfe ver: 


20) 1.1. XV, 404. Dentbud des Goup. Twer 1853, Bd. III, 91. 
21) Nik. II, 60. 

22) Gouv. Petersb., Kreis Peterhof. 

23) Raramfin IV, Anm. 172. 


24) Nach einigen der Sohn Dſchudſchi's, aber nad) Hammer (252) ber 
Sohn Talars des Sohnes Tamil, des fiebenten der Söhne Dſchingis Chan. 
Ueber Rogai conf. Arch. Leonid in „Hift. Geſellſch.“ 1868, III. 
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trieb Omitri den Andrei und ließ deffen Bojaren Semen (1283), der 
fir feinen vornehmften Rathgeber galt, erichlagen. Andrei führte aufs 
Nene Tataren gegen ihn herbei, Dmitri ſchlug fie und blieb Großfürſt, 
bis ein Bündniß faſt ſämmtlicher Yürften des nordöftlichen Rußlands 
über ihn bei Nogai Klage führte (1298). Bald darauf ſtarb 
Dmitri. 2°) 

Auch gegen Andrei fügte fi) ein Fürftenbund zufammen und 
troß wiederholter Zufammenfünfte Tießen fi) die Streitigkeiten nicht 
beilegen. Gegenftand des Kampfes war Perejaſlawl, welches Iwan 
Dmitrijewitſch (F 1302) Daniel vermacht Hatte, von welchem der 
Großfürſt aber meinte, es gehöre zu feinem Fürſtenthum; aber weder 
Daniel noch auch fein Sohn Juri gaben troß eines Jarliks des Chanes 
Perejaſſawl auf. Die für jene Zeit höchſt characteriftifche Handlungs⸗ 
weile Juri's iſt 3. B. daraus erfichtlich, daß er Mofhailt (zu Smo- 
Ienft gehörig) einnahm, den Fürften gefangen nach Mosfau führte und 
Mofhaift mit Moskau vereinigte.) 

Nah Andrei’ Tode reiften Michael Jaroſlawitſch von Twer und 
Juri Daniilowitſch von Moskau in die Horde, um fi einen Jarlik 
zu erwirken. Juri ftellte fich, als reife er in eigenen Angelegenheiten: 
„Obgleich ich in die Horde reife, Vater, — ſagte er dem Mtetropoliten 
Maffim — jo will ich doch dag Großfürftentyum nicht haben ;“?”) 
in der Horde aber. verhandelte er mit ben „tatarifchen Yürften :“ 
„Haft Du uns eine größere Einnahme ala der Fürſt Michael von 
wer — fagten fie — fo geben wir bir das Großfürſtenthum.“?8) 
Das war der Grund, meshalb diefe Frage in der Horde verhandelt 
wurde; offenbar aber bot Michael mehr und erhielt den Jarlik. Auch 
nah der Rüdtehr beider Gegner dauerte der Streit um Perejaſlawl 
md Koſtroma fort. 

Im Jahr 1313 ward Ufbek in Sarai Herrfcher. In der Hoff: 
nung, daß diefer Thronmwechjel auch die Dinge in Rußland umgeftal- 
ten werde, wandten fi) die Noiwgoroder an Juri mit der Bitte, fie 
zu bejhüßen. Juri reifte in die Horde, vermählte ſich dort mit 
Kontichafa, der Schweiter des Chang, und kehrte mit einem tatarifchen 
Heere, welches Kowgadi befehligte, zurüd. (1317) Juri und die Tas 
taren zogen gegen Michael und wurden bei Twer gefchlagen. Kont— 
ſchaka ward gefangen und ftarb, wie es heißt, an Gift.??) Michael 





1283 


1293 


1302 


1313 


1317 


ward in die Horde gerufen, und farb dort nach graufamen Mikhand- 


25) Die ausführlichfte Erzählung in Nik. III, 61—62; die übrigen Chroniken 
beftätigen häufig feine Nachrichten. 

26) Ni. III, 100. 

27) V. S. R. Ch. VII, 189. 

BL. 

29) 1. 1. III, 72; VII, 188. 
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lungen eines jchredlichen Todes; Juri erregte durch fein Verfahren 
fogar die Mißbilligung der Tataren.?) Im Jahr 1325 erichlug 
Dmitri Michailowitih mit dem Beinamen der finfter Blickende, 
in der Horde den Juri in Gegenwart des Chaned. Er mußte dafür 
mit dem Leben büßen, zum Großfürften wurde fein Bruder Alexander 
(1326—1328) gewählt; Mlerander aber erlaubte fich, ſei eg nun aus 
Leichtgläubigfeit oder dem Willen des Volles nachgebend, die Zata- 
ren, welche mit dem Gefandten des Chans kamen, in der Horde nie: 
derzufchlagen und erregte dadurch den Zorn des Chand; Iwan Dani: 


lowitih Kalita, Fürſt von Moskau, ward beauftragt, dag Urtheil des 


Chans zu vollziehen; Alexander ging nach Pjtow; Moskau triumphirte 
und ftand jet feſt gegründet.?!) 


ILL!) 


Das Schidfal des füdlichen Rußland iſt von dem des nordeölt- 
lichen verſchieden. Dies erflärt fi) aus vielfachen Urſachen. Das 
größte Gewicht ift aber auf den Umstand zu legen, daß ber Mittel: 
punct des Lebens in Südrußland vom Dnepr und den Karpathen auf 
ein Nachbarland übergegangen war, welches an Ungarn und Polen 
gränzte, zwei Länder, die von Altersher ihre Blide auf Rußland 
richteten und bereit waren, jeden möglichen Vorwand zur Ein 
mijchung auszubeuten. Daß jenes Centrum Hiftorifchen Lebens fich 
verändert Hatte, war ſchon längſt bemerkbar, obgleich die Fürften noch 
immer um Kiew jtritten und noch kurz vor der Einnahme dieſer Stadt 
durch die Zataren, um ihren Beſitz ein Kampf zwiſchen Michael Wie: 
wolodowitſch von Tſchernigow und Daniel Romanowitſch von Galitich 
zum Ausbruch gelommen war. Daniel trug den Sieg davon und fein 


30) Als aber Kowgadi feinen Körper nadt daliegen ſah, ſprach er im Zorn 
zum Großfürften Juri und jagte: „Iſt er nicht dein ältefter Bruder, der wie ein 
Bater jein jollte, weshalb aljo Liegt jein Körper jo nadt Hingeworfen.“ V. ©. 
R. Ch. VOL, 196 (hier ift „die Erzählung von der Ermordung Michails“ einge- 
fügt, conf. darüber den Ouellennachweis. 

31) Die Erzählung von den erjchlagenen Tataren, welche in dem befannten 
Liede von Schtſchelkan Dudentjewitih (bei Kirſcha) zu finden ift, erfcheint im 
der Ehronif in doppelter Geftalt: die ausführlichere Erzählung rührt von Jeman⸗ 
dem her, der, wie es jcheint, wirklich glaubte, daß die Tataren beabfichtigten, 
den Fürften zu erfchlagen und den Islam, welchen die Horde unter Uſbek ange 
nommen hatte, einzuführen. V. © R. Ch. IV, 50; V, 217; VI, 200; 
Nik. III, 137—139. Die andere, einfachere Erzählung erklärt alles durd den 
Streit, der von den Leuten Michaels von Twer mit den Tataren wegen ber 
Stube eines Diakonen geführt wurde (B. S. R. Ch. XV., 415—416; übrigens 
find auch bier rhetorifche Ausſchmückungen zugefügt). 

1) Hauptquelle ift die Ehronit nad der Hypatiushandjchrift (auch in der 
V. S. R. Ch. MH). Die Hilfsmittel find ir 8.4 zu —— conf. dazu 
Solowjew: Daniel Romanowitſch (Zeitgenoſſe 1847, 1) und Daſchkewitſch, Res 
gierung Daniels. Kiew 1873, 
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Mojervode Dmitri jaß in Kiew, als Bati die „Mutter der ruſſiſchen 
Städte” einnahm. Trotz diejer Streitigkeiten fant die Bedeutung Kiews, 
nachdem die Heerfchaaren Bogolubſfki's die Stadt erobert und noch 
mehr, nachdem Rurik fie verwäftet. (1208) Die Tataren vollendeten 
die Zerjtörung. Plano Garpini, der im Jahr 1246 zu den ZTataren 
geichickt wurde, erzählt Folgendes von Kiew: „Die Tataren umſchloſſen 
Kiew, die Hauptitadt Rußlands, nahmen die Stadt nach langwieriger 
Belagerung und erjchlugen die Einwohner. Bon dort zogen fie weiter 
mit dem Schwert in der Hand und verheerten Rußland derartig, daß 
wir bei unjerer Durchreife eine unzählbare Menge von Schädeln und 
Menſchenknochen auf der Steppe jahen. Sene Stadt war jehr groß 
und bevöffert, jet aber iſt fie faft vernichtet, denn im Ganzen find 
kaum 200 Häufer ftehen geblieben, und die Einwohner werden in ärg- 
ſter Knechtſchaft erhalten.“ 2) Derartige Nachrichten und ähnliche 
Aufzeichnungen der ruffifchen Chroniken haben kürzlich in der Literatur 
die Anficht zur Geltung gebracht, ala jeien die Bewohner Südruß- 
lands ſämmtlich nach Norden übergefiedelt, der Süden aber von Roth- 
Rußland aus colonifirt worden.) Schon die Möglichkeit derartiger 
Annahmen, welche die Wiſſenſchaft natürlich nicht anerkennen darf, 
zeugt dafür, wie dürftig unfere Nachrichten für jene Periode der Ge= 
Ichichte des füdruffifchen Dneprlandes fließen. Der Grund davon iſt 
nicht allein darin zu fuchen, daß Vieles in jpäterer Zeit verloren ging, 
ſondern auch darin, daß das Hiftorifche Leben, wie wir bereit anführ- 
ten, in Galitſch fich ein neues Feld gründete. Fanden fich nun in 
Galitſch dauernde Grundlagen felbftändigen hiſtoriſchen Leben? vor? 
Eine kurze Skizze der Gejchichte diejes Landes unter Daniel und defjen 
Nachfolgern beantwortet die Trage. 

Als Daniel im Jahr 1229 den Thron bejtieg, hatte er ſich weder 
mit inneren, noch mit äußeren Feinden auseinander gejeßt: 1230 er- 
hob fih gegen ihn eine Verſchwörung der Bojaren. Den Bojaren 
hatte fih der König von Ungarn verbunden, diejen ſchloſſen fich Ale- 
ander Wſewolodowitſch von Bels, der Vetter Danieß, und Michael 
bon Tſchernigow an; ein erbitterter Kampf wüthete bis zum Jahr 
1235. Aber Daniel ermattete nicht, und allmählig, Schritt für Schritt, 
feßte er fi im Lande feft, das fein Vater erworben hatte; vielfache 
Hindernifje mußten überwunden werben, bejonder im Lande felbit, 
denn nur dann konnten feine Feinde triumphiren, wenn fie in den 
Bojaren eine Stüße fanden. Der Annalift bejchreibt die innere Lage 
von Galitich folgendermaaßen: „Die Bojaren aber von Galitſch nann= 


2) Reife zu den Tataren. 

3) Polemik zwiſchen Maximowitſch und Pogodin in dem Mojkwitänin 1856 
und in der „ Ruflfaja Beſſeda“ 1856 u.“ 1857, conf. Kotlärewsfi: Waren die 
Kleinruflen von Alters her Bewohner des Landes der Polänen oder kamen fie im 
VI. Jahrhundert von den Karpathen her? (Oſnowa 1862, Nr. 10). 


— 


203 


1229 
1230 


1235 
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ten Daniel ihren Fürften, hielten jedoch jelbjt da3 ganze Land inne; 
Dobroflaw aber warf fih zum Türjten auf und Suditjch, eines Popen 
Enkel, verwüſtete da3 ganze Land, drang in Balota ein und bemä 
tigte fi) des ganzen unteren Landes ohne Erlaubniß des Fürſten; 
Grigori Waſſiljewitſch aber dachte daran, das Gebirgsland von Pere— 
miſchl für fich zu behalten, und großer Aufruhr und Raub entitand 
durch fie im Lande. Als Daniel das erjah, ſchickte er Jakob jeinen 
Stolnif (praefectus mensae) zu Dobroflam und jprach zu ihnen: „Euer 
Fürſt bin ih, ihr aber führt meine Befehle nicht aus und plündert 
das Land; Du bift nicht beauftragt, Dobroſlaw, die Bojaren von 
Tichernigow in Pflicht zu nehmen, noch den Bewohnern von Galitjch 
gändereien zu geben und mir das Salz von Kolima abjpenjtig zu 
machen.” ®) 

Kaum war e8 Daniel gelungen, die Bojaren zu bändigen, jo fa= 


men die Tataren, verwüſteten Galitfh und Wolhynien und Daniel, 


1250 


der Die Unmöglichkeit fühlte, ich zu vertheidigen, floh nach Ungarn. 
Er fehrte zurüd, nachdem die Tataren fein Land verlafien hatten und 
begann das Volk aus den Wäldern zujammenzurufen und die nieder- 
gebrannten Städte wieder aufzubauen. Im Jahr 1250 mußte Daniel 
in die Horde ziehen, um ſich zu unterwerfen; die Chronik jucht diefe 
Unterwerfung mit möglichjt gelinden Farben zu jchildern und erzählt, 
der Chan Habe Daniel mit Chrenbezeugungen empfangen, fügt aber 
doch Hinzu: „o, ſchlimme tatarifche Ehre!" Dadurch ſchaffte Daniel ſich 
auf einige Zeit Ruhe und noch ficherer ward feine Stellung, nachdem 
es ihm gelungen war, im Jahr 1249 bei Jaroſlawl den Sohn Michaels 
von Tſchernigow, Roſtiſſaw Michailowitich, der mit Hilfe der Ungarn 
gegen ihn herbei gezogen war, auf? Haupt zu jchlagen: dies war der 
letzte energiſche Angriff, der von Außen ber gegen Daniels Herrichaft 
gemacht wurde.?) Da er nicht in Abhängigkeit von den Tataren 


‚bleiben wollte, juchte Daniel vor Allem die Kräfte feines Landes zu 


heben und berief bei Erbauung von Städten 3. B. Cholm's, das er 
ala jeinen Lieblingsaufenthalt. mit mehreren Prachtbauten geſchmückt 
hatte, Koloniften herbei „Deutjche und Rufen, Fremde und Polen“ 
fo wie alle Handwerker, die vor den Tataren geflohen waren: Sattler, 
Bogenjchniker, Hutmacher, Schmiede.d) In den Städten von Galitjch 
finden wir Armenier und Juden. Diefe fremdländifchen Elemente 
tiefen übrigens eher Schwächung ala Stärkung des Reiches hervor. 
Daniel, der jenen eigenen Kräften allein nicht traute, fuchte Hilfe im 
Weſten, mit dem er in fteter Verbindung blieb; ex jtrebte ein Bünd- 


4) „Chronik nad) der Hypat.-Handſchrift“ 525. 
5) Ueber Roftiflam, der eine Herxſchaft in Ungarn an der Donau erielt, 


. conf. Palouſow „Roftiflam Fürft von Matihwa im J. d. M. d. V.,“ Bo. 


6) Chron. n. d. Hypat.⸗Handſchr., 558—560. 
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niß mit dem Papfte an und verſprach ihm die Union. Der Bapft 
war damit zufrieden und ſchickte ihm die Königskrone: im Jahr 1255 
ward Daniel in Dorogitjchin gefrönt,”) aber der erhoffte Kreuzzug 
erfolgte nicht; Daniel brach die Beziehungen zum Papſte ab) und 
begann fich einzig auf feine eigenen Kräfte zu verlaffen; er befeitigte 


bie Städte und fuchte ein Bündniß mit Mindowg, Yürften von Lit 


thauen, deffen Tochter mit jenem Sohne Schwarn vermählt wurde. 
Sp lange Kuremja Baſkak war, hatte Daniel ruhig feine Worberei- 
tungen treffen können; der neue Baſkak Burundai (1260) aber, ver- 
anlaßte Waffilfo, in Daniela Abmejenheit alle Befejtigungen nieder- 
zureißen. Kurz nach diefem unglüdlichen Ereigniß ſtarb Daniel (1264), 
ohne daß Galitfch weder von jeinen Kriegen gegen die Tjchechen, welche 
dem Roman Danilowitich dag Herzogthum Deftreich erwerben jollten, 
noch don jeinen glänzenden FYeldzügen gegen die Jatwägen, noch end- 
lich von der Pracht feiner Städte irgend welchen Nuten gezogen 
Hätte. Der Grund zu einer ftaatlichen Macht war damit nicht gelegt. 

Nach Daniel? Tode lebten von feinem Gejchlecht fein Bruder 
Waſſilko, Fürſt von Wolodimir in Wolhynien (F 1271), der wahr- 
fcheinlich an der Spibe der übrigen Fürſten des Galiziſch-wolhyniſchen 
Landes jtand;?) Schwarn, der erit nach Mindowg's Tode Litthauen 


von Woifchelg erhielt, Herrfchte über Cholm, Tſcherwen, Bela und. 


Galitſch; Lern beſaß, wie es jcheint, nur Peremiſchl. Galitjch erhielt 
er nach dem Tode Schwarn’3 (F 1270). Nach dem Tode Waſſilko's 
erhielt defien Sohn Wolodimir (F 1289) Wolhynien und Mitijlam 
Danilowitich Luzk; außerdem gab es noch andere Fürjten in Galitich, 
jedoch in untergeordneter Stellung; häufig fennen wir nicht ihre Her- 
funft, mitunter nicht einmal die Lage der Herrichaft (3. B. der Fürſten 
von Bolchow, der Gegner Daniels). Lew (F 1301) der Begründer 


. von Lwow, war jtet3 DVerbündeter der Tataren und zog mit diefen 


gegen Ungarn und Polen. Lem war von unbändigem Character, 
wenigſtens jpricht dafür, daß er den Sohn Mindowg's, Woifchelg, er- 
mordete, welcher dem Schwarn Litthauen verweigerte. Mit Neid fah er 
die Erhebung feines Bruders Mſtiſlaw, der nad) Wolodimir Waffil- 
kowitſch Wolhynien erhielt, aber er konnte ihm dag Erbe nicht ent- 
reißen. Die Nachfolger Lew's: Jurii Lwowitſche(f 1315), Andrei 
Jurjewitſch (F 1324) und Lew Aurjewitich (F 1319), die gemeinfchaft- 
lich regierten, und der Sohn Andreis Yurii (1336 oder 1337) find 
durch ihre unglüdlichen Kriege mit Litthauen und durch Handeläver- 


7) 1.1. 548. 


8) In den Hist. Russiae. Mon. I, 84—85 findet fi ein Brief des Papftes 
Alerander, in dem diejer Daniel wegen des Abfalls vom fatholifhen Glauben 
Vorwürfe malt. 


9) „Geſchichte des Cal. Wolh. Rußland” 108. 


1255 


1271 


1270 
1289 


1315 
1336—1319 
1336 
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träge mit dem deutjchen Orden befannt.10) Wolhynien kam, wie eg 
jcheint, duch Jurii Andreijewitich an Litthauen; in ber litthauſchen 
Chronik lefen wir: den Lubort (Sohn Gedimind) nahm der Fürft von 
Mladimir zum Gemahl für feine Tochter in Wolodimir und Luzk“11) 
Galitich fiel an Boleflam Troidenowitich ‚von Majowien, den Sohn 
der Fürftin Maria von Galitih.1?) Die Graufamfeit Boleflams - 

1340 Hatte zur Folge, daß die Bojaren ihn im Jahr 1340 umbradhten. 
Dadurch war die Macht der Bojaren wieder jo jtark wie früher und 
wir fehen die Fürjten von Galitſch Verträge in ihrem Namen und in 
dem ihrer Bojaren abjchließen.!?) Schließlich vereinigte nach einigen 

1349 vergeblichen Berjuchen König Kafimir Galitſch mit Polen (1349); 
feither und bis in unfere Tage iſt es von den ruffifchen Gebieten ge= 
trennt geblieben. So jehen wir, daß weder Roman, noch Daniel und 
noch weniger ihre Nachfolger die Kraft des galiziichen Bojarenthums 
das mehr ala einmal aus perjünlichen Rüdfichten die Interefſen des 
Heimathlandes an Fremde verkauft hatte, zu brechen vermochte. Konnte 
Galitſch bei einer ftädtifchen Bevölkerung, die aus fremden Gefindel 
beitand, eine jelbjtändige Eriftenz behaupten, zumal Litthauen gegen= 
über, das fich conjolidirte, Südrußland verſchlang und mit Polen ver— 
ſchmolz? Augenjcheinlich nicht; deshalb haben die glänzenden Talente 
der Fürſten von Galitfch jo wenig Frucht getragen. 


IV.) 


Noh vor dem Einfall der Tataren erjchienen an der weſtlichen 
Gränzmark Rußlands neue Feinde: es waren deutjche Kreuzfahrer, 
welche die baltifchen Lande der finnischen und lettifchen Stämme ein= 
nahmen, und der Stamm der Litthauer, der durch den Andrang an= 
derer Kreuzfahrer, welche wenig jpäter die Preußen, einen Litthaufchen 
Stamm am baltischen Meer, unterjochten, zu biftorifcher Thätigkeit 
erweckt wurde. 


10) Bei Karamfin IV, Anm. 276 und Voigt Codex diplomaticus Pruss. II. 

11) Latop. litwy 27. 

12) „Aber Boleſlaw Troidenowitſch von jeiner Mutter Maria, der älteren 
Schwefter Jurit II, oder wie wahrſcheinlicher ift, der Tochter Juri I, und ber 
Schwefter von Jurii II Vater, welche bis zum Jahr 1341 lebte.’ Szaraniewicz. 
Geſch. des Galiz. Wolhy. Rußl., pag. 149. 

13) Nos una cum dilectis et fidelibus nostris baronibus militibusque 
(e8 folgen die Namen) innovamus approbamus u. ſ. w. Saramfin IV, Anm. 275. 


1) Die Hauptquellen zur Geſchichte des deutſchen Ordens in Lioland find: 
„Scriptores rerum Livonicarum,“ 2 Bände. „Monumenta Liv. Ant.“ 5 Bde. 
Bunge: „Livl., Efl. und Kurl. Urkundenbuch,“ 4 Bde. „Script. Rerum 
Prussicarum,* 4 Bde. „Ruſſiſch Livl. Urkunden.” — Hilfsmittel: Bonnell: 
Ruſſ. livländ. Chron. Petersb. 1862. Nutenberg: Geſchichte der Oſtſeeprovinzen, 
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Die Länder welche vom finnifchen Meerbufen bis zum Niemen 
an der Dftfee Liegen, fanden von Altersher in Beziehung zu Ruß- 
land: die Tſchuden (man meint es jeien Ejten geweſen) nahmen Theil 
an der Berufung Rurik's; Jaroſlaw erbaute in der Nähe des heutigen 
Dorpat die Stadt Jurjew. (1030)2) Bon diejer Zeit an unternah- 
men die ruffischen Fürften von Nowgorod und Polozt häufige Heereg- 
züge in jene SKüftenländer, es bildete fi) fogar eine Abhängigkeit 
(welcher Art ift jebt fchwer zu fagen) der nördlichen Gegenden von 
Nowgorod und der füdlicheren von Polozk aus: wenigſtens erzählt 
Heinrich der Lette, daß Meinhard den Yürften von Polozk Wolodi- 
mir, um die Erlaubniß gebeten habe, die ihm tributpflichtigen Liven 
zum Chriftenthum zu belehren; ?) eine Befigung ruffifcher Fürften 
(Kufenois) befand ſich im Lande der Liven, eine andere Gerzile im 
Semgallerlande. Die rechtgläubigen Fürjten zwangen bei ihrer alther- 
kömmlichen Duldſamkeit die Eingeborenen nicht zur Taufe, fondern be= 
gnügten fich mit einem Tribut; daher waren die Bewohner jener Lande 
größtentheila Heiden und behielten ihre Eintheilung nah Stämmen 
und ihre eigene Obrigleit bei. Die günftige Lage des Landes, das 
ans Meer ftieß und eine jo wichtige Waflerftraße wie die Düna befaß, 
trieb bald zu Handeläbeziehungen: es ift befannt, daß Handelsverfehr 
mit Wisby (auf Gotland) beitand; deutfche Kaufleute jollen jedoch 
nicht vor dem Jahr 1159, als Bremer Kaufleute an die Mündung 
der Düna verjchlagen wurden, hierher gedrungen fein; von da an er= 
ichienen fie alltäglich; ſpäteſtens 1187 *) traf mit den Kaufleuten ein 
Priefter mit Namen Meinhard aus Holftein, dag zum Erzbisthum 
Bremen gehörte, ein. Er erbaute eine Kirche in der Nähe Ikeſkola's, 
einer Livifchen Anfiedlung, und begann fie zum Chriftenthum zu be 
kehren; im Jahr 1187 aber erbaute er, die Neubelehrten vor den Hei- 
den zu ſchützen, mit Hilfe angefommener Deutichen ein feites Schloß 


2 Bode. u. ſ. w. Richter: „Geſchichte der deutſchen Ditfee » Provinzen.” Zur Ges 
ſchichte des deutichen Ordens in Preußen. Boigt: Geichichte Preußens, 9 Bde. 
Für Littauen: Chronif nah der Hypatiushandſchrift (oder 3. S. R. Ch. II). 
Narbutt: Pomn do dzejow Litwy (eine ausführliche Chronik); Stryikowski; 
gilismittel: le „Skarb. diplomatow,* 2 Bde. Narbutt: Dzieje 

arodu Litew.“ (hierher gehörig 4 Bde.). Kojalawitſch: Studien zur Gefchichte 
des weitlichen Rußland. Beläjew: Abrik der Gejchichte des norbweftlichen Gebiets,“ 
alle Geſchichten Rußlands und Ywanow: Programm zum Unterricht in der 
ruſſiſchen Gejchichte. 

2) Bonnell erflärt dies Unternehmen folgendermaßen: „die Eſten ftanden 
vieleicht auf Seiten Kanuts, des Königs von England und Dänemark, deilen 
Gegner, Dlav der Die von Norwegen, bei Jarojlam Aufnahme und Unterftügung 
fand.” Chronographie 3. 

3) Accepta itaque licentia praefatus sacerdos a rege Woldemaro de Plos- 
ceke cui livones adhuc pagani tributa solvebant (in Scrip. rer. Liv. I, 50). 

4) Bonnell, 1. 1. 15. 

Ruſſiſche Geſchichte. Bd. I. j 15 





1159 


1137 


1188 


1196 


. den, zum Bifchof erhoben. Nachdem er Ikeſkola von den Liven be 


1201 


1206 
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an diefem Ort. 1188 wurde er zum. Bihchof, unter Abhängigkeit vom 


bremer Erzbiſchof ernannt. Dies ift der Keim der deutfchen Nieder- 
laſſung auf eſtniſch⸗ lettiſchem Boden. Meinhard (} 1196) erbaute 
noch das feite Schloß Dünaholm. Sein Nachfolger Berthold ward 
1198 im Kampf gegen die Liven erichlagen. Da wurde Albert (1199 
bis 1229) der berühmte Begründer deutjcher Herrichaft in jenen Lan— 


freit, Tehrte er wieder nach Deutfchland zurüd, traf bald mit einer 
Schaar Kreuzfahrer ein, die er in Folge einer päpftlichen Bulle °) 
gejammelt Hatte und begann die Stadt Riga zu bauen, in welche er 
feine Refidenz verlegte. Im Jahr 1201 ftiftete er zum Schuß der 
neuen Kolonien einen geiftlichen Ritterorden deſſen Mitglieder zuerft 
fratres militae Christi, darauf, weil fie auf weißem Mantel ein rothes 
Kreuz trugen, Schwertbrüder (gladiferi) genannt wurben.‘) Der Bapft 
ertheilte ihnen die Statuten des Templerordens (d. h. fie hatten das 
Gelübde der KHeufchheit, des Gehorfams und der Armuth zu Ieiften) 
und das Recht in Lehnzabhängigkeit vom Bifchof über die unterwor⸗ 
fenen Lande zu berrjchen. Der erfte Ordensmeifter war Vinno von 
Rohrbach. Die Eingeborenen ſuchten Schutz bei den Fürften von Polozk 
und zogen in Hoffnung auf beren Hilfe vor Riga; aber ihr Verſuch 
mißlang: fie wurden (1206) gejchlagen. Albert zog nach Deutjchland, 
um ein Heer zu jammeln; der Fürſt von Polozk benußte feine Ab- 
weſenheit und belagerte Riga, aber die Ankunft deutjcher Schiffe be 
freite die Stadt. Der neue Mißerfolg trieb die Eingeborenen zur Taufe, 
die ihnen im Allgemeinen jo widerwärtig war, daß die Getauften fi) 
nicht felten in die Düna ftürzten, um die Taufe weg zu wajchen und 
wieder nach Deutfchland zurüdzufchiden; dies iſt begreiflich, wenn 
wir bedenken, daß ihnen das Chriftentyum von Fremden mit den 
Waffen in der Hand und in fremder Sprache gepredigt wurde.) Dar- 
auf nahmen die Deutjchen (1208) Kukenois ein, das den ruffifchen 
Fürften in Livland gehörte und im Jahr 1207 theilte der Biſchof, 
der inzwifchen zum Reichsfürſten erhoben war, die eroberten Lande 
zwiſchen dem Orden und dem Bisthum. Die Unternehmungen der 
Deutichen begannen ſchon fich auf Eftland auszudehnen, in welches in 
zwifchen (1205) der König von Dänemark einen Einfall gethan hatte 
und ſich allmählich feitfegte. Um 1237 wurde Reval erbaut und ganz 
Eſtland mit Ausnahme des jüdlichen und ſüdöſtlichen Theiles, defjen 


5) Sie war ihm nad) Bonnell, Anfang 1201 eingehändigt worben (Chron. 19). 

6) 11 | | 

7) Perfidi Livones, de balneis egressi, Dunae fluminis aqua se per- 
fundunt, dicentes: Hic iam baptismatis aquam cum ipsa christianitate re- 
movemus aqua fluminis, et fidem susceptam exfestucantes, post Saxones rece- 
dentes transmittimus. Henricus Letticus 66. 
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fih der Orden bemächtigt Hatte, gerieth in dänischen Befitz. Der 
Streit zwilchen dem Orden und Dänemark dauerte bis zum Jahre 


1347, in welchem Dänemark Eftland dem Orden abtrat. Inzwiſchen 


| errangen: in Livland die Schwertbrüder immer neue Erfolge: ala im 
| Jahr 1209 Vinno ftarb und Bolquin erwählt wurde, fiel Gerzife; 
| 1219 trat Wolodimir von Polozk für eine Hilfgleiftung gegen Lite 
| tauen dag jüdliche Livland an Albert ab. Mit Hilfe Wolodimirs 
| Mftiflawitſch (Bruder des berühmten Mftiflaw) der aus Pleflau ver- 
jagt‘ war, führten die Ritter einen glüdlichen Krieg gegen diefe 
Stadt. Endlich, im Jahr 1224 fiel Jurjew und die Nowgoroder, 
welche mit den Yürften von Suſdal in Streit lagen, konnten die Stadt 
‘ nicht gut vertheidigen. 1229 ftarb Albert, nachdem er die Herrichaft 
der Deutjchen an der baltifchen Küfte feſt begründet hatte. Die fteten 
innern Gtreitigfeiten der Eingeborenen, die, wie alle Völker, welche 
die Stammverfaffung noch nicht verlafien haben, untereinander in Un- 
frieden lebten, hatten dazu beigetragen. Die überlegene Rüftung der 
Ritter umd ihre Fortificationskunſt (die Eingeborenen, welche den Mör- 
tel nicht kannten verfuchten mit Striden die Steine der Befeftigungen 
wegzuziehen) that dag Uebrige. Das von den Deutfchen eroberte Land 
erhielt eine merkwürdige Berfaflung, welche die Schwäche des Ordens 
und jeinen jchließlichen all hervorrief, ala mächtige Feinde gegen ihn 
anzogen. Das Land wurde unter Bilchof und Orden getheilt: ber 
Biſchof Hatte eigene Ritter, die von ihm Güter erhielten und in feiner 
| Beziehung zum Orden fanden; der Orden fuchte fich ftet3 der Ab- 
| hängigfeit vom Bifchof zu entziehen; die Städte erhielten die Ver— 
| faffung deuticher Stadtgemeinden ; die Bauern wurden in vollftändige 
| Knechtichaft gebracht, was fogar von deutſchen Chroniften bezeugt 
wird. °) 

Als der Orden der Schwertbrüder jo erfolgreich in Livland an 
den Ufern der Oſtſee wirkte, erjchien ein neuer geiftlicher Orden — 
der deutſche, der jchon 1192 in Baläftina gejtiftet, in Europa mit 
reichen Befigungen außgeftattet war. Diefem Orden nun bot Konrad 
von Maſowien, der von fteten Anfällen der Preußen bevrängt war, 
im Jahr 1225 das Kulmerland an, um Schuß vor den Preußen zu 
erlangen. Kaifer Yriedrih I. beftätigte biefe Schenkung, jedoch To, 
daß eine dauernde Lehnsabhängigkeit vom Reich, nicht von Maſowien, 
feſtgeſetzt ward. 1230 ſchloß Herman Balk den endgiltigen Vertrag 
mit Konrad, und der Orden begann in Preußen ſeine Wirkſamkeit. 
Er fand hier eine Reihe kleiner Fürſten vor, die unter einander in 





iii — 


9) Ruſſow, 28 (Script. rer. Livon. II. ) weift darauf hin, daß die Bauern 
nirgends rechtlich gefichert waren, daß nad) dem Tode eines Bauern und jeiner 
Frau die Herren ſich des ganzen Eigenthums bemächtigten und beinah nichts den 
Waiſen zurüdließen, daß die Bauern jehredlichen körperlichen Züchtigungen unter- 
worfen wurden, daß man fie gegen Hunde vertauſchte u. ſ. w. 

15* 


1225 


1230 


1241 


1266-1299 
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ftetem Hader lebten und einer nach dem Andern befiegt wurden. In 
fünfzig Jahren eroberte der Orden das ganze Land und erbaute die 
Städte: Thorn, Marienwerder, Elbing und fpäter Königsberg. Die 
Ritter nahmen den Preußen ihre Kinder und fchidten fie zur Unter 
weiſung nach Deutichland, um aus ihnen Verteidiger des Chriften- 
thums zu machen, dazu berief man Kolonijten aus Deutfchland. Die 
Preußen haben fi) mehr al einmal erhoben und find dann gefchlagen 
in die Littauifchen Wälder geflohen. Dadurch verftärkten fie die Lit— 
tauer und trieben dieſe zu friegerifchen Unternehmungen. Zu Land= 
meifter Balk's Zeiten vereinigte fich der Orden in Livland, ber in 
feiner Bereinzelung ſchwach war, mit dem deutjchen Orden; ein Plan, 
dem fich anfänglich der König von Dänemark widerſetzte, weil er 
fürchtete, daß man die von den Livländern bejeßte Stadt Reval nicht 
herausgeben werde. Die ſchließliche Vereinigung wurde 1237 vollzogen, 
und der preußifche Landmeijter Hermann Balf zum Landmeifter von 
Livland gewählt. 

So verftärkt nahmen die Ritter noch eifriger den Krieg gegen 
Ruflen und Littauer auf, bei welchen letzteren damals Mindowg fich 
eine jtarfe Macht errungen hatte. Erjt Alerander Newſti gelang eg, 
dem Orden Pſow zu entreißen und ihm auf dem Eife des Peipus eine 
Niederlage beizubringen (1241). Nach Alexander führte der Littauifche 
Fürſt Dowmont, der in Pſkow nach der Ermordung Mindowg's eine 
Zuflucht gefunden Hatte, den Krieg weiter fort und leitete den Pſko— 
witern treffliche Dienfte!%) (1266 — 1299). Der Krieg gegen die 
Deutjchen wurde jo die eigentliche Aufgabe Pſkow's, doch fanden außer 
den kriegeriſchen Beziehungen auch Handelsbeziehungen zwijchen Deut- 
ſchen und Ruflen ftatt, die freilich oft durch Triegerifche Ereignifle 
unterbrochen wurden. | 

Littauen und Schamaiten bildeten nicht eigentlich einen Staat; 
häufig durch gegenfeitige Feindſchaft getrennt, machten die Littauiſchen 
Fürſten auf eigene Hand Einfälle in Rußland und häufig wurden fie 
bon den ruffiichen Fürſten gejchlagen: es hat fich fogar eine Ueber- 
lieferung erhalten, nach der fie den Ruſſen einen Tribut an Baſt und 
Beſen zahlten.!!) Nach 1215 erwähnt eine Chronik mehrere Littauifche 
Yürften, und vier berfelben werden als die Angejehenften he, 

er 


hoben.12) Mindowg gehört dem Typus der Staatengründer barbari 


10) Ueber Dowmont conf. A. Engelmann: Chronologiſche Unterfuhungen 
im Gebiete der ruffiihen und livländiſchen Geſchichte. Petersb. 1858. 

11) Diugosei t. 1, pag. 559 von hier auf Stryikowſkti und Andere überge- 
gangen. Sollte nicht Danilowitſch („Skarb.“ I, 43) diefe wahrjcheinliche Nach⸗ 
richt unnüß anftreiten? 

12) Chronik nach der gonaktushantiär. 491 (3. ©. R. ©. II, 161), 
conf. Sjögren: „Weber die Wohn). und das Verhältn. der Jatwägen.“ Petersb. 
1858, pag. 161. 
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Zeiten (in Art Chlodoweg's) an, er ſcheute vor keinen Mitteln zurück: 





Er begann ſeine Brüder und ſeine Söhne zu erſchlagen — erzählt von 
ihm die ruffifche Chronik — und die Uebrigen verjagte er aus feinem 
Sande, und begann allein in ganz Littauen zu herrfchen.”1?) Hierburch 
wird die traditionelle Anſchauung widerlegt, daß er nach feinem Vater 
Ringold die großfürftliche Würde ererbte. Die von ihm verfolgten 
Verwandten fuchten 1252 Hilfe bei Daniel und in Riga bei den Deut- 
ichen; von zwei Seiten ward er bedroht, da bot er, um fich zu retten, 
dem Papſt durch die deutjchen Ritter Annahme des Chriftenthums an; 
der Papft jchicdte ihm darauf Hoch erfreut die Königskrone (1252).1*) 
Doh mit Daniel dauerte der Krieg fort, bis Woifchleg, Mindowg's 
Sohn, die Vermittelung übernahm und feine Schweiter dem Schwarn 
Danilowitſch vermählte. Woiſchleg ward bald darauf zum Mönch ge 
Ichoren, und Mindowg gab einem andern Sohne Daniel3, dem Roman, 
das Fürſtenthum Nowgorod, verjagte ihn aber bald, weil Waffilto, 
Daniel? Bruder, gezwungen wurde, im Berein mit den Tataren Lit- 
tauifches Gebiet zu verwüften. Um diefelbe Zeit gerieth er in Streit 
mit den Deutfchen, die er lange Hintergangen hatte: Im Jahr 1260 
drang er in Mafowien ein, ging von dort auf Ordensgebiet über, 
erregte einen Aufftand der Preußen, fchlug den Meifter von Livland 
und ſagte feierlich dem Chriftentyum ab. 1263 wurde er aber er- 
ſchlagen, die Fürften hatten fich gegen ihn verfchiworen, weil er einem 
derjelben, Dommont von Nalſchtſchani, die Frau entriflen hatte.!?) 
In rächte fein Sohn Woiſchleg. Er warf die Kutte ab, bejeitigte alle 
Mörder (Dormwmont rettete fi) nach Pilow) und wiüthete jchredlich; 
nachdem er jeine Rachſucht gefättigt Hatte, übergab er Littauen an 
Schwarn (t 1267). Nach defien Tode dauerten die Zwiltigfeiten fort, 
bis fchließfich Troiden (1270—1283) zum Großfürſten gewählt wurde, 
und nach ihm Witen (1283—1315); beide Tämpften mit Lem um 
Littauen. Endli im Jahr 1315 beitieg Witen’3 Bruder Gedimin 
den Großfürftlicden Thron; er ift der eigentliche Begründer der Macht 
Rittaueng.1®) 


13) Chronik nach der Hypatiushandſchr. 567 (B. ©. R. Eh. II, 201). 

14) Sjögren: „Ueber den Wohnſ.“ 47. „Ruſſ. Liv. Alten“ 5. 

15) „Ehronit nad) der Hypatiushandſchr.“ 567— 569. Danilowitſch zieht 
diefe Nachricht allen andern vor. 

16) Die Worte des Briefes der Nigaer an Gebimin (vor 1323): „Vithene 
bonae memoriae frater vester et antecessor* (Nuff. Liv. Alten 31) entjcheiden 
endgiltig die Frage über die Herkunft Gedimins, der bald für einen Sohn, bald 
I un Stallmeifter Witen's gehalten wurde; conf. Nikitſkti in „rufl. Altert. 

' r. ® 


1252 


1267 


1283—1315 


Hechstes Sapifel. 


Das Gebiet von Nowgorod. . Macht und Fall Nowgorods. Die Verfafiung 
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wejen, Stände, Handel; Kirche und Literatur. Pilom. Eigenthümlichkeiten 

Pſkows. Wättla, 





1.3) 


Schon jehr früh wird Groß⸗Nowgorod der Mittelpuntt Hiftorijchen 
Leben? im nördlichen Rußland: nach der bekannten Erzählung der 
„Sahrbücher" ftand Nowgorod an der Spitze des Bilndniffes der 
Stämme, welche die Waräger herbeiriefen; neuere Forſcher führen nicht 
jelten die Anfänge Nowgorods in frühere Perioden hinab. Es giebt 
eine Anficht die den Lacus Mursianus und die civitas Novietuniensis 
des Jordanes für den Ilmenſee („Moiſko“ in den jagenhaften Erzäh- 
lungen von Nowgorod) und für Nowgorod Hält; ?) übrigens ift dies 
bisher blog Hypotheſe. Nicht minder ſchwierig ift die Trage, woher 
die Bevölferung kam, welche die Ufer des Wolchow und des Ylmen- 
ſee's befiedelte: viele identificiren die Slaven am Ilmen mit den Kris 
witichen, den Bewohnern der Gebiete von Polozk und Smolensk: Be: 


läjew hält Polozk, Smolensk und ſogar Tſchernigow für Kolonien 


Nomwgorod’3;?) Ilowaiſtki Hält ebenfalls die Slaven am Ilmenſee für 
Kriwitſchen; Koftomarom fieht in ihnen Südruſſen und ftüßt fich dabei 
vorzüglich auf phonetifche Merkmale und auf die ältejten ‘Märchen; 
feine Argumentation iſt eingehend von Hilferding Mritifirt.?) Eine 


1) Hilfsmittel: Newolin: Ueber Pätinen und Pogofte (Geogr. Gejell. VIID); 
Metropolit Eugenius: „Geſpräche über Alt-Nowgorod“; Kraſow: „Ueber die 
Rage Alt-Nowgorods“, Nowg. 1851. Koftomarom: „Nordruffiihe Communen“ 
I. Belöjew „Grzählungen aus der ruffifchen Geſchichte“ II. Samijlowili: „Hifto- 
rijher Atlas zur ruf. Geichichte". Muramjew: „Hiſtoriſche Uuterſuchungen über 
Alt-Nowgorod*, Pet. 1828 u. |. w. 

2) Hilferding: Werte II, 4836. ” 

3) „Erzähl. aus d. rufſ. Geſch.“ 8— 9. 

4). „Ruſſiſch. Bote” 1864 Nr, 8 (Groß⸗Nowgorod und Weißrußland). 

5) „Nordrufl. Kommunen“ I, 3—13. Hilferding „Werke“ II, 407 — 412. 
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andere Anficht nähert die Nowgoroder den baltifchen Slaven; aber ob» 
gleich fie an fich nicht unwahrjcheinlich ift, fehlt doch Bisher noch ber 
Beweiz.°) So müfjen wir ung denn bis auf Weiteres mit ber Nach- 
richt der Chronit begnügen, daß im IX. Jahrh. in der Nähe des 
Ilmenſee's ein Stamm lebte, der aus irgend welchem Grunde den 
Ramen Slaven führte und eine eigene Stadt, Nowgorod, beſaß. Diefe 
Stadt Hatte wahrjcheinlich fchon ziemliche Bedeutung, denn die Chro⸗ 
nit macht fie zum Haupte des Bündniffes, das die Waräger vertrieb 
und darauf die erjten Fürſten berief. Nach einer Anficht waren es 
Koloniften der Slaven vom Ilmenſee, von denen die Berufung aus⸗ 
| ging.”) Dies ift nicht unmwahrfcheinlih), wenn wir bedenken, daß 
| Roftomw, Beloofero, Ziborjt Städte waren, die je einem der Stämme 
| gehörten, welche die Berufung vornehmen. Wird dies concedirt, To 
! müſſen wir auch zugeftehen, daß Nowgorod an ber Sp des Ver⸗ 
bandez jtehen konnte: die von jenen Stämmen befetten Gebiete find 
fumpfig und big auf den heutigen Tag wenig für den Aderbau geeig* 
net; deshalb mußten die Bewohner früh gewerbtreibend, Handelnd 
und Tolonifirend erjcheinen, d. h. eben den Character ausbilden, der 
una beitändig in ihrer Gefchichte entgegentritt. 

Da die urjprünglichen Bewohner fi) Slaven nannten, glaubt 
man, daß das jlavifche Viertel (Slawno) der erfte Punct für die An- 
fiedlung in Nowgorod war.s) Yür die erjte Befeſtigung hält man 
Sorodifchtiche, auf einer Anfel, die vom Wolchow, dem Kleinen Wol- 
chowez und Nebenflüffen umjtrömt ift.) Diefer höher liegende Ort 
ift zur Anlage einer Feſtung geeignet. Weil fich übrigens |päter auf 
der Sophien=Seite eine Feitung findet, kommt man zur Annahme, 
daß im Gorodiſchtſche der Fürſt fich befeitigte, während Die urjprüng- 
liche Stadt das |pätere Detinez (der Kreml) war, wo Mitillam Wila- 
| dimirowitjch (1116) eine Mauer errichtete, die in der Folge erweitert 
und umgebaut wurde. Nowgorod erwuchs ähnlich wie Kiew aus ges 
trennten Anfiedelungen, die fi um eine gemeinfame Stadt (grad) 
vereinigten: nach Anficht des Metropoliten Eugenius, hätten Die 
Nowgoroder fih zuerjt an verjchiedenen Orten und ſogar näher zum 
See hin angefiedelt.1) Koſtomarow bemerkt, daß dag fumpfige Ter⸗ 





6) Peremiihlewffi: „Ueber Zeit und Urfachen der wahrſcheinlichen Ueber⸗ 
ſiedelung der Slaven an die Ufer des Wolchow“ (Gelehrte Nachrichten der Univ. 
Moſk. 1834 Nr. 9. Malkowſki: „Kritiſche Unterſuchung über den Urſprung 
Groß⸗Nowgorods.“ (Jahrb. d. hiſt. Geſell. XII.) 

7) Koftomarom „Die Anfänge Rußland's“ (Zeitgenoſſe 1860 Nr. 1). Ber 
läjew: „Rußland vor Ruriks Ankunft“. (Jahrb. d. hiſt. Gejell. VILL). 

8 Mſtiſlawſti: „Was ift Slawno?“ (Hift. Gejell. 1861, III). 

9) „Geſpräche über Alt-Nowgor.* 7. 

10) 1.1 6. 


232 Das Gebiet von Nowgorod, 


rain um Nowgorod eine dichtere Anfiedelung Hinderte, daß die alten 
Anfiedlungen daher auf Erhöhungen angelegt feien, daß vielleicht jogar 
die Hütten auf Pfählen erbaut wurden, wie noch heute an einigen 
Orten jenes Gebietes gejchieht.!!) Die Namen der Biertel: Plotnitſchi 
(Zimmermannaviertel) Gontſcharni (Töpferviertel) zeugen dafür, daß 
fie einjt ala bejondere Dörfer (Sloboden) beftanden. Das für Viertel 
übliche Wort „Ende“ (konez) fcheint anzudeuten, daß früher nicht dag 
ganze Dorf, fondern blos dag Ende, als Mittelpunct der urjprüng- 
lichen Anfiedlung betrachtet wurde. Die Anfiedlung bewegte fich all- 
mählig zum Gentrum bin und der Ort, an dem einft eine jelbftändige 
Elobode geftanden hatte, bildete da3 Ende. Die Sonderftellung der 
Biertel als felbjtändiger Gemeinden, ihre getrennte Verwaltung und 
die haufigen Yeindfeligfeiten zwijchen den Vierteln, befräftigen diefe 
Annahme Schon die Namen vieler Tertlichfeiten auf der Sophien= 
feite, weifen wie Beläjetw bemerkt, darauf Hin, daB Anfiedler zu der 
urjprünglichen Bevölkerung hinzutraten: Pruffi (Preußen) Nerew— 
läne. 12) Al die Selbjtändigfeit Nowgorods ſchon ganz entiwidelt 
war, hatte ſich die Verfchmelzung aller Theile bereits vollzogen und 
Nomwgorod wurde durch den Wolchow in zwei Hälften getheilt: die 
Sophienjeite, welche außer dem Detinez folgende Biertel hatte: das 
Nerwiſche, das Vorſtädtiſche und das Töpfer-Viertel, und die Handels— 
feite (torgowaja) mit dem Plotnizkiſchen (Zimmermannsviertel) und 
Slowenſkiſchen (Slaven:) Viertel. Später nahm die Zahl der Viertel 
noch zu. — Gilbert Lanoi, welcher 1413 Notwgorod bejuchte, be= 
ichreibt diefe Stadt folgendermaßen: Die Stadt Groß-Nowgorod ift 
auffallend groß und Liegt in einer herrlichen Ebene, rings von Wäl- 
dern umgeben. Der Ort Tiegt tief, wird von Waſſer überſchwemmt 
und ift zum Theil jumpfig. Durch Nomgorod geht ein großer Fluß, 
welcher Wolchow Heißt, doch ift die Stadt von einer jchlechten Mauer 
umgeben, die aus Flechtwerk mit einem Erdüberwurf beiteht, obgleich 
die Thürme aus Stein find... Zn ihr fteht ein Schloß (Detinez) bei 
der Kirche der heiligen Sophie, welche fie verehrten; dort wohnt auch 
der Biſchof“ (d. h. der Erzbifchof). 1) Die Anficht über den alten 
Umfang Nowgorod's hat gleichfalls der Metropolit Eugenius widerlegt. 

Außerhalb Nowgorods begann dag noiwgoroder Land, das Land 
der heiligen Sophie. Zum nowgoroder Lande gehörte auch dag Ge 
biet von Pſtow und beide umfaßten die Heutigen Gouvernement?: 


11) „Sommunen“ II, 10. g 

12) „Erzählungen aus der ruſſiſch. Geſch.“ II, 2. 

13) $ 40 (nad Lelewel's Ausgabe). Wir bemerken, daß der Plan, welcher 
fh in der Erſcheinungs⸗Kirche (snamenskaja) befindet,-der in „Nachrichten der 
arhäolog. Geſ.“, in Samijlomijti’s „Atlas* und bei Weltmann „Bom Heren 
Groß⸗Nowgorod“ edirt ift, aus dem Anfang des XVIII. Jahrhr. ftammt, daß 
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Rowgorod, Petersburg, einen Theil von Olonez, Archangel, Perm, 
einen Theil von Wätka, Wologda, das weftliche Jaroſlaw, einen Theil 
bon Twer und Pſkow. In den Notwgorod zunächſt liegenden Ge- 
bieten waren Beiorte, die in uns befannten nahen Beziehungen zur 
alten Stadt ftanden. Beiorte Nowgorods waren: Pilow, Siborft, 
Welikije Luki, Staraja Ruſa, Torſchek, Beſhitſchi. Es ift ſchwer 
anzugeben, wann die Macht Nowgorods in dieſen Gebieten begonnen 
bat; aber aus dem Bericht des Nowgoroders Juräta Ragowitſch, die 
fh in Neſtors Chronik findet, willen wir, daß im XI. Jahrhundert 
die Nowgoroder Tribut von den Petfcheren erhoben; 1?) im XII 
Sahrhundert werden die Kriegszüge nach Sawolotſchje häufig er- 
wähnt, und im XI. Jahrh. wird Tribut von den Ufern bes Twer 
erhoben.?%) Die Nowgorod zunächft Liegenden Lande wurden in 5 Pä⸗ 
tinen getheilt: die Wodiſche (am Ladoga-See), die Obonefifche (bis 
zum weißen Meer), die von Beſhez (bi? zur Mita), die Derewiſche 
(bis zur Lowat), die Schelonifche (don der Lowat biß zur Luga).!®) 
Hinter den Pätinen breiteten fi) die jogenannten Provinzen (wolosti) 
Nowgorods aus, nach den Angaben des Vertragsurkunden, find e8: 
Samwolotfchje (das Land an beiden Geiten der Divina, von Onega 
| big Mefena); Tre (das Nowgoroder Lappland); Perm (die Orte an 
| Witfchegda und an der oberen Kama); Petjchora (an beiden Ufern des 
| Ural und des Fluſſes Petfchora von Mefena bis zum Koninfchen Ufer), 
Jugra (jenfeit? vom Kamm des Ural).18) Wenn die Beiorte, wie 
| 
| 


e8 alſo falſch ift, wenn einige Forjcher das alte Nowgorod darin erfennen wollen; 
ein zweiter ähnlicher Plan findet fi in der Kirche „Wlorus und Laurus“ (in 
photographifcher Aufnahme im Nowgoroder Mujeun). Im Chutinjchen Klofter 
it ein interefiantes Heiligenbild, das die befannte Viſion des Taras darftellt 
und ganz Nowgorod zeigt; das Heiligenbild gehört, wie es ſcheint, ins XVII. 
Jahrhundert. 


14) „Ro einige Jahrzehnte hindurch Leute in Höfen gewohnt haben, findet 
fh für gewöhnlich zugetragene jchwarze Erde. In der Stadt jelbft ift dies 
offenbar zu ſehen, und auf der Handelsfeite längs dem Ufer muß man mitunter 

- 8— 9 Arſchin graben, um auf die Muttererde zu ftoßen, geht man aber zur 
| Stadt Hinaus, jo trifft man überall den urjprünglichen lehmigen Boden.“ Ger 
| präche über Alt « Rotogorod* 2. Muramjew: „Hiftoriiche Unterſuchungen über die 
| ertblimer Nowgorod 8. | 

15) Photolitogr. Ausgabe 169. 

l 16) Samiſlowſki: „Atlas“ IL 

9 Eine Karte der Pätinen giebt Newolin, der übrigens dieſe Eintheilung 

auf moſtauſche Zeiten bezieht; aber Pogodin (Unterſ., Studien und Bem.“ V, 

. 887) fieht eine Sinweilung auf die Pätinen ın den Worten der „Statuten“ 
Smwätojlaws (1137): dieje beiden, der Onega - KreiS und der Kreis von Bejhitſchi. 

18) conf.: Die Sammlung der Vertragsurkunden bei Solowjem: „Ueber 
die Beziehungen Nowgorods“ 134 (Hift. Gejell. Jahrg. 2. Bud 1). Auch einige 

der Beiorte werden darın berüdfichtigt. 
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wir aus der Chronik erfehen, fi) an den nowgoroder Angelegenheiten 
betheiligten: die Bewohner berjelben wurden mitunter zur Wetjche 
berufen; 109) fo bildeten jene Lande gewillermaßen den Befſitzſtand 
Sroß-Notvgorods, die Städte wurden zu Reichen, nad dem Muſter 
der Städte des Alterthums. Das Divinaland, in welchem zahlveiche 
wohlhabende Nowgoroder befiglich waren, genoß , wie wir weiter unten 
ſehen werden, eine gewiſſe Autonomie. Uebrigens ijt die Frage nach 
der Art der Abhängigkeit eines oder des andern Bezirkes, bei dem 
heutigen Stande der Quellen ſchwer zu beftimmen, und deshalb ent- 
halten wir ung eines feften Urtheils. 

o groß war Nowgorod in der Periode voller Entfaltung ſeiner 
Seikftändentet, aber auf diefe Gebiete allein war der Einfluß notm- 
gorodifcher Glemente nicht befchräntt; im XII. Jahrh. begründeten 
notwgoroder Koloniften eine jelbftändige Herrſchaft zwiſchen Wätla und 
Kama; auch Pilomw erreichte im XIV. Jahrh. Unabhängigfeit, wenig- 
ſtens in inneren Angelegenheiten. Wir bemerken, daß während Now— 
gorod fich im Oſten ausbreitete, es feine Macht in Welten verlor; die 
Ritter des Schwertbrüderordens brachen den Einfluß auf Ejtland, und 
die Ufer der Newa waren ein Gebiet, in dem fie ftet3 mit den Schwe— 
den zufammenitießen. 


II. 


Die älteſte Geſchichte Nowgorods iſt dunkel: wenn wir auch an— 
nehmen dürfen, daß vor Begründung des ruffifchen Reiches, Now— 
gorod eine wichtige Stellung einnahm, jo können wir doch nicht er= 
Hären, wodurch diefe Stadt den Einfluß auf das Wolgagebiet und 
Polozf verlor, wenn, wie ziemlich wahrjcheinlich ift, diee dem Ver— 


19) Nowg. 1 ®. ©. R. Ch. III) ad 1182, 1136, 1370, 1384. 


1) Quellen. 8. S. R. Ch. IIL, IV, V, xvI „die Supraliſche Barbid. + 
welche die kurzen Nowgoroder und Kiewer Annalen enthält“. Moſtau 1 
„Shronit, welche die xuffiiche Geld. von 862 — 1598 enthält“ (Moſkau 1818 
u. „Sammlung von Urkunden und Verträgen”. „Alten der archäologiſchen 
Expedition“ „Hiſtoriſche Alten“ u. |. w. 

Hılfamittel: Müller, Kurze Racrichten über die Anfänge Nowgorods Deutſch, 
in der Sammlung ruſſiſcher Gejchihte V.). Solowjew: Ueber die Beziehungen 
Nowgorods zum Großfürſten Si Gel. ahrgang ae I). SKoftomarow: 

„Nordruffiihe Communen,“ m eereburg 1863, (Kritik von Bilfer- 
ding Abhandlungen II und Nekrafow, Petersburger. Britung 1863, 33). 
Beläjem: Erzählungen aus der rufftichen Geſchichte IL, Moston 1863 (Kritit von 
Ilowaiſki im Ruffiihen Boten 1864, Nr. 8). Vaflet: „Das jelbftändige Row- 
gorod“ (Hift. Gejellih. 1869, IV). Buſlajew: „Borlefungen aus einem Kurſus 
der hiſtoriſchen Literatur Ruklandg“ Jahrb. rujſijcher Literat. Bd. III, Bud ; 
„Localſagen“ (1. 1. Bnd. IV). Bogodin: „Unterfuchungen, Bemerkungen und 
Studien,“ Bd. V, und alle Geſchichten Rußlands. 








. 
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bande angehörten, defien Haupt Notwgorod war; einen blos zeitweiligen 

kann man fchon deshalb nicht annehmen, weil in jener fern- 
liegenden Periode Bündniffe nicht künſtlich gefchaffen wurden, jondern 
wenn nicht aus Eroberungen, jo doch aus altherfümmlichen Beziehun- 
gen eriwuchien; fo bleibt nur übrig, mit Pogodin zu geitehen, daß 
die Thatjache bisher unerflärlich bleibt; ebenjo wenig aber läßt das 
Factum fich einfach zurückweiſen, wenn man die Bedeutung Nowgorods 
ala Handelaftadt im Auge behält, wie eine große Zahl vereinzelter 
Münzen, fogar orientalifcher, fie beweilt. Es ift Kar, daß die Wolga- 
ftraße für Nowgorod ebenjo wichtig, wenn nicht wichtiger war als die 
nördlichen Flüffe und Seen, oder als die Straße, die ins Abendland 
führte. Es wird uns überliefert, daß die Nowgoroder unter Führung 
eines gewiſſen Wadim fi) gegen Rurik erhoben hätten. Oleg aber 
habe (882) Nowgorod verlafjen nachdem er der Stadt eine Abgabe von 
300 Griwni auferlegt habe, von denen 100 in Nowgorod an die Gridi 
(satellites) vertheilt wurden. Dieje Abgabe diente aljo zum Unterhalt 
der fürftlichen Gefolggmannen, ſowol derjenigen, welche mit dem Für⸗ 
jten nach Kiew zogen, al der in Nowgorod zurüdbleibenden. Als 
Swätoſlaw feinen Söhnen Gebiete verlieh, verlangten die Nowgoroder, 
daß er auch ihnen einen Tyürften gäbe, wobei fie die Drohung binzu= 
fügten: „Kommt ihr nicht zu uns, fo finden wir ſelbſt einen Fürſten“ 
(d. h. aus unjerer Mitte).?) So bedurfte Nomwgorod gerade eines 


Yürften von fremdem Gefchlecht: was die Richtigkeit der Erzählung von: 


der Fürften-Berufung am Beten bejtätigt; bier aber ftößt die Frage 
auf: wer regierte Nowgorod vor diejer Zeit? BVielleicht einer der Ver— 
wandten des fürftlichen Haufes, wie fie der Vertrag Igors erwähnt.*) 
Wie dem auch geweſen jein mag, Swätojlamw jchiekte ihnen Wolodimir 
(970— 980) den Dobrinä, der Bruber feiner Mutter, den Nowgorodern 
bezeichnet hatte. Wolodimir befiegte und jtürzte im Verein mit den 
Nomwgorodern und Warägern den Jaropolk. Nah Annahme des 
Chriſtenthums beftimmte Wolodimir, als er Städte und Lande unter 
jeine Söhne vertheilte, Nowgorod zuerjt dem Wiſcheſlaw, nach deffen 
Tode dem Jaroſlaw (988). Wir wiſſen, wie Jaroſlaw wol auf Ans 
trieb der Nowgoroder fich weigerte Kiew Tribut zu zahlen und wie 
der Bater ftarb, während er einen Zug gegen Nowgorod vorbereitete. 
Jaroſlaw rief die Waräger herbei, die Nowgoroder fchlugen diefe — da 
bemächtigte fich der Fürft durch Betrug angefehener Männer der Stadt 
und Tieß fie tödten. Als er am Morgen darauf die Nachricht erhielt, 


2) „ Unterfudungen, Bemerlungen und Studien * V, 354. 
3) Neſtor's Chronik (Photolitogr. Ausg. 52). 


4) „Konftantin erzählt, dag Swätoſlaw in Nowgorod lebt. (Memoriae popu- 
lorım II, 982). 


5) L. l. 108. 


882 


970—980 


988 


1019 


1036—1052 


236 Macht und Fall Nowgorods. 


daß Swätopolf feine Brüder getödtet habe, verfammelte er die Rotv- 
goroder und erzählte, was vorgefallen ſei. „Da unfere Brüder — 
fagten die Rowgoroder — erichlagen find, Tonnten wir dir zürnen,“ 
dennoch zogen fie mit ihm gegen Swätopolt. In dieſem Ereigniß 
fieht man den Streit zweier „Seiten“ (Biertel), der Handelzjeite, welche 
Jaroſlaw fchlug, und der Bojaren (Sophienjeite) die ihn unterjtüßten ; 
e3 wird jedoch wol richtiger fein, hierin die Gemeinſamkeit der Inte— 
reſſen zu ſehen, welche den Fürſten und die Nowgoroder gegen Kiew 
vereinigte.) Jaroſlaw triumphirte fchlieglich über Swätopolf (1019) 
durch die Unterftügung der Nowgoroder, die auch, nachdem er aus Kiew 
durch Boleſlaw vertrieben war, zu ihm Hielten; er belohnte reichlich 
feine Anhänger und gab Nowgorod Urkunden, auf welche dieje fich be= 
Ntänbig berufen.) Dieje Urkunden (die Snabenbriefe Jaroſlaws) find 

bis auf den heutigen Tag Gegenftand des Streites; die einen (So- 
lowjew) erfennen in ihnen rein finanzielle Privilegien, andere (Belä= 
jew, Koftomarow) politiiche Grundrechte; ) der Umſtand jedoch, daß 
Nowgorod in fpäterer Zeit nur bei finanziellen Fragen fi) auf dieſe 
Urkunden beruft, fcheint am Beften für die erfte Anficht zu entjcheiden.?) 
Der von den Notwgorodern geliebte Saroflaw, verfügte willkürlich über 
die Stadt ,1%) in weldde er feinen Sohn Wolodimir (1036— 1052) 


6) Paſſek IL: „Ueber die Beziehungen Nowgorods zu den Großfürften.“ 

7) „Jaroſlaw ging nad) Kiew, feste fi) auf den Thron jeines Vaters Wo⸗ 
fodimirt, ‚begann eine Bertheilung an die Krieger; den Staroften je 10 Grimmen, 
den gemeinen Mann eine Griwna, den Rotvgorodern aber je 10 Grimmen einem 
Jeden und entließ fie nad Haufe, und gab ihnen Recht und geichriebene Statuten 
und jprach alfo: „nad biefer Urkunde follt ihr handeln ; wie ich gejchrieben habe, 
aljo müßt ihr es halten.“ Nowg. I nad den Abichriften der Commiſfion und 
der Akademie (Tettere ge der „fortgefegten altruffiicden Bibliothef“ II, 335) und 


zoll, Soph. in: ©. R. Ch. V, 134. Woſk (2. ©. — 77). Nil. (V. 


R. Ch. VII, 328). Twer. (8. S. R. Ch. XV, 


8) „Meber bie Bezieh. Nowg.,” 33. „Erzählungen aus der ruſſ. Geſch.,“ 229. 
„Rordr. Sommunen“ I, 47 sq. 


9) & ift nicht ftichhaltig, wenn die entgegenftehenvde Anfiht eine Stütze ın 
den befannten Worten des Chroniften ſucht: „Laßt uns feine Worte machen; 
Net haben die Nowgoroder, denn-vor Alters Haben die Ahnen unjerer Würften 
die Rowgoroder frei geftelt; aber wenn dem auch jo tft, haben die früheren 
Fürften ihnen das Recht ertheilt, Eide zu brechen, oder die Enfel und Großentel 
zu beidimpfen, oder den Kreuzestuß, ‚ den fe den Enfeln und Großenfeln ehrlich 
geleiftet, zu übertreten?* ®.S.NR. Gh. I, 154. Diefe Andeutung (aus dem 
12. Yabrh. ) tft allzu undeftimmt und erwähnt auch Jaroſlaw nicht ; dazu Tönnte 
die Stelle jo ausgelegt werden: der Ehronift, der in der Berfaffung Nowgorods 
eine Conceſſion der Fürſten ſieht, erkennt die Möglichkeit an, dieſe Conceſſion 
zurückzunehmen. Die Auslegung mag gezwungen eiſcheinen⸗ iſt aber gewiß 
nicht ſchlechter als jene andere, die auf eben dieſe Stelle eine Erklärung des Jaro⸗ 
ſlawſchen Gnadenbriefes gründet. 


10) Kofnätin (Twerſche Chr. Dobrinitſch) aber war damals in Nowgorod, 
und der Großfürſt Jaroſlaw erzlirnte über ihn und warf ihn zu Roſtow ins Ges 
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einfeßte. Nach Jaroſlaws Tode fiel Nowgorod mit Kiew an Zfjaflam, 
der die Stadt durch feinen „Nächften“ Ojtromir verwaltete; Tpäter 
jedoch ſetzte er daſelbſt den Gleb Swätoſlawitſch ein (nach 1064— 
1079). Unter Wſewolod jaß in Nowgorod Swätopolf Ifjaſlawitſch 
(1079) und unter Swätopolt — Dawid Swätoflawitich (1095) und 
Mftiflam Wolodimirowitſch (1095— 1117); den Mſtiſlaw Tiebten bie 
Nowgoroder fo jehr, daß ala an defien Statt Swätopoff feinen Sohn 
hinſchicken wollte, fie ihn durch Boten fagen Tießen: „wenn dein Sohn 
zwei Köpfe hat To ſchicke ihn.“!) Zu feines Vaters Zeiten galt 
Mitiflam für deſſen Statthalter: Monomach jaß perfönlich in Kiew 
zu Gericht über Notwgoroder Bojaren und beitrafte fie, er that alfo 
gerade das, wogegen die Nowgoroder fich Tpäter jo fehr jträubten; fie 
verlangten ſtots von ihren Fürſten, daß nirgend als in Nowgorod 
über fie Recht gefprochen werbe; 1?) fogar die Pofadnifi wurden da= 
mals wahrfcheinlich nicht gewählt ‚1?) die Bijchöfe aber beftimmt nicht.1*) 
Mftiflam macht feinen Sohn Wſewolod Gamriil (1117—1132) zu 
feinem Nachfolger, diejer aber taujchte gern Notvgorod gegen Perejaſlawl 
ein, da3 ihm Anwartjchaft auf Kiew gab. Als er nach Nowgorod 
zurüdtehrte, vertrieben ihn die Bewohner der Stadt und gaben bazu 
folgende Gründe an: „Er kümmert fich nicht um die Smerdi, wollte 
in Perjaſſlawl herrſchen, ift mit jeinem Bolt vor Allen aus der Schlacht 
gezogen, hat anfänglich befohlen, dem Wſewolod (Olgowitſch) beizu- 
ftehen und fpäter ihn zu verlaſſen.““5) Es ift intereffant, daß die 
Nowgoroder vor Ankunft des neuen Yürjten, Swätoſlaw Olgowitſch, 
den Wſewolod nicht wollten ziehen laffen. Wſewolod fand einen Zu— 
Huchtzort in Pſkow, wo fein Andenken bi3 auf den heutigen Tag ge= 
ehrt wird.17) Bon diefer Zeit an iſt Dank den beginnenden Streitig- 
fängniß; im dritten Jagre aber ließ er ihn in Murrom tödten, am Fluſſe bei 
Da.“ B. S. R. Ch. V, 134; VII, 328; IX, 77; XV, 142, 

11) „Neftors Chronik“ 187. 

3 „Es führte Wolodimir mit Mſtiſlaw alle Nowgoroder Bojaren nad Kiew, 
und führte fie zum rechten Kreuzeskuß und entließ fie, aber einige behielt er bei 
fh zurüd; und zomig über die, welche Danjlam und Noſortſcha geplündert 
gelten, a auf den Soli von Stawra, ließ er fie alle ins Gefängniß werfen.“ 


13) „Es kam Boris als Poſadnik nah Nowgorod,“ 1.1.5; es kam aus 
Kiew Daniel, um in Nowgorod Poſadnik zu werben. 1. 1, 


n 2 „Es kam der Erzbiſchoſ (d. h. der Biſchof) Johan nach Nowgorod.“ 


5)1.17_ - 

16) Raramfin II, 110 (5. Ausg). Solowjew: „Ueber die Beziehungen 
Nowaorods * 41. 

17) Das befannte Schwert mit der Inſchrift: „Honorem meam nemini 
dabo“ wird bald Wſewolod, bald Dowmont zugeſchrieben; Karamfin neigt zur 
letteren Annahme. 


1064 
1079 
1094 
1095—1117 


1117—1132 
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feiten zwifchen den verfchiedenen Linien der ruffifchen Fürften, Now— 
gorods Stellung überaus günftig: fie Tonnten wählen wen fie wollten 
und fuchten aus der Wahl den größtmöglichen Vortheil zu ziehen. 
Mährend des Streites zwiſchen Ifjaſſaw und Jurii wechfelten die 
Fürſten fortwährend in Nowgorod, je nachderit die eine oder die andere 
Partei im Vortheil war; doch fand Mſtiſlaw's Haus mehr Theilnahme. 
So wifjen wir, daß ala Ifjaſlaw Mitiflawitich nach Notwgorod Fam 
(1148), ihm begeifterte Rufe entgegenklangen: „du biſt unfer Wolodt- 
mir, du bift unfer Mitiflato; “ alle verfprachen ihm zu folgen, ſogar 
diejenigen deren Tenne zurecht gemacht, aber noch nicht aufgeftellt 
war. '°) 

Dies tete Wechfeln, durch welches Nowgorods Theilnahme am 
Kampfe der Yürften feinen Augdrud fand, beivirkte, daß in Mitte der 
Bojaren und der wohlhabenden Leute Barteiungen entjtanden, je nach= 
dem fie für den Handel mit einem oder dem andern Gebiete interejftrt 
waren, denn jeder Fürſt Tonnte irgend eine der nowgoroder Handels— 
ſtraßen ſperren: Der Fürſt von Kiew fonnte die Fahrt auf dem Dnepr 
hindern, der Sufdaler den Handel auf der Wolga, hemmen und jogar, 
wie Dolgorudi wirklich that, die Leute zurüdhalten, welche Nowgorod 
in die nördlichen Gebiete gefchict Hatte, um den Tribut einzujammeln. 
In Rowgorod jelbft erhob fich blutiger Zwift zwifchen den Anhängern . 
einer oder der andern Handelspartei, denn das war die Cardinalfrage 
für Nowgorod; „der regierende Fürſt mußte — wie Paſſek richtig be= 
merkt — reiheit des Handel? in den übrigen Theilen Rußlands er— 
wirfen; dies war eine der erſten Bedingungen, wenn feine Macht in 
Nowgorod von Dauer jein follte.2%) Der Streit fand fein Ende in 
Vertreibung der Führer der befiegten Partei, die dann bei irgend einem 
Fürften Schuß fuchten, wie 3.8. Jakun bei Juri von Sufdal. 24) 
Während diefer Streitigfeit ward auch die. Wahl der Würdenträger 
und der Bilchöfe durch die Wetſche beſtimmt.??) Ein furdhtbarer 
Nachbar Nowgorod's way Andrei Jurgewitfch Bogolubski, der zuerft 


18) „Chron. nad) der Hypatiushandſchrift· 256-260, und auf V. ©. R. 
Ch. I, 40. 

19) V. S. R. Ch. II, 11. 

20) „Nowgorod an ſich“ 36. 

21) V. S. R. &h. II, 9. ' 

22) Der erfte gewählte Biſchof war Arkadius 1156: „ES verfammelte fich 
die ganze Stadt, die Leute wollten ſich zum Biſchof beftellen, den gottgewählten 
Mann Arkadius, und es ging das ganze Voll und nahm aus dem Flofter die 
beilige Mutter Gottes, und der Fürſt Mitillam Jurgewitſch, und der ganze 
Glerus von der heiligen Sophie, und alle Popen der Stadt und die Aebte und 
Mönde führten ihn und händigten ihm ein dag Bisthum im Hof der heiligen . 
Sophie, bis der Metropolit nad Rußland käme, und dann jolle er eingejfegt wer- 
den.” V. S. R. Ch. IH, 12. 
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die in Nowgorod fihenden Söhne des Roſtiſlaw Mitiflawitfch vertreiben 
fieß (1160) und fpäter, uachdem er fich mit Roſtiſlaw verföhnt hatte, 
die Nowgoroder nöthigte, „weil er es wollte,“ 29) Swätoſlaw Roftie 
ſlawitſch als Fürften aufzunehmen. Bon 1161—1668 regierte Stwäto- 
Nam in Notwgorod; den Nowgorodern war er läftig; fie traten in 
Beziehung zu Mftiflam Ifjaſlawitſch von Kiew und riefen befien be- 
rühmten Sohn Roman zum Fürften aus. Andrei griff nun zu feinen 
gewöhnlichen Waffen: er ſchickte Leute gegen die Einnehmer des Tributs 
aus; aber Danſlaw, der in Wolot Abgaben erhob, fchlug nicht nur 
die jufdaliichen Truppen, Tondern erhob überdies einen Tribut von 
den Sufdalern. Da ergrimmte Andrei und fandte ein Heer gegen 
Nowgorod; aber 'er erlitt jene berühmte Niederlage, tmelche die Now— 
goroder einem Wunder des Muttergottesbildes zufchrieben. ?*) Das 
war 1169. 1170 aber brach in Nowgorod eine Hungersnoth aus, 
and die Stadt verfühnte fich mit Andrei. Der Zuſammenhang diefer 
Greigniffe liegt zu Tage; Andrei hatte dem unfruchtbaren Nowgorod 
die Zufuhr an Getreide abgefchnitten. 25) Während der Wirren, welche 
dem Tode Andrei’ folgten, fand die Stadt auf Seiten der Neffen, 
der Roftijlawifche und brachte dadurch Wſewolod gegen fich auf. Bor 
Wſewolod jchüßte fie der berühmte Miftiflam Roftiflawitfch (1179 
bis 1180); im DBerein mit ihm zogen fie gegen die Ejten. In Now— 
gorod ftarb dann auch Mitiflam. Die Nomwgoroder fuchten nunmehr 
Schub bei Swätoſlaw Wſewolodowitſch von Kiew, erlitten aber eine 
Niederlage von Wſewolod, mußten fich ihm unterwerfen und aus 
feiner Hand Jaroſlaw Wolodimirowitich (einen Neffen des Ifjaſlaw 
Mitiflawitih) zum Fürften nehmen (1182—1184). Die mit ihm 
unzufriedenen Nowgoroder beredeten Wſewolod, ihn wieder zu ent= 
fernen, bald aber riefen fie ihn zurüd und nunmehr verblieb Jaroſlaw 
zehn Jahre bei ihnen (1187 — 1196). So ſtark war die fufdalfche 
Bartei; als aber der Krieg gegen die Fürſten von Tjchernigomw eine 
für Wſewolod nicht ganz günftige Wendung nahm, erhielt Nowgorod 
wieder die Freiheit, fich einen Fürften zu juchen, wo es ihm befiebe.2®) 
Die Wetſche vertrieb Jaroſlaw; er aber fette fich in Zorjchof feit und 
erhob Abgaben von der Umgegend, und Wſewolod hielt in Sufdal die 
nowgoroder Kaufleute feft. Die Yolge war, daß die jujdaljche Partei 
wieder triumphirte und Jaroſlaw, den eine Deputation aus Wladimir 
bolte, wieder zurücigerufen ward. Jaroſlaw regierte bis 1199; dieg= 
mal ſetzte Wſewolod ſelbſt feinen minderjährigen Sohn Swätoſlaw an 


23) 1. 1. 13. 

24) conf. Cap. III, V. Anm. 13, 

25) V. S. R. Ch. UI, 15. 

26) Nowgorod aber ließen alle Fürſten in Freiheit, wo ihnen beliebte, da 
nahmen ſie ihren Fürſten her. 


1160 


1161—1168 


1169. 1170 


1179 
1180 


1182—1184 


1187-1196 


. — 
un 


die Stelle, und beitimmte — nach der wahrjcheinlichen Annahnte 
Beläjew’3 — zuverläffige Leute, die für ihn vegierten. 2”) Der Einfluß 
Wſewolods war fo ſtark, daß er für Nowgorod den Mitrophan zum 
1204 Erzbifchof wählte. 2°) 1204 nahm Wſewolod unter dem Vorwande, 
daß Swätoſlaw zu jung ſei, diefen fort und jehte Konftantin an Die 
Stelle. Der wirkliche Grund iſt wohl in der Wahl des Gufdal 
feindlichen Michalka Stepanowifch zum Poſſadnik zu ſuchen; es ift dies 
um fo wahrfcheinlicher, ala nah Konftanting Eintreffen Michalka Die 
Statthalterjchaft verlor, und Dmitri, der Sohn von Wſewolod's Gönner 
Miroſchka gewählt wurde. 2%) Die Höhe des Einfluffes, den Wſewolod 
auf die nowgoroder Angelegenheiten ausübte, zeigt folgender” Hergang: 
„& kam Lafor, ein Mann Wſewolods, aus Wolodimir und mit ihm 
Boris Mirofchlinez; fie befahlen den Olex Shiflawik auf dem Hofe 
Jaroſlaw's zu tödten, und er ward getödtet, obgleich unjchuldig ... am 
andern Morgen aber weinte die heilige Mutter Gottes beim heiligen 
Jakob im Nerowfchen Viertel.“ 3%) Nichtsdeftomweniger zogen die Noto- 
goroder mit Wſewolod gegen die Fürften von Räſan ins Feld (1209). 
As Wſewolod fie entließ und Konjtantin den Pofjadnif und 7 der 
Bornehmiten bei fich behielt, fagte er gleichfam, um feine Zufrieden⸗ 
heit und fein Zutrauen zu bezeigen, vielleicht um die Nowgoroder zu 
verjuchen und feine Großmuth. darzuthun: „wen ihr gut feid, den liebt, 
die Böfen aber ſtraft.“ Der Ehronift fügt Hinzu: „und er gab ihnen 
alfe Freiheit und die Privilegien der alten Yürften, ihn aber wollten 
die Nowgoroder.“ 31) Die Folge davon war eine gegen den Poſſadnik, 
ber nicht in der Stadt war, abgehaltene Wetſche und die Plünderung 
feines Eigenthums. Dabei wird uns der intereffante Umftand bekannt, 
daß der Poſſadnik, wahrjcheinlich mit Wiſſen des Fürjten, willkürlich 
die Höhe der Abgaben beitimmte.?) Zum Poſſadnik machten fie 
Twerdiflaw, den Sohn jenes Michalla, der Wſewolods Gegner war. 
Wſewolod jchickte feinen Sohn Swätoſlaw nach Nowgorod und ließ 
die nomgoroder Kaufleute zurüdhalten. Da ward Mſtiſlaw Miti- 
ſlawitſch von Toropez Retter der Stadt. Er jchidte aus Torſchok 


27) „Erzähl.“ IL, 281. 

28) Er gab ihnen feinen Sohn Smwätoflam und führte ihn, nachdem er mit 
dem Paſſadnik berathen, nad) Nowgorod, und führte ins Bisthum den Metrophan. 
V. S. R. Ch. III, 25. j 
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29) 1.1. 29. „Erzähl. auß der rufj. Geſch.“ IL, 282. 

30) 8. S. R. Ch. II, 30. J 

31) l.1. 

32) „Wie du (Dmitri und feine Brüder) befohlen haſt, von den Nowgo— 
rodern Silber zu erheben und in den Gebieten Marder zu nehmen, von den 
Kaufleuten unrehtmäßiges Wehrgeld und Gejpann zu nehmen, und alles Böſe.“ 
Die Erbitterung war jo groß, daß die Nomgoroder die Leiche des Poſſadnik in 
den Wolchow werfen wollten. 1. 1. | 
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Boten und ließ fagen: „ich beuge mich vor der Heil. Sophie und vor dem 
Grabe meines Vater und vor allen Noiwgorodern; ich bin zu euch ger 
fommen, weil ich die Gewaltthat der Fürften vernommen und mir meine 
Heimat leid thut.” ??) . Die Nowgoroder jchloffen Swätojlam im Bir 
ſchofshof ein und zogen mit Mitiflamw gegen Wſewolod; ; aber diejer wollte 
feinen Krieg, er bat, man möge ben Sohn freigeben unb entließ dafür 
die zurücgehaltenen Kaufleute. Mit Mitiflam zogen die Rowgoroder 
gegen die Eſten und die Fürften von Tſchernigow; aber 1215 verließ 
Mſtiſlaw, der nach) Galitjch berufen war, die Stadt. Die Nowgo— 
roder beriefen, wahrjcheinlich unter dem Einfluß der Sufdalfchen 
Partei, der, wie es fcheint, die Reichen angehörten, den Jaroſlaw 
Wſewolodowitſch. Kaum war Jaroſlaw angelommen, jo ließ er ben 
Bojaren Jakun Subolomitfy und den Statthalter von Nomotorg, 
Thomas, ergreifen und nach Twer verſchicken; darauf berief er die 
Wetſche gegen den Tauſendmann Jakun; die Anhänger Jaroſlaws be- 


1215 


hielten hier die Oberhand, aber gegen ſie erhob ſich die preußiſche 


Straße; Jaroflaw entfernte fich nach Torſchok und ſchnitt die Zu— 
fuhren an Nahrungsmitteln ab; es war die alte Maßregel der Suj- 
daler. Der Hunger ftieg fo Hoch, daß man Fichtenrinde, Linden— 
blätter und Moos ab, daß Väter ihre Kinder verlauften; die Belt 
brach aus; man erbaute Leichenhäufer, aber fie konnten die Zahl der 
Todten nicht fafjen; die Leichen lagen auf dem Markt, auf den Straßen; 
ihre Zahl war fo groß, daß die Hunde nicht alle auffreffen Tonnten.?*) 
Jaroſlaw wollte keinerlei Bedingungen annehmen und ergriff die Now— 
gorsder; da erſchien Mitiflamww wieder, verfammelte die Wetiche und 
ſprach: „laßt ung die Männer, unjere Brüder und unjere Land» 
jchaften aufſuchen; weder wird Nomwotorg Nowgorod, noch Nowgorod 
Torſchok werden; wo die heilige Sophie ift, iſt auch Nowgorod; in 
vielem ift Gott, Gott und das Recht find auch beim Schwachen.” 
Nachdem Mitiflaw Nowgorod befreit Hatte, nahm er an den Ange 
Legenheiten von Roftow Theil, Tchlug Juri und Zaroflam in der Schlacht 


bei Lipez und ſetzte Konjtantin in Wladimir ein. Bis 1218 herrſchte 1218 


Mitiflaw, dann aber verließ er die Stadt, ohne auf die Bitten der- 
jelben zu hören. Unter dem Einfluß der Feinde Sujdals, beſonders 
Twerdiſlaws, wurde Swätoſlaw Mſtiſlawitſch (aus Smolensk der 
Sohn des Mſtiſlaw Romanowitſch, eines Vetters des Mſtiſlaw von 
Toropez) nach Nowgorod berufen. In der Stadt entbrannnte ein 
Aufftand gegen Twerdiflaw; nach Dämpfung defjelben Tieß der Fürft 
jagen, er könne nicht mit Twerdiſſaw zujammen leben. Da fragten 
die Nowgoroder — weshalb? Der Fürſt entgegnete: „ohne feine 


Schul." Da fagte Twerdiflam: „deſſen bin ich froh, daß es nicht 


33) V. S. R. Ch. IT, 31. 
34) 1. 1. UI, 38. 
Ruſſiſche Geſchichte. Bd. J. 16 


1225 
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an meiner Schuld liegt; ihr aber, Brüder, habt den Statthalter und 
den Fürſten zu wählen.“ Die Antwort der Wetfche ift interefiant: 
„Fürſt, wenn er feine Schuld trägt, jo haft du uns das Kreuz 
darauf gefüßt, keinen Mann ohne Urſache zu berauben (i. e. feines 
Amtes); wir berneigen ung vor dir, aber er ijt unfer Statthalter, 
und in biefem geben wir nicht nach.“ 35) Es bejtanden alfo bereit? 
Verträge in Nowgorod. 1219 trat.an Swätoflaws Stelle jein Bruder 
Wſewolod, der fich ebenfall® nur fchlecht mit den Nowgorodern ver- 
jtand und 1221 vertrieben wurde. Der Erzbifchof Mitrofan und der 
Statthalter (Poſſadnik) Iwanka, der gewählt war nachdem Twerdi— 
ſlaw ſich Krankheits halber von den Gefchäften zurückgezogen hatte, 
gehörten beide zur ſuſdalſchen Partei. Sie wandten fich daher an Juri 
Wſewolodowitſch von Sujdal und erhielten deffen Sohn Wſewolod, der 
bald aus Nowgorod wegzog und. wieder durch Jaroſlaw erſetzt wurde, 
an deſſen Stelle (1223) auf? Neue Wſewolod trat. Man Hatte die 
Fürſten von Sufdal nicht gern in Nowgorod, weil fie willfürlich ve: 
gierten; jo erhoben fie fich gegen Wſewolod, der nad) Torſchok gezogen 
war, um bon bort aus zu regieren. Der Großfürſt ſelbſt zog gegen 
Rowgorod, nahm aber ein Bußgeld an und gab den Noimgorodern 
Michael Wſewolodowitſch von Tſchernigow, der nur bis 1225 blieb 
und, obgleich er ſehr beliebt war, doch nach Süd-Rußland 309. 
Wieder ward Sarojlam berufen, aber lange nicht alle wollten ihn 
haben. Die fufdaliche Partei erhob Arjenius, den Jaroſlaw 1224 
erwählt hatte und der 1225 entfernt worden war, zum Erzbifchof und 
die Führer der gegnerifchen Partei zogen nach Piko, Jaroſlaw dachte 
anfänglich die Wetſche gegen Pffow zu benuten, da er aber eine 
Niederlage erlitt, führte er unter dem Vorwande eines Krieges gegen 
die Deutfchen feine Gefolgichaft aus Perejaflamwl herbei. Die Pffo- 
witer beeilten fih ein Bündniß mit den Deutfchen zu jchließen ?°); 
die Nowgoroder weigerten fich, ohne Pſkow in den Krieg zu ziehen. 
So reiſte Jaroſlaw ab und Tieß feine Söhne Feodor und Mlerander 
in Nomgorod zurüd. Dort brachen jet neue Unruhen aus. Man 
309 Arfenius hervor und plünderte die Häufer der Anhänger Yaro- 
ſlaws; Diefe ihrerſeits jeßten fi) auf der Handelzfeite feit und nur 
eine Ueberſchwemmung, welche die Brücke abriß, hielt die Bewegung 
auf.3) Man ſchickte Boten zu Jaroſlaw, er ſolle frei in Nowgorod 


35) 1. 1. 37. 

36) „Als aber die Pilomiter vernahmen, daß Jaroſlaw Kriegsvolk herbei⸗ 
ziehe ergriff fie Furdt und fie nahmen Frieden von Riga und legten den Handel 
mit Notvgorod dar und ſprachen: weder jeid ihr noch find die Nowgoroder und ges 
neigt, ziehen aber diefe gegen uns, jo follt ihr uns helfen; fie aber entgegneten: 
jo son e8 fein und nahmen von ihnen 40 Mann zu GSeißeln. . R. , 

37) Antereffant iſt der Grund, welder den Sturz des Erzbijchofs herbei» 
führte: „Seinetwegen haben wir lange Dürre gehabt: er hat den Erzbifchof An- 
tonius nach Chutino geſchickt, jelbft aber fa er und gab dem Fürſten Geſchenke.“ 
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herrfchen, aber nicht feine Richter in bie Gebiete ſchicken, fonft „Gehſt 
du deine Wege und wir die unfrigen.” 38) Jaroſlaw Tieß ftatt der 
Antwort feine Kinder aus Nowgorod wegführen (1228). Nomgorod 
aber berief Michael und war feiner Ankunft froh (1229). Michael 
gab den Bauern, welche auf fremdes Land liberfiedelten, das Privi— 
legum fünfjähriger Steuerfreiheit, ftellte die frühere Ordnung in den 
Abgaben her und legte den Anhängern Jaroſlaws Geldbußen auf. 3°) 
Aber er zog bald fort; Streitigkeiten entflanden und eine Hungers- 
noth brach im Lande aus: der Froit hatte das Getreide verdorben; 
die Hungeränoth Hatte die Peit zur Folge, welche jo ſtark war, daß 
in dem neu erbauten Leichenhaufe 3030 Körper aufgehäuft wurden. *9) 
Fürft Roftiflam Michailowitſch, den der Vater in Nowgorod zurüd- 
gelaffen Hatte, mußte ſich entfernen und — Jarofſlaw wurde wieder 
berufen (1230). Aber die Hungersnoth nahm nicht ab, daher dauerten 
die Unruhen fort; man plünderte die Häufer der Reichen, bei denen 
man Getreide zu finden glaubte; erſt 1231 brachten die Deutjchen 
Zufuhren an Getreide, aber da foftete ein viertel Maas (kad) Getreide 


big zu einer Griwna. „Schon war diefe Stadt dem Ende nahe.“ +) 


Die Gegner Jaroſlaws flüchteten nad Pſkow, dann zu den Deutjchen 
und nahmen mit diefen Iſborſk ein; aber Jaroſlaw gelang es, fie 
rechtzeitig aufzuhalten und jo herrichte er gewaltfam weiter bis 1236; 
er bejtieg den großfürftlichen Stuhl in Kiew und ließ in Notwgorod 
jeinen berühmten Sohn Wlerander zurüd. 

Bor den Tataren fand Nowgorod durch feine Sümpfe Schuß: Bati 
drang bis zum gnatius- Kreuz (Kreſtez) und fehrte darauf um. 
Dafür entjtanden in den Schweden neue Feinde; der Schwedenkönig 
Erich Hatte vom Papſte eine Kreuzzugsbulle gegen die heidnifchen 
Finnen erwirkt: ein Heer von Kreuzfahrern fammelte fich und eg war 
Har, daß e3 gegen Nowgorod ging. Die Nowgoroder begannen daher 
zum Kriege zu rüften; im Jahr 1240 erfchienen die Schweden an der 
Newa, bei der Mündung der Iſhora und wurden daſelbſt von Alexander 
geichlagen, der deshalb den Beinamen Newfki erhielt. Die Nowgoroder 
geriethen Übrigens mit Alerander in Streit und diefer zog nach Pere= 
jaſlawl; unterdeffen unterwarfen die Livländifchen Deutichen Pſkow 
und rüdten gegen Nowgorod vor; die Notmgoroder riefen wiederum 
Alexander herbei, der dann auch 1241 eintraf. Im folgenden Jahre 
entriß er den Deutfihen Pſkow und fchlug fie auf dem Eije des Peipus. 
Als Alexander nach dem Tode feines Vaters (1246) mwegzog, ließ er 
feinen Sohn Waſſili zurüd. 1253 vertrieben die Nowgoroder diejen 


38) 1. 1. 
39) 1. 1. conf. Beläjem 333. 
4) V. S. R. Ch. III, 46. 
41) L 1. 48. 
16* 
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und beriefen Saroflam Wolodimirowitſch (einen Enfel des Mitiflaw 
Mſtiſlawitſch), den fie früher in Pilow eingefeßt hatten. Alexander 
felbjt 309 gegen Nowgorod, wo ein Kampf zwijchen den „Vornehmen“ 
(wätschije) und den „Heinen Leuten“ ausgebrochen war. Alexander 
verlangte die Auslieferung des Poſſadnik Ananias, des Führers der 
„Leinen Leute.“ Nachdem Ananias abgedantt hatte, gab Alexander den 
Nowgorodern Waſſili zurüd (1256). Ein neuer Streit Alexanders 
mit Nowgorod (1257—1259) brach in der Trage wegen der Volks— 
zählung zum Zwed der Zahlung des Tribut? an die Horde aus, umd 
endigte mit der Unterwerfung Nowgorods. Dort war Dmitri Aleran- 
drowitſch Fürſt; nach Alexanders Tode vertrieben die Nomgoroder 
Dmitri und beriefen Saroflam Jaroſlawitſch von Twer, mit dem fe 
den erjten auf und gelommenen Vertrag Ichloffen, der die gegenfeitigen 
Rechte Nowgorods und des Yürften bejtimmt*?); da Saroflam Groß— 
fürjt war, lebte er' nicht beitändig in Nowgorod, fondern ließ dort 
feinen Neffen Juri Andrejewitich zurüd, während Pſkow Dowmont 
aufnahm, jenen littaufchen Fürjten, der während der Wirren, die nad 
Mindowg’3 Tode ausbrachen, aus Littauen geflohen war. Mit Dow- 
mont zogen die Nowgoroder, nachdem Dmitri Alerandrowitich um 
Hilfe gebeten, gegen die Dänen nad) Rakowor (Meiffenburg ) und 
— trotz des Verrathes der Schwertritter, welche Neuträlität ver- 

rochen hatten, aber nicht hielten. *?) Die Deutſchen überfielen darauf 
Pſkow, wurden jedoch von Dowmont zurüdgeworfen. Sarojlam war 
mit diefem Kriege unzufrieden uud juchte die Anhänger defjelben zu 
ftürzen, aber ex drang nicht durch und im Jahr 1270 wiefen die durch 
feine Eigenmächtigfeit erbitterten Nomgoroder ihm den Weg.**) Jaro— 
Naw begann gegen die Nomgoroder zu rüften; Dmitri, den fie be 
rufen wollten, ſagte ab; zu Hilfe fam ihnen Waſſili Jaroſlawitſch 
von Koſtroma, der beim Chan erwirkte, daß. die tatarifchen Truppen 
zurücigerufen wurden, dem Metropoliten gelang es, Jaroſlaw mit 
Nowgorod zu verfühnen. Ms Waſſili, nach Jaroſlaws Tode (1272) 
Großfürſt wurde, ſchickte er Boten nad) Nowgorod und. fchlug fi 
zum Fürſten vor, dafjelbe that Dmitri; als aber Waſſili Torſchok 
belagerte, fielen die Notmwgoroder diefem zu. Nach Waffilis Tode (1276) 
wählten fie Dmitri. Als dieſer auf nowgoroder Boden die Feſtung 


42) Der Vertrag findet fih in: „Samml. von Urk. und Bertr.” I, No.1. 

43) V. © R. &. UI, 60. Uebrigens zweifelt Bonnel am Siege 
( „Ehronogr.” 78). 

44) Gegen Yaroflam erhoben fi) folgende Beſchuldigungen: „weßhalb haft 
du den Wolchow den Entenjägern und das Feld den Hafjenjägern genommen? 
weshalb haft du den Alexiushof des Mortfinitih genommen? meshalb Silber 
von Mikifor Manujlattiih, und von Roman Boldiihewitih und von Warlaam 
erhoben ? und dann, weshalb führft du uns die Fremden fort, die bei uns 


wohnen?“ V. S. R. Ch. III, 61 
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Koporje erbaute, ergriff Nowgorod die Partei feines Bruders Andrei, 

der Wladimir zu erwerben fuchte.e Dmitri aber führte, von Nogat 
unterjtäßt, ein Heer gegen Nowgorod und die Stadt mußte fih ihm 
unterwerfen. Die ganze Zeit der Regierung Dmitris verfloß in innern 
Zwiſtigkeiten und Beläjew jagt mit Recht: „die fchon früher unruhigen 
Parteien in Nowgorod famen unter Dmitri zum Aeußerſten und die 
Berwirrung ftieg fo Hoch, daß es oft ſchwer ift, zu engheidm, wes⸗ 

bald eine Partei Lärm und Aufruhr erregte.“*5) An Dmitris Stelle 

trat 1293 Andrei, mit dem die Notwgoroder in Frieden Iebten unb 1293 
glürfliche Kriege gegen Deutfche und Schweden führten; mit Lebteren 
wegen Erbauung der Feſtung Landskrona (an der Mündung der Ochte). 
1304 ftarb Andrei; Großfürft wurde Michael Jaroflawitſch, der ohne 1304 
jede Beziehungen zu Nowgorod ſeine Statthalter dorthin fchidte; die 
Nomwgoroder begannen deshalb einen Krieg mit ihm, der damit endete, 

daß fie ihn ala Fürſten von Nomgorod anerkannten. Michael regierte 

dort durch ſeine Statthalter, deren Bedrüdungen unerträglich wurden ; 

da kam er felbjt herbei und jtillte die Aufregung, doch nicht auf 
lange. Schon‘ 1312 kam es zu neuen Mibveritändniffen *°); Michael 

30g gegen Nowgorod und erklärte fih erjt nach Empfang eines Buß- 
gelde3 für befriedigt. Die Eigenmächtigfeit Michaeld trieb die Stadt 

zu einem Bündniß mit feinem Feinde Juri von Moskau. Michael 
benutte die Abweſenheit Juri's und überfiel die Nowgoroder bei Tore 

ſchok (1315), fchlug fie und erzwang, wenn auch nicht auf die 1315 
Länge, ihre Unterwerfung; es brach ein neuer Streit aus und nur die 
Gefahr, welche ein von Juri geführtes Tatarenheer drohte, brachte 
Michael dazu, ſich endgiltig mit Nowgorod zu vertragen!) Juri und 
darauf Alexander Michatlowitjch von Twer (1326— 1328) waren mit 13261338 
eigenen Angelegenheiten bejchäftigt und wandten nur wenig Aufmerf- 
Tamfeit auf Nomgorod. Mit dem Sturz Wleranders beginnt der 
Triumph Moskaus und Nowgorod tritt in bald offenen, bald verſteckten 
Kampf mit den moskauer TFürften, aber das Schicfal der Stadt war 
vorherzuſehen. Iwan Dantlowitih, Fürſt von Moskau, verlangte 

von Nowgorod „Takamifches Silber” (d.h. einen Tribut von den Be- 
fiungen an der Kama) und bejeßte Torſchok; die Nowgoroder erboten 

fih, eine geringere Summe zu zahlen; auf eine abfchlägige Antwort 
befeftigte der Erzbifchof die Stadt und eine Botjchaft an Gedimin 
erbat deſſen Sohn Narimont, der, als er eintraf, mehrere Städte 

| erhielt. Da ward Iwan Danilomwitich nachgiebiger; da er aber Now— 
gorod unfchädlich machen wollte, Tchicdte er ein Heer ins Dwinaland; 

die reichen Bojaren des Landes mit freiwilligen Sriegern, deren es 

dort ftets viele gab, jchlugen dafjelbe (1337). Bon Nowgorod ſelbſt 1837 


45) „Erzählungen“ II, 388. 


‚.. 46) Beläjew glaubt, daß Michael unzufrieden mit den Wechſel der Bofjad- 
nifi war.“ (408). | 
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verlangte er nun erhöhten Tribut und ala das verweigert wurde, rief 
ex feine Statthalter zurüd. Man rüftete zum Siege, aber Iwan 
AAN Deritapitich ftarb (1340). Sein Sohn Simeon. erhob, ohne bie 
nnung der Nowgoroder abzuwarten, einen Tribut von Torſchok. 
ojaren wollten wiberftehen, aber daß niebere Volt erhob fich 
die Bojaren; dasfelbe geſchah in Torjchot. 7) Man vereinigte fich 
daß der Fürft 1000 Rubel Landesſteuer von Torſchok erhalten 
Wie die innern Zuftände damals waren, zeigt folgender Fall: 
Bartholomejev, der Sohn des verſtorbenen Poſſadnik, ging 
Frlaubniß von Nomgorod an die Divina, erbaute dort die Stadt 
und plünderte alle Bezirte an der Dwina Er wurde er- 
n; aber fein Sohn kam nad; Nowgorod, berief das Volt 
verflagte den Pofjabnit Feodor, ala habe dieſer Lukas er- 
n lafien; die Stadt theilte fich, zwei Berfammlungen (wetsche) 
ı einander gegenüber und nur mit Mühe gelang es dem Erz- 
‚ bie Streitenden zu begütigen.“ *°) Innere Wirren und Un- 
iten gab es alſo zur Genüge. Da erjchienen auch zwei äußere 
Olgerd überfiel Schelon und Luga und zog erft ab, nachdem 
Löfegeld erhalten hatte (1346); der König Magnus von Schwe— 
ver zeigte das Berlangen, die Nowgoroder zum Katholicismus 
ehren und richtete eine Anfrage an fie wegen des Glaubens: 
ft du wiſſen, weſſen Glaube beffer ift, eurer oder unferer, jo 
nach Zargrad zum Patriarchen, denn wir haben von den Griechen 
Htgläubige Lehre angenommen — anttvorteten die Nowgoroder 
it dir aber ftreiten wir nicht um den Glauben; ift aber ein 
punkt zwiſchen uns, fo werben wir darüber Boten ſenden.“ 4%) 
der Magnus auf feinen Willen beftand, traten die Nowgoroder 
terhandlung mit Pilow, dem fie im Vertrage zu Bolotow alle 
Iberherrlichkeitsrechte überließen und fie nannten Pſtow: „jüngerer 
r“ (1348). In diefem Feldzuge wurde Orechom Magnus ent 
zum Frieden kam es jedoch erſt 1350, nachdem die Nowgoroder 
ıg_ eingenommen Hatten. Nach Simeons Tode fuchten fie ver⸗ 
> beim Chan zu erwirken, daß Konftantin Waſſiljewitſch von 
il (1852) zum Großfürften gewählt werde; ebenfo vergeblich 
1 fie den Patriarchen zu beivegen, Notogorod in kirchlichen Dingen 
Metropoliten zu Löfen: die enge Verbindung, in ber der Metro= 
mit ben Fürften von Moskau ftand, ſchreckte die Notwgoroder. 
ange Regierung Iwan Iwanowiiſch's war für Notmgorod ruhig 


7) „Es erhob fi das Bolt gegen die Dojaren, und ſprach aljo: weshalb 


br ie Nomwgoroder gerufen, und fie haben Fürften weggenommen ? 
wir deshalb zu Grunde gehen." 2. ©. R. % IT, &. 
3) 1.1. 81-82. 


1188. 
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(3 1359); ruhig waren auch die erften Jahre Dmitri Iwanowitſch's, 1859 
obgleich die Nowgoroder die Sache feines Feindes Dmitri Konftantino- 
witſch von Suſdal vertraten; nur die nowgoroder Uſchkuizen, Schaaren, 
welche von nowgoroder Bojaren aus verjchiedenem Volk zujammenge- 
bracht waren, die an der Wolga ftreifend Freund und Feind plünderten, 
erregten den Zorn des Großfürften; beſonders die 1366 ausgeführte 1366 
Unternehmung gegen die Bolgaren und darauf gegen Niſchni Notvgo- 
rod; es gelang jedoch den Notwgorodern, ihn zu Überzeugen, daß fie 
den moskauſchen Kaufleuten auf der Wolga fein Leid angethan hätten. 
Sie verjühnten ſich nicht nur mit dem Großfürften, jondern halfen 
ihm jogar im Kampf gegen Twer und wieder vollzogen die Uſchkuizen 
ihre Heldenthaten. Ein gewiffer Profop jammelte 70 Boote, zog mit 
ihnen gegen Kojtroma und Nifchni und verkaufte im Lande der Bol: 
garen feine vuffiichen Gefangenen; diefe Bande ging in Aſtrachan zu 
Grunde, wo der tatarifche Fürft fie durch Liſt bewältigte (1375). 1375 
Die tatarifchen Angelegenheiten verhinderten Dmitri, feine Aufmerkjam- . 
feit ernſtlich Nowgorod zugumenden, welches die Polotſchanen mit Lit- 
tauen ausföhnte und flüchtige Littauifche Fürften aufnahm (Patriki Na— 
rimontowifch); die nowgoroder Augend fiel in Gebiete des Großfürften | 
ein. 1384 verlangte Dmitri eine Landesfteuer; aber die nowgoroder 1384 
Bojaren brachten die mogfauer, welche mit diefem Anfinnen gelommen 
waren, zum Weberlaufen und dazu mweigerten die Nowgoroder fich der 
Gerichtsbarkeit des Metropoliten zu ſtellen. 1386 30g Dmitri Yiwano- 1386 
witſch gegen Nowgorod und nahm ein Löſegeld von 8000 Rubeln. 
Er jtarb 1389 und Nomgorod erfannte feinen Sohn Walfili an. 1389 
1391 traf der Metropolit Cyprian ein, um Aufhebung der Beltim- 1391 
mungen über das geiftliche Gericht durchzuſetzen; man fügte fich aber 
nit. Sogar dem Großfürjten wurde ein abjchlägiger Beicheid. Da 
begann Waſſili den Krieg, nahm Torſchok, Wolok und Wologda, Die 
Nowgoroder dagegen bemächtigten. ſich der Städte Uſtjuſchna, Uſtjuk 
und Belooſero; plößlich aber erboten fie fich ſelbſt, aus irgend welchem 
Grunde, ihre Urkunden Über das geiftliche Gericht zu vernichten und 
die Landesſteuer zu entrichten.?) Gin neuer Streit entbrannte bald: 
die Divina Bojaren, denen vielleicht die Abhängigkeit von Nowgorod 
läftig war, traten in Beziehung zu Waſſili. Dieſer ſchickte jeine 
Bojaren Alberdom und deſſen Genoffen an die Divina und der 
Abfall dieſes Gebietes erfolgte. Zugleich beſetzte er Wolok, Torſchok, 
MWologda und Beſchez. Die Nowgoroder holten fich den Segen des 
Erzbiſchofs und jchicten ein Heer.an die Divina, welches wirklich 
das Land wieder eroberte Im Jahr 1401 erjchienen von Anfal, 
einem der Führer des früheren Aufftandes gerufen, aufs Neue die 


50) Beläjew meint nicht ohne Grund, daß die nomgoroder Bojaren ber 
fteten Kriegskoſten und der Verlufte im Handel müde geworben jeien. 
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moskauſchen Heere an der Divina, wurden aber von den Dwina Bo— 
jaren jelbft gejchlagen. Der Verſuch wurde mit demjelben Mißerfolg 
1417 wiederholt. Ueberhaupt erweckten die jteten Spaltungen in Now— 
gorod nicht eben die Achtung der Nachbarn, und Nachbarn waren 
einerſeits Waſſili Dmitrijewiſch, andererjeit? Witowt. Die Notvgo: 
roder juchten bald bei dem einen, bald bei dem andern eine Stüße, 
beide aber legten ihnen feine Bedeutung bei; Wafftli brach jogar ohne 
Anlaß den Frieden, Witomwt aber forderte geradezu die Unterwerfung 
Nowgorods und ließ fich 1428 nur durch 5000 Rubel davon abbringen. 

Nah dem Tode Waſſili Dmitrijewitſchs begannen Wirren, wäh- 
rend welcher Nowgorod den Vertriebenen Zuflucht gab; To lebte Hier im 
Jahr 1434 zuerſt Waſſili Waſſiljewitſch und darauf fein Feind 
Waſſili Jurgewitſch-der Schielende (kosoi); Schemäka verblieb daſelbſt 
bis zu ſeinem Tode (1453). Dadurch brachten fie die Sieger gegen 
ih auf; jo zog 1441 Walfıli Waſſiljewitſch gegen Nowgorod und 
nahm ein Löfegeld von 8000 Rubeln. 1456 zog er auf Neue gegen 
Notwgorod; feine Bojaren fchlugen das Heer der Stadt bei Rufla und 
nur der Erzbiſchof Euphemius bewirkte die Annahme einer Losfaufs- 
jumme von 8500 Rubel; damals wurde der Vertrag von Jaſhelbzi 
geichloffen. Die Erbitterung in Nowgorod war jo groß, daß — wie 
erzählt wird — nur der Erzbiichof Jonas fie betvog, den Groffürften, 
al3 er 1461 nach Nowgorod kam, nicht zu erjchlagen.°!) Schrecklich 
war damals der fittliche Zuftand der Stadt. In Nowgorod war weder 
Recht noch rechtes Gericht — jagt der Chronift — und es jtanden 
Verläumder auf und erdachten Rechnungen, Gelübde und Kreuz 
füfjungen mit Unrecht, und begannen zu plündern in den Dörfern, 
den Bezirken und in der Stadt, und wir waren zum Schimpf unjern 
Nachbarn, die um und waren, und in den Bezirken war die Hungers- 
noth groß und die Steuern Häufig, Geſchrei und Schluchzen und 
Jammer und Fluch über unſere Nelteften und unfere Stadt unter 
allen Leuten, denn unter ung war weder Gnade noch rechtes Gericht. 52) 
Damals erfchienen „Ichlimme Männer” auf der Wetſche und fchrieen 
für den, der ihnen befjer zahlte: Nowgorod war zu reich geworden 
und wollte von nicht? außer vom Reichtum wiſſen! Deshalb kauft 
man fich bei jedem Angriff los, deshalb find alle Kräfte nur auf 
inneren Hader gerichtet und auf größeren Erwerb, und dag gemeine 
Volt wird ganz vergeffen; im Vertrag mit Kafimir werden fie mit 
den Knechten in eine Reihe gejtellt: „Ein Knecht aber oder ein Sklave 
oder ein gemeiner Mann (smerd), wenn er den Herrn anflagt, dem, 
gerechter König, ſchenke nicht Glauben.” ??) Vergeblich verfuchte Eu- 


51) V. S. R. Ch. VI, 182. 
52) V. S. R. Ch. IV, 124. 
53) „Akten der archäol. Exped.“ J, No. 90. 
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phemius (1429— 1458) durch Darftellung des Lebens der nowgoroder 
Heiligen den notwgoroder Patriotigmus zu erregen und fittliche Prin- 
cipien in biejer Gejellichaft zu erweden, die nur leibliche Güter 
häbte.5%) Man begreift, weshalb Rowgorod, wie wir ſehen werden, 


\ ſchnell fiel. 


III.) 


Die Verhältniſſe Groß- Nowgbrods, die aus derſelben Wurzel er- 
wachfen find, wie die des übrigen Rußland in der Periode der Theil- 
fürften, Haben doch mancherlei Cigenthümliches. Als beſonders be⸗ 
merkenswerth zeigt fich im politiſchen Leben eine größere Machtent- 
faltung der Wetjche, ala wir fie ſonſt irgendivo finden, und dabei 
find die Beziehungen zwiſchen Fürft und Wetſche genauer beitimmt; 
dad Vertragsweſen, welches wir in den übrigen Fürſtenthümern erft 
im Keim, in der primitiven Form des Vergleichs vorfinden, bildet dort 
den feſten Grund. Dieſe Eigenthümlichkeiten entſprangen einerſeits der 
geographiſchen Lage Nowgorods, andrerſeits den uns bereits bekannten 
hiſtoriſchen Ereigniſſen. Durch ſeine geographiſche Lage war Nowgorod 
von Kiew, dem damaligen Mittelpunkt des ruſſiſchen Lebens, entfernt; 
es ſtand daher dem Streite um Kiew fern; durch feine geographifche 
Lage war Nowgorod befähigt, ſich Handelawege zu eröffnen; vor ihm 
{ag der Nordoften und beſonders das nördliche Rußland offen; die Un: 
fruchtbarkeit des Bodens führte die Nowgoroder um fo mehr auf diefe 
Bahn, da fie dort geringerem Widerftande begegneten als fie ihn etwa 
im Süden oder im Oſten getroffen hätten. Auch die gejchichtlichen 
Ereigniffe waren der Stadt günftig; in ihren Gtreitigfeiten jahen die 


94) Ueber die Wirffamfeit- des Gupfemiuß liebe den vorzüglihen Aufſatz 
von Buflajew (Jahrb. ruf. Kit., Band III). 


1) Quellen für die Beziehungen zwischen Fürft und Wetjche in Nowgorod 
find die Chroniken und die Verträge der Fürften mit Nowgorod: Jaroſlaw Jaro⸗ 
ſlawitſch (1264 — 65. Sammt. der Urf. u. — I, Nr. I, 12; 1270, No. 3); 
Michail Jaroſlawitſch 1301 — 1302 1. 1. Nr. 4, 5; vor 1307 und 1307 Nr. 6 
bis 11; 1316, Nr. 12; 1318, Ne. 13— 14). Alexander Nigaulowitſo (1325 
bis 1326, 1.1. 15); Dmitri FIwanowitſch (1367 Akten der Exped. I, Nr. 
Waſſtil Baffitjenitj (1434 „Hilft. Act.“ I, Nr. 258, 1437 oder 1456—62 Acen 

t Erped. I, Nr. 87), Iwan Wafitiemiti am Samml. d. Urk u. Bert. I, 
— 20; 1471 Acten der Exped. I, 91--93). Die Jahre der Verträge find 
nad den Unterſuchungen Srefnewsti s (ſchriftl. und mündl. Denkm.) und nad 
Solowjew (Ueber die Bezieh. Nowgor.) geſetzt; letzterer giebt eine ſehr bequeme 
Zuſammenſtellung der Vertragsurkunden. Ueber die andern Hilfsmittel conf. oben 
8.2, Für die Beurtheilung der Verwaltung fügen wir noch hinzu: Tail 
„Darftell. au dem Leben Groß -Nomgorods * I. Der Regierungs-Rath (N. 

M. d. 3. 1869, Nr. 10) und Berf. und Berwalt. Nowgor. (bei Ewers: Shapim 
zur gründlichen Kenniniß der Vorzeit Rußlands. Dorpat 1831). 
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Fürften in Nowgorod nicht das Ziel, nach welchem fie ftrebten; ihr 
Ziel war Kiew, Noiwgorod war nur ein Mittel zur Erreichung dieſes 
Zieles. Deshalb zogen fie von dort in andere Fürftenthümer (Wjervo- 
od Gamriil nach Perejaflaml). Dabei Tamen die Notvgoroder, 
welche unter den feindlichen Linien wählen fonnten, in eine günftige 
Lage: fie jtellten Bedingungen, und wenn fie auch mitunter nachgeben 
mußten, fo 3. B. den ſuſdalſchen Fürjten, fann man doch jagen, daß 
bi3 zur Erhöhung Moskaus Nomwgorod ſtets an Bedeutung zunahım. 
Daß feine einzige Linie in Nowgorod feiten Fuß faßte, Hatte zur 
Folge, daß feine fürftlichen Gefolgsleute fich dort einheimften;. ftatt 
deffen erjtarkte die Bedeutung einiger einheimilchen Bojarenfamilien und 
es bildete fich eine grundbefitende Ariftofratie von Eingeborenen , welche 
an der Spitze der Verwaltung ſtand, die ftädtiichen Parteien führte, 
die Fürjten herbeirief und mit ihnen Verträge ſchloß. 

Der Fürft war den Nowgorodern unentbehrlich, genau wie ihre 
Borfahren, welche Rurik beriefen, einen Fürften brauchten; in der 
ganzen Zeit der Selbitändigfeit Nowgorods finden wir diejelbe Er: 
Icheinung: „es erhob fich Gejchlecht gegen Gejchlecht, und war Feine 
Gerechtigkeit.” Deshalb halten die Nowgoroder, wenn jie einem Fürſten 
„ven Weg weijen,” ihn zurück (mitunter fogar unter Bewachung) bis 
zur Ankunft des neuen; deshalb verzeichnet der Chronift regelmäßig, 
wenn das Land ohne Fürſten Iebt.?) Die Verträge der Fürften mit 
den Notwgorodern reichen weit hinauf, wenn wir auch leider bi zum 
Jahr 1264 die Bedingungen diefer Verträge nicht Tennen. So füht 
Wſewolod Gawriil im Jahr 1132 den Nowgorodern das Kreuz darauf, 
daß er bei ihnen jterben wolle?); 1197 verpflichtet fi) Jaroſlaw 
Molodimirowitich den Notwgorodern.*) 1218 jagen fie dem Swätoſlaw 
Mitiflawitich: du Haft ung dag Kreuz darauf gefüßt, Niemanden ohne 
Schuld zu berauben (wahrjcheinlich feiner Gebiete; Gebiete aber durfte 
der Fürſt ohne die Nowgoroder nicht vertheilen?). 1230 bringen fie 
dem Roſtiſlaw Mitiflamwitjch in Erinnerung, daß jein Vater dag Kreuz 
gefüßt Habe.) Die tete Erwähnung der Privilegien Jaroſlaws (ſelbſt 
wenn man annimmt, daß fie rein finanzieller Natur waren) zeigt 
gleichfall3, daB die Nowgoroder von Alter ber ihre Fürſten unter 
Bertragsverpflichtungen jtellen wollten. 

Die Vertragsurkunden zeichnen deutlich die Beziehungen des Fürſten 
zu Nomwgorod.’) Mißtrauen liegt den Verträgen zu Grunde; während 


großen Tag von Jakun.“ V. © h. ILL, 
3) V. S. R. Ch. LU, 6. 
4) „Er ſaß auf feinem Thron, und vereinigte fi mit dem Volke,“ 1. J. 24. 
5) 1. 1. 37. 6) 1.1. 47, 
7) Wir benuten hier die Zufammenftelung Solowjew’s. 


2) Es ſaßen die Nowgoroder ohne Fürften vom Simeons- Tag bis zum 
. R. Ch. ILL, 14. 
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bie Kiewer Berträge nur, wie wir jahen, dafür forgten, daß die 
Fürften ſelbſt richteten und nicht durch ihre Tiuen Recht Tprechen 
ließen, jahen die Notwgoroder dagegen im Fürſten ſtets einen Fremden 
und juchten fi) vor ihm und vor feiner Drufbina ficher zu ftellen. 
Der Fürft wird berufen, um die Verwaltung zu bejorgen, in Now— 
gorod darf er aber die Gebiete nicht durch feine Leute verwalten laſſen, 
er muß fie Nowgorodern zutbeilen, und darf diefe Verwalter (wolosteli) 
nur im Einverſtändniß mit dem Pofjadnit (welchen die Wetjche er- 
wählt) ernennen oder verjeßen; Geſetzesbeſtimmungen darf er nur in 
Nowgorod erlafjen; er darf die von Nomwgorod mit den Deutfchen ge= 
Ichloffenen Verträge nicht brechen, und ſoll den Handel nicht ftören; 
will er felbft an diefem Handel theilnehmen, jo muß er durch einen 
Nowgoroder handeln. Seine finanziellen Rechte, welche direct aus 
den Rechten , die er ala Verwalter übt, hervorgehen, waren durch Ver: 
träge beftimmt (die Beitimmungen waren nicht immer genau: „wie 
es üblich ift,“ „nach dem Alten; aber diefe Ungenauigfeit war ver= 
ſtändlich; das Herlommen war noch nicht vergeflen ) : weder ex noch feine 
Hofleute (d.h. die Beamten feines Hofes) dürfen Dörfer in nowgo⸗ 
roder Gebieten kaufen oder ala Gejchent annehmen; er fol feine Slo— 
boden bauen und die Zölle nicht ſperren ®); von den Gebieten darf 
der Fürft eine Art Abgabe (dar) erheben, die Strafgelder (wiri) fallen 
ihm ebenfalla zu; in einigen Gebieten (in Torſchok, Wolot) hält der 
Fürſt einen Tiun auf feinem Theil und die Nowgoroder einen andern 
auf ihrem, in Satwolotfchje erheben Nowgoroder die Abgaben, nicht 
Leute des Fürſten; nach Ruffa darf der Fürſt nur im Herbit zur 
Jagd reiten; auch die Heufchläge werden bejtimmt?) u. ſ. w. Die 
richterliche Gewalt war ebenfalls fejtgejett: „ohne Poſſadnik ſollſt du, 
Fürſt, nicht richten; ” entfchiedene Sachen durften nicht umgeftoßen 
werden; aus Nowgorod follte der Fürſt das Gericht nicht nach Suſdal 
überführen: davor fürchteten jich die Nowgoroder am meilten und in 
der That wurde das Gericht in Sujdal eines der wirkfamjten Gewalt: 
mittel gegen Nowgorod, als die Kleinen Leute einjahen, daß man beim 
Fürſten Schuß gegen die Bojaren finden könne. Das Gericht zwijchen ı 
einem Mann des Fürſten und zwiſchen einem Nomgoroder war ge= 
miſcht; es beitand aus dem Richter des Großfürften und dem Richter 
Nowgorods; beide theilten fich in die Gerichtsgebühren. Gewöhnlich 
juchten die Notwgoroder in folchen Verträgen, in den Ländern des 
dürften, mit dem fie abfchloffen, befondere Privilegien zu erwerben. 


Dies ift in allgemeinen Zügen die rechtliche Stellung des Fürften von 


8) Sloboden wurden auf beliebigem Grund und Boden errichtet, wer eine 
Slobode auf eigenem Lande gründet, befreit die Anfievler von verſchiedenen Kaften. 


9) „Was dein Bruder an Weideplägen Nowgorod genommen hat, davon 
Volt du, Furſt, abftehen. Samml. der Urk. und Bertr. I, Nr. 2. 


—J ——— 
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Nowgorod; factiſch hing fie, wie wir bereits ſahen, von der größeren 
oder geringeren Macht des Fürſten ab, davon, daß keine zu mächtigen 
Gegner ihm entgegentraten und von der Stärke der Partei, die ihn in 
Nowgorod unterſtützte. 

Die Beſchränkung der fürſtlichen Macht mußte die Macht der 
Wetſche in Nowgorod heben und in der That ſehen wir, daß die 
nowgoroder Wetſche folgerechter und ſtandhafter Handelt als die Volks⸗ 
verſammlungen der übrigen ruffiſchen Städte. In Nowgorod hat fie 
unzweifelhaft größere rechtliche Bedeutung und ift ein feſtes Inſtitut. 
Die Wetjche beruft die Fürjten, 19) vertreibt fie (indem fie dabei häufig 
im erzbifchöflihen Hof Verſammlungen Hält), richtet die Fuürſten 
(Wſewolod Mitiflawitich, Jaroſlaw Jaroſlawitſch) erwählt den Poſſadnik 
(„und ihr Brüder Habt Poſſadnik und Fürſten zu wählen,” ſagte 
Twerdiſlaw 1218); fie wählt und vertreibt den Erzbijchof, berath- 
Ichlagt über den Krieg; ſpricht Recht in wichtigen Sachen: jo 1209 
gegen den Pofjadnit Dmitri, dem man Parteilichkeit für die ſuſdalſchen 
Fürſten vorwarf“11); 1218 gegen den Fürſten und gegen Twerdi— 
flam. 12) 1228 über den den Feldzug Sudomirs, eines Anhängers 
des Jaroſlaw, 13) 1230 gegen Stepan Tiwerdiflawitich. 1%) Nicht felten 
wurden dort auch Strafen vollzogen (Tödtung, Plünderung des Eigen: 
thums u. ſ. w.). Die Wetfche von Nowgorod hielt am altjlawijchen 
Grundjag der Einftimmigfeit fejt: die Widerfprechenden wurden häufig 
in den Wolchow geworfen: „den Iwanka aber erichlug darauf Wodo- 
wit und warf ihn in den Wolchom.” 1?) Es ift klar, daß bei diefer 
Drdnung ber Dinge Schreier das Mebergewicht und deshalb in ben 
lebten Tagen Nowgorods „die fchlimmen Leute der Wetſche“ jo große 
Bedeutung erhielten, fo daß Scenen, wie die folgende, möglich 
wurden: Semen Jemin wollte die Divina überfchreiten, aber die Fürften 
don Sujdal duldeten es nicht; da kehrte er nach Nowgorod zuriick, 
machte Halt bei der Stabt, .erregte die Wetſche und jtürzte Poffadnit 
und Tijägki. 1%) Nicht felten traten zwei Wetichen zufammen: die 


eine auf der Sophienfeite, die andere auf der Handelgfeite, und auf 


10) „Es ftarb der Großfürft von Nowgorod, Jaroſlaw Jaroſlawitſch, im 
Zatarenlande ... und es ſchickte der Fürſt Dmitri feine Boten nad) Nowgorod 
mit einem Gruß, er wollte in Nowgorod fiten; und Waifili Jaroſlawitſch ſchickte 
Fl einen Gruß, er wolle auf dem Thron fien, und Gejandten beider 

anden auf dem Hofe Jaroſlaws; die Nowgoroder aber und ihr Pofladnit Paw⸗ 
ſcha entichieden für Dmitri und ſchickten nah ihm.“ V. Se NR. Ch. III, 62. 
Die zahlreichen andern Beiſpiele laſſen wir bei Seite. 

11) V. S. R. Ch. III, 30. 

12) 1. 1. 37. 

13) 1. 1. 42. 

14) 1. 1 46. 

15) 1. 1. \ 

16) 1. 1. 37. 
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ber Brüde Tam es dann zum Kampf.17) Die Wetſche wurde bald 
vom Yürften, bald vom Pofjadnit, bald vom Bolf, bald von ben 
Bojaren berufen, kurz wie eg fich eben traf. Gemöhnlich war der 
Hof Jaroſlaws auf der Handelzjeite Berfammlungsort, aber man kam 
auch bei der heiligen Suphie zufammen. 

Bei dieſem Charakter der Wetſche iſt es Far, daß alle michtigeven 
Sachen vorher von. einer geringeren Zahl von Perfonen durchberathen 
werden mußten, und in der That jehen wir, daß mie die angejehenfien 
Leute (Die Deutfchen wennen fie „Herren“) im XIIL Yahrh. über 
Krieg und Frieden rathichlagen. Nach den erhaltenen Siegeln einiger 
Urkunden und nach Andeutungen der Urkunden und Chroniken über 
die Betheiligung der geivejenen Zaufendmänner und PBofjadnifi (der 
geweſene stari, d.h. der Alte, wird in den Quellen vom Stepenni, 
den noch functionivenden, unterjchieden) läßt fich jchließen, daß fie 
in diefem Rath einflußreicher Leute die erfte Stelle einnahmen. Die 
Sitte jolcher Berathungen ift jo natürlich, daß wir fie überall, vor 
den Republiten des Alterthums bis zu den Kreijen der Koſaken wieder- 
haden, denn befanntlich werden bei den Koſaken, bevor eine Gache 
an den Kreis und die Menge zur Entjcheidung fan, diefelbe von den 
Aelteften bevathen. In Nomgorod hat diefe Einrichtung fih wahr- 
iheinlich in ihrer urjprünglichen primitiven Form erhalten, ohne ge 
jeblich ausgebildet zu werden. 

Die bedeutenditen Regierungsbeamten in Nomwgorod waren der 
Poſſadnik und der Tiſätzki. Der Pofjadnik, urſprünglich vom Fürſten 
ernonnt, ward jpäter gewählt. Auf wie lange Zeit er gewählt wurde, 
willen wir nicht, twahricheinlich blieb er im Amte, jo lange e3 dem 
Volk beliebte: Stepan Twerdiflaw war 13 Jahre Boffadnit. 20) Der. 
Sturz eines Poſſadnik bezeichnete gewöhnlich den Sieg der entgegen- 
geſetzten Partei: nach einer Nachricht de XV. Jahrh. wechjelten die 
Poffadnifi Jahr um Jahr.?) Man erwählte fie aus bejtimmten 
Bojaren= Gejchlechtern : das Geſchlecht Michael Stepanowitſchs gab von 
1180—1388 der Stadt 12 Poſſadniki.?,) In Nowgorod war die 
Bedeutung des Poſſadnik jehr groß: .ohne ihn durfte der Fürft nicht 
richten noch auch Gebiete vertheilen; als Vertreter der Stadt erſcheint 


17) 3.8. 1518. V. S. R. Ch. IH, 37. conf. Beiſpiele der Wetſche bei⸗ 
der Seiten. V. S. R. Ch. III, 93, 107 

18) Samml. der Urf. und Bert. I, Nr. 13. 

19) Nikitſti: Der Regierungs - Rath, (3. 2. M. d. 3. 1869, Nr. 10). 

20) V. S. R. Ch. I, 54. 

21) „Ont deux officiers, ung duc (tisätzki) et ung bourgrave qui sont 


gouverneurs de la diete ville, lesquelz gouverneurs sont renouvellez d'an 
tn an* Langi 8. 4l. 


22) „Erzähl. aus der ruff. Gejchichte” II, 168. 
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der Poſſadnik ala Echüber der nowgoroder Sitte. Ohne den Yürflen 
verwaltet er die Stadt, häufig führt er das Heer an; Berträge ſchloß 
er im Namen der Stadt und befräftigte Urkunden durch fein Siegel; 
fein Name wird mit dem des Erzbiſchofs und des Tijähft zu Anfang 
der Urkunden genannt. Die Berwaltung war da3 eigentliche Yeld 
feiner Thätigkeit und deshalb nennen die Deutjcheu ihn Bürgermeifter. 
Gr und der Tiſätzki erhielten aus den Gebieten eine fejte Befoldung, 
die unter dem Namen Poralje befannt ift. 23) 

Auf den Poſſadnik folgt der Tiſätzki (Taufendmann), deſſen 
Hauptaufgabe war, das Heer zu führen (er ift der dux, Herzog ber 
deutichen Urkunden). In den anderen Fürſtenthümern war der Ti- 
fäßli, wie wir bereit? jahen, Beamter des Fürſten; aber in Now- 
gorod war er urfprünglic Beamter des Volles. Zur Zeit, da der 
Pofjadnit Statthalter des Fürften war, befehligte der Tiſätzki wahr 
jcheinlich die Heere der Landichaft; deshalb blieb er auch Vertreter der 
unteren Klaffen: „mir haben dem heiligen Iwan ... vom niedern 
Bolt einen Tifätzki geſtellt,“ jagt Wſewolod Gawriil.?“) Daher hat 
der Tiſätzki eigene Gerichtsbarkeit, daher rührt auch die (urſprünglich 
wol friegerifche und auch ſpäter noch ähnliche) Eintheilung des niedern 
Volkes in Hundertfchaften, mit Hundertmännern (Sotſkije) an der 
Spike, die wieder dem Tiſätzki untergeben waren ?>); nach dem Statut 
Wſewolod Gawriils gab es in Nowgorod zehn Hundertichaften ; diejelbe 
Zahl finden wir in dem befannten „Statut von den Brüden“ wieder, 
das dem Jaroſlaw Wladimirowitſch zugefchrieben wird und in der 
Rufflaja Pawda zu finden if. Im Divinalande vertrat der Gotffi 
den Tiſätzki.?s) Die Viertel haben eigene Aelteſte. Weberhaupt wiſſen 
‚wir, daß die Viertel eine bedeutende Selbſtändigkeit genofien. Dies 
läßt fich wenigjten? aus den Worten Herberfteins fchließen, daß zur 
Zeit der Selbjtändigfeit Nowgorods jedes der 5 Viertel Privat: nnd 


Fr „Man nimmt uus Waiſen auf dem Kirchſpiel Terpilow, das Poralje 
für Poſſadnik und Tiſätzkti nit nad) dem Alten.” „Nowgoroder Gnadenbriefe 
des Kirchſpiels Terpilom (um 1411 hift. Act. I, Nr. 17). Ueber die Poſſadniki 
conf. „Geichiehtliche und chronologische Beitimmungen der nomwgoroder Poſſadniki.“ 
Moskau 1821 (von Grigorowitih). Dies Buch ift ſchon veraltet, aber bisher 
das einzige. 

24) In dem Privileg des heil. Iwan auf dem Felſen (ruſſ. Dentw. I, 78) 
über Die 1 militariſchen Verhältnifſſe Nowgorods conf. Nikitſti in „ruſſ. Alterth.“ 

25) Nach dem Vertrage mit Jaroſlaw Jaroſlawitſch werden die Kaufleute 
in „Hunderte” getheilt,; „wer ein Kaufmann ift, der ift in der Hundertichaft, 
wer aber ein, Smerd ift, gehört in fein Kirchſpiel.“ Samml. der Briefe und 

26) „Ich der Gropfürft Waſſili Dmitrijewitih "von ganz Rußland, habe 
meine Diwinabojaren und allem jchwarzen Volk des Dina » Landes in Gnaden 
einen Sotjki verliehen.” Akt. der Exped. I, Nr. 13, 
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Gemeindeangelegenheiten, durch einen beſonderen Vorſteher betrieb; und 
daß jeder Einwohner nur dor dem Vorſteher ſeines Viertels einen Con⸗ 
tract abfchließen durfte.?”) Die Staroften (Neltejte) find eine alte Ein- 
richtung, ſchon unter Jacoſlaw werden fie erwähnt. Außerdem werden 
noch andere officielle Perfonen genannt: die Podwoiſkije (etiva Gen= 
darmen), die zum Gericht citirten, den Willen der Wetfche verfündigten ; 
Herolde beriefen zum Kriege, verhafteten u. f. w., Ankläger (Iswetniki) 
in Art der Sofi deg „Statut3” und der Jabedniki der „Prawda“ und 
Andere. 2°) 


IV.) 


Sn der Gerichtsverfaffung zeigt fich, wie complicirt das politifche 
Leben Nowgorods war: der Fürſt, die Wetfche, die Organe der Wetfche 
Poſſadniki, Tiſätzki) und gewählte Perfonen hatten Theil am Gericht. 
Ein wichtiges Deukmal aus den letten Tagen Nowgorods ift auf ung 
gefommen: das Nechtsbuch von 1471, welches auf der Wetjche zuſam— 
men gejtellt und vom -Großfürften betätigt wurde.?) Der Zived der 
Abfaffung war derjelbe wie bei allen gejeßgeberifchen Denkmälern der 
Zeit, Beitimmungen für dag Gericht aufzuzeichnen, wa8 bei der Man— 
nigfaltigfeit der Untergerichte bejonder® nothwendig war; es iſt alfo 
nur ein Geſetzbuch, jo daß die Vorftellung, die wir durch ähnliche 
Denkmäler vom Rechtswejen erhalten, nicht volljtändig ift, ein Umjtand, 
der jtet3 im Auge behalten werden muß. Die Zeitverhältniffe kommen 
gewöhnlich in ſolchen gejehgeberifchen Arbeiten beſonders ſtark zur Gel- 
tung; dies gilt auch von dem nomgoroder Rechtsbuch, daß offenbar 


27) Bei Stargewsti, 50. Wir ftimmen mit Beläjew darin überein, daß 
von den Bierteln die Nede iſt, obgleich der jehr unbeftimmte Ausprud: latissi- 
mam ditionem in quinque partes distributam habebat, auf die Pätinen be» 
zogen werben Tann, aber das Folgende ift deutlicher: in sua duntaxat civitatis 
regione. 


28) „Norbrufl. Communen‘ II, 53 — 54. 


1) Hauptquelle für daS nowgoroder Gerichtsweſen ift „das nowgoroder Ges 
richtsbuch“ in den „Acten der Erped.” Panow: „Geſammelte Abhandlungen der 
Petersb. Studenten” 1, und Runizin: „Gelchichte des alten Gerichtsweſens in 
Rußland,“ Petersb. 1843. Das Gerichtsweſen des Diwinalandes fann aus dem 
Dwinaſchen Statutenbuch“ vom Yahr 1398 in den „Acten der Exped.“ I, Nr. 13 
ftudirt werden. 

2) „Mit Einwilligung des Großfürften Iwan Waflilijewitich von ganz Ruß⸗ 
land und feines Sohnes, des Großfürften Iwan Iwanowitſch, nad dem Segen 
des auf das Erzbisthum Groß-Nowgorod und Pilow erhabenen heiligen Möndes 
Theophilus. Dies haben zu Ende geführt die Poſſadniki von Nowgorod, und die 
Tiſätzkije von Nowgorod, und die Bojaren, und die angeſehenen Leute (ſhitije) 
und die Kaufleute und das gemeine Volk, aller fünf Viertel, der geſammte Herr 
Groß⸗Nowgorod, auf der Wetſche, im Hofe Jaroſlaws. 
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durch die Entwickelung der Selbſthilfe hervorgerufen wurde: gewalt⸗ 
ſames Ergreifen fremden Landes (Einritt) und Ausſchreitungen gegen 
Privatperſonen ſollten verhindert werden. Die Strafen erfolgten 
nach der Poſchlina, dem Uſus und werden daher nicht aufgeführt. 
Ueber die Gerichte finden wir deshalb Beſtimmungen, weil einerſeits 
das Recht beſtimmter Perſonen am Gericht theilzunehmen feſtzuſetzen 
war, andrerſeits auf die Verpflichtung der in das Gericht gewählten 
Leute (dokladtschiki i. e. Referenten) hingewieſen werden mußte. Im 
Gericht des Fürjtlichen Tiuns jaßen je zwei Mann aus jedem Viertel; 
je ein Bojar und je ein anjehnlicher Bürger. Ihre Pflicht war die 
vorliegende Sache zu unterfuchen und ihre Anficht Über die zu fällende 
Entjcheidung, in Form eines Antrags dem Tiun des Yürften zu unter- 
legen. Sie waren alſo recht eigentlich Beiliker und wurden für Nicht: 
erfüllung ihrer Pflicht mit einer Pon belegt;?) jo dat der Tiun nur 
den Antrag zu bejtätigen und die Pojchlina zu erheben hatte. Ein 
anderer Vertreter des fürjtlichen Gericht? war der Nameſtnik, der mit 
dem Pofjadnik zu Gericht ſaß. Panow nimmt nicht ohne Wahrjchein- 
lichkeit an, daB dor das Gericht des Pofjadnik diejenigen Befchwerden 
der Grundbefiter competirten, die mit dem Eintritt in Zuſammenhang 
ftanden.*) Außerdem wird in dem Gerichtöbuch noch das Gericht des 
Tifäßkt ?) und der Erzbiichof ©) erwähnt; die Jurisdiction des letzteren 
ift diefelbe wie im übrigen Rußland, während der Tiſätzki wahrfchein- 
ih in Handelsfachen entichied. Außerdem wiſſen wir, daß bei Ber- 
seen, welche politifchen Character trugen, die Wetſche Recht ſprach; 
ei Rechtsjtreitigfeiten zwifchen einem Notwgoroder und einem Mann 
des Türften wurde ein gemijchtes Gericht gebildet; es bejtand aus 
einem nowgoroder Bojaren und einem Bojaren des Yürften.”) Kam 
der Großfürjt jelbft nach Nowgorod, jo übte er das Recht der Gerichtz- 
barkeit aus, wie jpeciell in den Berträgen beftimmt wird. Die frühe- 
ren Fürſten, welche dauernd ihren Sit in Nowgorod hatten, übten dies 
Recht ununterbrochen. 


3) Erſcheint aber ein Dokladtſchick nicht am beftimmten Tage zur Gerichts⸗ 
me jo fol man zwei Rubel vom Bojaren und vom Shiti einen Rubel 
nehmen. ‘‘ 

4) „Abhandl. der Petersb. Stud.‘ I, 266. 

5) „Aber der Tiſätzki richtet im eigenem Gericht." 

6) Der zum Erzbiſchof von Groß-Nowgorod und: Pilom gewählte heilige 
Mönch Theophilus richte in eigenem Gericht, geiftlih, wie es die geiftlichen Väter 
verordnen, na dem Nomofanon.” 

7) „Wir gebieten in Gorodiſchtſche Gericht zu Halten: Bon den Großfürften 
jet ein Bojar Richter, und von Nomwgorod ein Bojar; zu richten haben fie in 
Streitigkeiten eines Mannes des Großfürften mit einem Nowgoroder, aber fie 
ſollen richten, wie recht ift, nach Kreuzes Kuß.“ Vertr. Nowgor. mit den Gr. 
Särften 30 Acen der Exped.“ J, Nr. 58); daſſelbe im Vertrag von 1471. 
.1%.91, I). 
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Die Klage wurde vom Kläger oder deſſen Vertrauten, dem Ot—⸗ 
wettſchik angeſtellt; ) die Richtigkeit der Klage wurde durch Kreuz: 
küſſung bekräftigt; in Kriminalklagen auch durch Unterfchrift.?) Dar- 
auf erließ der Richter die „Gerichtsurfunde,“ der zu Folge die Sache 
innerhalb eine® Monats friedlich beigelegt, oder aber rechtlich verfolgt 
werden mußte. 1%) Nach Berlauf diefeg Termin wird der Priſtaw 
(Auffeher) zum Beklagten gefchidt; erfcheint er nicht, jo beitimmt ganz 
Groß-Nowgorod, daß er beftraft werde, gegen ihn wurde ein Achtbrief 
erlafien (gramota bezsudnaja). Für dag Erfcheinen vor Gericht, und 
zur Herbeiſchaffung der nöthigen Beweisftüde wurden Termine gejtellt. 
Ueber die Termine finden fich viele Bejtimmungen, die dann ihre Er- 
Härung in den damaligen großen Entfernungen finden. Wer vor Ge: 
richt gerufen wurde, mußte dag Kreuz küſſen, die Weigerung wurde ala 
Bekenntniß der Schuld betrachtet; während der Gerichtsverhandlung 
war den Parteien verboten, einander oder dem Richter Gewalt anzuthun. 
Hauptbeweigmittel waren Zeugen; berief fich eine Partei auf einen 
Beugen, der auf 100 oder mehr Werft entfernt war, jo durfte die 
andere Partei ihn verwerfen. Zeuge durfte ein Bewohner von Pſkow 
(al einer anderen Stadt zugehörig) und ein Knecht nicht fein; der 
Knecht konnte nur wider den Knecht zeugen!!). Ein Zeugniß Tonnte 
binnen 14 Tagen entweder durch Zweikampf oder durch einen neuen 
Eid entkräftet werden. Der durch das Gericht freigefprochene erhielt 
eine Gerichtsurfunde und fonnte, wenn es fich um ftrittiges Land hans 
delte, auf diefe Urkunde Hin ruhig feinen Belit antreten. Die Strafen 
find in diefem Rechtsbuch Geldftrafen; auf Einritt und Plünderung 
fteht die höchſte Strafe: 50 Rubel von DBojaren, 20 vom Shitji und 
10 Rubel vom Gemeinen. Am Gericht der Wetſche finden wir die 
Todesftrafe: 1418 wurde der Bojar erträntt;1?) 1227 ein Wolchive 
(finnifcher Priefter) verbrannt; 1?) auch Ertränkung (Jakuns 1141) 
und Plünderung (dev Befitungen Miroſchka's 1209 u. f. w.) Toms 
men vor. 


8) „Aber von jedem Kläger joll ein Otwettſchik beim Gericht fein.” „Aber 
ruft man einen Bojaren und einen Shitji und.einen Kaufmann auf jeinem Gute 
oder dem feiner Frau, jo muß er Rede ftehen, oder einen Otwettſchik auf fein 
Gut und auf das jeiner Frau zur Kreuzküſſung ſchicken.“ 

9) „Und die Handſchrift auf Kreuzestuß geben, daß jener Menſch ein 
Dieb und Räuber, oder ein Plünderer, oder ein Brandftifter, oder ein Seelen- 
verderber, oder ein Knecht iſt.“ 

10) Runizin 84: „Ueber das Nowg. Rechtsbuch“ 283. 

11) In Saden, die Einritt und Plünderung betrafen, war ein Zeuge er- 
forderlih ; in Sachen, die Eigenthum an Grundbefig betrafen, drei. „Weber daS 
Nowg. Rechtsb.“ 293. 

12) V. ©. R. Ch. IH, 107. 

13) 1. 1. 42, 

Ruſſiſche Geſchichte. Bd. I. 17 
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Ueber das Gerichtsweſen in den zu Nowgorod gehörigen Gebieten 
giebt das vom Großfürſten Waſſili Dmitrijewitſch für das Divina- 
Gebiet 1398 erlaffene Statutenbuch !*) eine PVorftelung In den 
friminalrechtlichen Beitimmungen werden wir häufig an die „Prawda“ 
erinnert. Für Mord und Verwundung wird, wenn der Mörder nicht 
aufzufinden ift, durch Wehrgeld (wira) und Bußgeld (wina) gejtraft 
einen Dieb ſoll man zur Umfrage führen, man kann dabei big zur 
zehnten Umfrage gehen; neu tritt die Bejtimmung Hinzu, daß der Dieh 
gezeichnet und beim dritten Diebitahl gehängt werden ſoll; wird ein 
Streit, der bei einem Schmauſe ausbricht, friedlich beigelegt , fo wird, 
falls die Berföhnung während des Schmaujes jtattfindet, nicht? gezahlt, 
findet fie jpäter ſtatt, fo zahlt man den Statthaltern des Fürſten je 
ein Marderfell; wird ein Dieb freigegeben, ohne vor Gericht gebracht 
zu werden, jo ilt eine Strafe von 4 Rubel zu erlegen. Intereſſant ift 
die Beitimmung über Erjchlagung eines Knechtes durch feinen Herrn: 
„verfündigt fich aber ein Herr, und jchlägt feinen Knecht oder Sklaven, 
und der Tod erfolgt, jo hat darüber die Nameſtnik nicht zu richten 
und feine Buße zu nehmen.” Ueber den Namejtnit kann beim Groß: 
Fürſten Klage geführt werden und wenn der Namejtnif in beftimmter 
reift fih dem großfürftlichen Gericht nicht jtellt, jo wird gegen ihn 
ein Achtbrief erlaffen. Dieje Einführung des Princips der Inſtanzen 
im Gejeß ift äußerjt wichtig: wir jehen darin eine Beichränfung der 
Macht des Nameftnit und ein wichtiges Mittel der Anziehung nad 
Moskau, wo ein Richter wohnte, der durch Teinerlei locale Rüdfichten 
gebunden war. Die Hauptaufmerkſamkeit wendet das Gerichtsbuch, hier 
iwie überall, auf die Höhe der Zahlungen; befonder3 genau wird dar- 
auf eingegangen, wie viel jede Ortſchaft dem Priſtaw zu zahlen hat. 
Leider läßt fich ein volljtändiges Bild des Gerichtsweſens weder von 
Nowgorod noch von den abhängigen Gebieten bisher entwerfen ; einer- 
ſeits weil in jener Epoche noch nicht alles aufgezeichnet wurde, andrer⸗ 
ſeits weil das nowgoroder Rechtsbuch ohne Abſchluß auf ung gefom- 
men ift; immerhin zeigt fich bereit3 ein Unterjchied, wenn man die 
Periode vergleicht, in der die Prawda galt: die geießliche Beitimmung 
der Todesſtrafe, der Beginn des Inſtanzweſens, die größere Debeutung 
des Grundbeſitzes u. ſ. w., bilden unterjcheidende Merfmale.?5) 

Obgleich die ganze Freie Bevölkerung Notwgorods an Verwaltung 
und Gerichtsweſen Theil Hatte: die Anweſenheit in der Wetjche, die 
Wahl der Fürften, der Poſſadniki, der Tiſätzkije, der Bifchöfe, die 
Theilnahme am Gericht waren Gemeingut — jo finden wir fie doc) 
in berjchiedene Stände und Klaffen getheilt!%). Obgleich ohne juri- 


14) „Acden der Exped.“ I, Nr. 13. 
15) Ueber das Pilower Rechtsprivileg werben wir unten ſprechen. 
16) Als Hilfsmittel können in dieſer Frage dienen: „Verfaffung und Ver⸗ 
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flifege Bedeutung, hatte diefe nur factifche und dconomijche Eintheilung, 
dennoch großen Einfluß auf das Steigen und das fchliekliche Sinken 
der Macht Nowgorods. Schon die allgemeine Benennung der beiden 
Bevölkerungsgruppen: die beſſeren (wätschije) und die geringeren Leute, 
zeigt, daß öconomiſche Bedingungen diefer Theilung zu Grunde lagen 
(im Reiche Moskau finden wir durchgängig eine dreifache Eintheilung, 
| in befjere, mittlere und geringere Leute). Die ganze Gefchichte Now— 
gorods zeigt, daß die Geringeren nicht geringer an politischen Rechten 
waren, fondern nur ihrem Einfluß und ihrer Bedeutung nad); wenn 
zu den Gemeindeämtern, die Poſſadniki und Tiſätzkije aus den Bojaren- 
familien gewählt wurden, fo iſt der Grund nicht darin zu fuchen, daß 
die befjeren Leute ala geſchloſſenes PBatriciat, ein ausfchließliches Recht 
dazu Hatten, jondern nur darin, daß fie mehr Verbindungen Hatten. 
Der Kampf zwifchen Befjeren und Geringeren findet, unferer Meinung 
na, in den Öconomifchen VBerhältniffen der Armen und Reichen, durd)= 
aus nicht in politifchen Berhältniffen, feine Erklärung; die Armen 
(Geringeren) fühlen bconomiſchen Drud und erheben fich gegen den= 
jelben. In der Frage 3. DB. Über Bertheilung der ZTataren = Steuer 
iprachen die Geringeren beim Hl. Nikolai auf der Wetfche: „Brüder, 
weshalb jagt der Yürft: gebt meine Feinde heraus? und es küßten 
die Geringeren die heilige Mutter Gottes, daß es jedem Pflicht fein 
ſolle, zu leben und zu fterben, für das Recht Nowgorods, für ihr 
väterliches Erbe. Und böſer Rath war gegen die Befleren, ala be= 
drüdten fie die Geringern und führten die Zürften nach ihrem Wil: 
len“17), Den Geringern ijt die Steuerfrage das Allerwichtigfte, den 
Beffern dagegen die politifche Frage, wie fie den Fürſten fich willig 
machen, d. h. ihm Bedingungen vorfchreiben, die ihren Handel fördern. 
Keine beider Parteien ftreitet um politiſche Rechte, wol aber gewinnt 
der Streit bei den Beileren eine politifche Färbung. Zujammenftöße 
zwiichen den Befferen und den Geringeren waren ziemlich häufig, doch 
handelte es fich dabei nicht um Machtfragen; mitunter jtanden die 
Geringern auf Seiten einer bejtimmten PBerfon, welche diefe oder jene 
politifche Richtung vertrat; gewiß aber. fam in erjter Reihe dabei die 
Perjönkichkeit, der das Volk traute, und in zweiter erjt die Politik in 
Betracht, wenn überhaupt fie in's Spiel fam. Leider find Andeutun— 
gen, welche Licht auf diefe Frage werfen, in den Quellen äußerſt ſpär— 
ich: jo lefen wir in einer Chronik, daß bei Zufammenftößen zwifchen den 
Geringeren und den Beſſeren, erjtere die Klöfter plünderten und jagten: 


waltung Nowgorods“ (in: Ewerd „Studien zur gründlichen Kenntniß der Vorzeit 

Rußl.“ Dorpat 1830). Beläjew „Erzähl.“ II. Koftomarow: „Nordr. Communen“ IL 

, 182 S. R. Ch. II, 55 In Soph. (8.5. R. Ch. V, 188) ift folgende 

intereffante Variante: und gut war der Rath der Beſſeren, wie man die Ge- 

fingeren beſiege, und den Großfürften zu feiner vollen Freiheit bringe.” 
17* 





260. ı Stände. 


„bier find die Vorrathskammern der Bojaren” 12); eine andere Chronik 
giebt dieſe Worte jo wieder: „Hier find die Vorrathskammern ber 
Chrijten und der Bojaren“!Y). Im erften Fall ift wichtig, daR 
das Volk in der Geiftlichkeit Verbündete der Bojaren Jah; im zweiten 
tritt uns direct Erbitterung gegen die Geiftlichfeit entgegen. Beide 
Auzlegungen find möglih: ‚wenn man ſich erinnert, wie feindjelig die 
Nowgoroder da8 Bezahlen der Weihen anjahen, und wie diejes zur 
feßerifchen Secte der Strigolnifi führte, läßt fich auch die zweite Aus⸗ 
legung hören; immerhin bleibt jedoch die Frage unentjchieden. Wichtig 
ift aber in jedem Fall, daß die Hauptbejchuldigung gegen die Bojaren 
materielle Bedrädung war. Die Barteilichfeit in den Gerichten der 
Poſſadniki und anderer Gerichte kam als neurs Moment Hinzu. 
Außer der allgemeinen ziemlich unbeftimmten Eintheilung in be} 
fere und geringere Leute, finden wir in Nowgorod verichiedene ftändijche 
Bezeichnungen: Bojaren, Kinder der Bojaren und Poſſadniki, Hofleute 
(gridi), Shitije, Kandleute (semezkije) Kaufleute, ſchwarzes Volt, gemeines 
Bolt (smerdi). Die Bedeutung der Bojaren erflärt Beläjew mit großer 
MWahricheinlichkeit durch ihren perfünlichen Grundbeſitz; wir wiſſen aus 
notwgoroder Kaufbriefen und Tejtamenten,2%) daß die Bojaren bedeu- 
tende Erbgüter auf nowgoroder Boden bejaken; die Entftehung dieſer 
Erbgüter ift durch perjünliche Befigergreifung und die darauf folgende 
Aufforderung, fih auf diefem Grund und Boden anzufiedeln, zu erflä- 
ren. Unternehmende Leute dehnten auf dieje Weije, Hand in Hand mit 
dem Grundbefi der Gemeinde, ihren eigenen aus, und begründeten 
dadurch ihre Macht und ihr Anfehen.?!) Da die Gefolgichaft des 
Fürften nicht in Nowgorod blieb, darf man das Bojarenthum nicht 
auf die Mannen des Fürſten zurüdführen, vielleicht aber waren es 
Nachkommen der alten Bojaren des Landes. Schließt man fich letzterer 
Annahme an, jo muß man zugeben, daß fie ſich durch eigenen Grund- 
befiß hervorthaten; daß die Bojaren erjt um 1118 von der Chronik er 
wähnt werden, ift feine Widerlegung diefer Anficht, 22) weil einmal bie 
Aufzeichnungen der Chronik nicht ſyſtematiſch, Jondern zufällig find, und 
weil wir zweiten auch jonft in Rußland Bojaren finden. Aus der Zahl 
der Bojaren wurden in Nowgorod alle Würdenträger gewählt und fie 
genofjen bejondere Achtung; es wird fogar angedeutet, daß fie eine mehr 
officielle als jtändifche Stellung einnahmen. Beläjew führt eine Ur- 
funde an, in welcher die tolwuiſkiſchen Stotnizi und Pomufhnizi (es 
folgen die Namen, darunter ein Poſſadnik und zwei Tifähfije) dem 


18) V. S. R. Ch. IV, 17. 

19) 1. 1. III, 136. 

20) „Juriſtiſche Acten.“ 

21) „Erzählungen“ II, 50 sq. 
22) 8. © R. Ch. II, 4. 
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Kloiter der Mutter Gottes Land fehenten.??) Die Bedeutung diefer 
Worte ift unbefannt, aber eines derjelben: ſkotnizi wird auch in einer 
andern Urkunde erwähnt ?*) und zwar zugleich mit dem Poſſadnik und 
den Aelteſten. Reiche und einflußreiche Bojaren des nowgoroder Ge- 
bietes Tonnten, wie wir am Beifpiel des Simeon Jemin fahen, auch 
in Nowgorod ſelbſt zu Bedeutung gelangen und, in dem fie Schaaren 
Freiwilliger (Ufchkuizen) in Dienjt nahmen, untereinander um Macht 
und Einfluß fämpfen. Die Kinder der Poſſadniki und der Bojaren 
bildeten feinen befonderen Stand, es waren jüngere Glieder der Boja- 
renfamilien, die bei Lebzeiten des Vaters nicht vollberechtigt waren.?>) 
Die Gridi und Ognitſchani waren, wie wir ſchon jahen, Leute des 
Fürſten, das was man fpäter in Nowgorod Hofleute (duoräne und 
ſcheſtniki) nannte. Die Benennung fhitije Ljudi wird verfchieden er- 
klärt: Karamfin hält fie für Ognitſchani; Koſtomarow meint, es feien 
diejenigen geweſen, die in Nowgorod ein eigenes Haus beſaßen. 26) Bei 
der Unbejtimmtheit der Quellen, die vielerlei Auslegung zulaffen, wird 
var fi) der letzteren Annahme als der wahricheinlicheren anjchließen 
ürfen. 

Die Kaufleute bildeten, wie wir ſahen, in Nowgorod eigene Hun— 
dertichaften. Nach einer Urkunde Wſewolod Gawriils, entitand bei der 
Kirche St. Iwan anf dem Feljen, eine Handelägejellfchaft (eine Art 
Gilde); wer diejer Gejelljchaft 50 Griwni einzahlte galt für einen 
vollen (poschli) Kaufmann, diefe Bezeichnung ging auf feine Nach- 
tommenjchaft über;?”) die Gemeine erhielt Gerichtöbarfeit in Handelg- 
lachen, eine bejondere Commiſſion aus drei Aeltejten der Shitije, zwei 
Aelteſten der jchwarzen Leute, des Tiſätzki und der Kaufleute, war zu 
dieſem Zwecke eingejett. Handelsabgaben theilte dieſe Genoſſenſchaft 
mit der heil. Sophie und den Vorſtehern der Hundertſchaften. Als 
die Beziehungen zu den Deutſchen ſich mehr entwickelten, traten zum 
Gericht des Tiſätzki zwei Oldermänner der deutſchen Gäſte.?s) Die 
ganze übrige Menge des Volks hieß die ſchwarzen Leute; als beſondere 
Gruppe tritt unter ihnen die Landbevölkerung hervor , welche unter 
dem Namen smerdi und semzi oder semezkije befannt iſt; die lekt- 
genannten waren wol Befiker eines Grundſtücks (kormlä) wie in Pſkow. 
Was den Ausdruck smerdi betrifft, jo dürfte es kaum richtig fein, dar- 


23) Tolwuift liegt am Onega-See. Die Urkunde ift zuerft "gedrudt in | 
„Erzählungen * II, 57. 

24) „Acten der Exped.“ I, Nr. 1. 

25) „ Erzählungen * II, 69 — 72. 

26) „ Nordr. Eommunen * II, 29. 

27) „Ruf. Denk.“ I; „Ergänzung zu den hift. Acten“ I, Nr. 3. 

28) Nikitſti: „Bilder aus dem Leben Grob Nowgorods“ TI. „Der heilige 
Swan auf dem Felien * („Sourn. d. M. d. 3." 1870, Nr. 8). 
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unter einen befonderen Theil der Landbevölkerung zu verſtehen; follte 
er nicht vielmehr die ganze Landbevölkerung in ihrem Verhältniß zu 
einem Kirchipiel bezeichnen, wie der Kaufmann ftet3 in den Kreis 
einer Hundertichaft gehört??9) Die im Nowgorodichen häufigen Mik- 
ftände: Hungersnoth und die darauf folgende Peſt, Feueröbrunft u. ſ. w. 
brachten die Bevölferung um ihren Grundbefiß; deshalb finden ſich in 
Nowgorod ſoviel müßige Leute, die dann jene Rotten der Wichkuizen 
bilden oder als GColoniften in ferne Länder ziehen. Aus ihnen be 
ziehen die reichen Nowgoroder ihren Anhang und beherrichen durch fie 
die Wetiche. 

Die Hauptbeihäftigung Nowgorods war der Handel.30) Weber deu 
Handel Nowgorods finden wir ſchon früh Nachrichten : die orientalifchen 
Münzen, des Conftantin Porpbyrogenitus, 3!) Adam von Bremen ’?) 
geben und Zeugniß davon. Die ruſſiſche Chronik erzählt, daß Oleg 
in Kiew als angeblicher Kaufmann eingedrungen fei, fie weift auf den 
Meg von den Warägern nach Griechenland hin, endlich berichtet Gu— 
räta Rogowitich, wie der TZaufchhandel mit Yugrien betrieben wurde: 
„Es Liegen Berge Hinter der Bucht des Meeres, ihre Höhe aber reicht 
bi3 an den Himmel und in diejen Bergen ift viel Lärm und Gerede 
und fie hauen in den Berg, ala wollten fie ihn durchbrechen; und in 
dieſem Berge ift ein kleines enter eingehauen, und dorthin weiten 
fie; aber ihre Sprache iſt unverftändlich, doch zeigen fie auf Eifen hin 


29, „Koftomarom meint, daß in Nomwgorod diejenigen smerdi gemefen feten, 
die auf fremden Grundftüden lebten.” „Nordr. Volksr.“ II, 31. 

30) Ueber den Handel Rowgorods conf. die Chroniken, die Verträge mit den 
Fürften, Verträge mit den Deutſchen (Jaroſlaw Wolodimirowitſch 1195, Alexander 
Newſkti 1209 — 1270; Jaroſlaw Sarojlewitih 1270, Andrei Alexandrowitſch 
1301—1302 in „Urkunden über die Beziehungen des Nordweſtl. Rußland zu Riga 
und den Hanje- Städten, Petersh. 1857, und „Ruff. Livl. Acten,“ Petersb. 1868). 
Mit Schweden 1323, mit Norwegen 1323 (in Ant. Russes II). Behrmann: 
„De skra von Nougarten“ 1823, und Undrejewffi „Ueber den Bertrag Now: 
gorods mit den deutſchen Städten vom Jahr 1270,” Betersb. 1855. Hilfsmittel: 
Saweljew: „Muhamedaniſche Numismatik.“ Sartorius: „Urkund. zur Gesch. 
des Hans. Bundes.“ H. 1830, 3 Bände. Herrmann: „Beiträge zur Gefchichte des 
ruf. Reiches“ (Über die Beziehungen zu Wisbi). Niefenfampf: „Der deutjche 
Hof zu Nowgorod,“ Dorpat 1854. Slawänjfi: „Hiftorifche Ueberficht der Hans 
delsbeziehungen Nowgorods,“ Petersb. 1847. Andrejewski: „Ueber das Recht 
der Ausländer in Rußland,” Petersb. 1854. „Nordrufl. Communen” II und 
„Srzählungen aus der ruf. Geſchichte“ III sq. 

31) Lintres ab ulteriore Russia Constantinopoli appelantes Nemogarda 
proficiscuntur. „Memoriae populorum“ II, 982. 

32) „Ad quam stationem (sc. Birca) quia tutissima est in maritimis 
Sueoniae regionibus, solent omnes Danorum vel Nortmanorum, itemque 
Sclavoram ac Semborum naves aliique Scithiae populi pro diversis com- 
merciorum necessitatibus solemniter cönvenire“ L. I, c. 62. Der Scholiaft 
Adams jagt: „A Birca in Russiam similiter per mare habes iter quinque 
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umd zeigen mit der Hand und bitten um Eifen; giebt ihnen aber einer 
ein Meſſer, jo geben fie Pelzwerk dagegen“ ??). Das Pelzwerk, welches 
die Nowgoroder von hier ausführten, verkauften fie in Bolgarien, 
Ehofarien und zum Theil europäifchen Kaufleuten, die etwa nach 
Nowgorod reiften; mit ihnen zogen fie dann, wegen des griechiichen 
Handel nach Kiew: eg gab fo viel Nowgoroder in Kiew, daß fie dort 
eine eigene Kirche erbauten und wahrſcheinlich nahmen fie ein beſon⸗ 
dere Revier ein. ?*) Nach Skandinavien und in die jlavifchen Städte 
am baltijchen Meer zogen aus Nowgorod orientaliſche und griechifche 
Waaren.??) AS nach dem Sturz des baltifchen Slaventhums, die 
commercielle Bedeutung desfelben auf die Inſel Gotland überging, wo 
Wiſbi als blühender Mittelpunct des Handels erftand, zog auch der 
nowgoroder Handel fich dahin: im XII. Jahrh. war in Nomwgorod ein 
gothiſcher Hof, in Gotland eine ruffifche und in Nowgorod eine wa⸗ 
rägifche Kirche. ?%) Die Eiferfucht der deutfchen Städte gegen Got- 
land, fand auch in Nowgorod ihren Augdrud: im XI. Jahrh. ent- 
ftand daſelbſt ein eigener deutfher Hof. Er gehörte der Gemeinde 
deutieher Kaufleute, die in Wiſbi Handel trieb. ?7) Zu Anfang des 
XII. Jahrh. blühte die Hanfe auf (ein Bündniß deutfcher Städte 
gegen feudale Vergewaltigung); der Vorort für den Handel auf dem 
baltiichen Meere wurde Lübeck. Da gewann die Hanfe auch im Han- 
del mit Nowgorod das Uebergewicht über Gotland; neben der waräger 
Kirche erjchien eine deutfche, der deutfche Hof wurde unabhängig, ob- 
glei” die Beziehungen zu Gotland noch immer fortdauerten. Im 
XIV. Jahrh. war der gothiſche Hof dem deutjchen bereit3 unterwor— 
fen. °°) Die Deutfchen handelten nicht nur in Nowgorod und Pfkow, 
fondern auch in Ladoga. Die Beziehungen Nowgorods zu den Deut 
ihen und Gotländern wurden durch Verträge beftimmt, von denen zwei 


dierum“ (Lib. IV, c. 19). Hanc regionem quondam Caesar Otto subjiciens 
tributo in tresdivisit episcopatus, unum continens apud Sliaswig, quae et 
Heidiba dicitur, quam brachiam quoddam freti barbari alluit, quod incolae 
sliam vocant, unde et civitas nomen trahit. Ex’ eo portu naves emitti 
solent in sclavoniam vel in scandiam vel ad semlant usque in Graeciam 
(d. h. nad Rußland) L. IV, ec. 1. 
33) „Chronit nad) der Hypatiushandichrift.” Photolithogr. Ausgabe 169. 
V. S. NR. Ch. I, 107. 
34) Der Nowgoroder Heiligenſchrein. B. S. R. Ch. I, 138. Nomgoroder 
als Bewohner eines Theils von Kiew. B. ©. R. Ch. II, 34. Chronik nach der 
Hypatiushandichr. 249. 


35) „Nordr. Communen“ II, 179. 


36) 1. 1. 181. Die Erbauung der Waräger Kirche bat zur Legende Anlap 
gegeben, daß die Erlaubnik zum Bau dur ein Geldgeichent an den Poſſadnik 
Sit guurbe und daß diejer dafür bejtraft warb („Denkm. altrufſ. Kiter.” I, . 

— 253). 


DILL 88) 1. 1 183. 
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befonders volljtändig find: der Vertrag von 1270 und der fogenannte 
Entwurf eine® Vertrages (1209—1270)°°). Die Gäfte zerfallen in 
Sommergäjte (die zu Waſſer eintreffen) und Wintergäfte (die den Land- 
weg nehmen); um die Reife der Ankommenden zu fihern, müſſen ihnen 
auf der Inſel Kotlin ein nowgoroder Priftam und noiwgoroder Kauf: 
Veute entgegenziehen; in Gajtfeldt wird eine Zollgebühr von ihnen er- 
hoben. Weder darf ein Notwgoroder in Gotland, noch ein Gotländer 
oder ein Deutjcher in Nowgorod Schulden halber in's Gefängniß ge 
tworfen werden; bei GStreitigfeiten der Deutfchen mit den Nowgorodern 
richten der Pofſadnik und der Tiſätzki im heiligen Iwan; nur der 
Priſtaw des Tiſätzki hat Zutritt in dem deutjchen Hof; miderfprechen 
fih die Ausſagen vor Gericht, jo entjcheidet da8 Loos. Wird ein 
nowgoroder Gefandter jenjeit3 des Meeres, oder ein deutjcher Gefandter 
in Nowgorod erfchlagen, jo wird eine Gelditrafe erhoben; dasjelbe gilt 
von der Ermordung eines Geiftlichen, eine® Aldermann's und jedes 
Kaufmann's. Berdirbt oder entäußert jemand deutſche Waare, To 
wird diefer Verluft vor jeder andern Schuld eingetrieben, dagegen hat— 
ten die Nowgoroder fich die Gericht3barkeit in Streitigkeiten zwiſchen 
Sommer: und Wintergäften ausbedungen. Die Deutjchen durften in 
Nowgorod Wiejen befiten. *%) Die Beitimmungen über die innere Ver— 
waltung des deutjchen Hofes waren in Nowgorod unter dem Namen 
skra befannt.*!) Auf Grund des Schragena wählten die ankommen— 
den Gäfte ihren Aldermann, der eine ganz ungeheuere Macht hatte: 
er fonnte jogar einen Mord mit dem Tode beitrafen, für den Fall, 
daß der Kläger fich nicht gütlich vereinigen wollte; *?) auf die übrigen 
Bergehen ftanden Geldftrafen. Der Aldermann hat die Intereſſen des 
Hofes zu wahren und erhält einen beftimmten Antheil von ben Geld» 
trafen. Mit Ruffen jollten die Deutjchen weder in Compagnie treten, 
no auch ruſſiſches Frachtgut führen. 2?) Dasjelbe Verbot ift auf . 
Compagniegefchäfte mit Wallonen, Ylamländern und Engländern aus 
gedehnt.*%) Man theilte die Ankömmlinge in Meifter, Dienende und 
Lehrlinge; der Meifter darf einen Dienenden nur aus gefelich firirten 
Gründen entlaffen; doch gehörte Krankheit nicht zu diejen Gründen.*?) 


39) Andrejewffi: ‚Ueber den Vertrag Nowgorods mit den deutichen Städten,” 
Petersb. 1855. (Kritik von U. Engelmann in „Vaterl. Aufzeichn. ). 


9 Der „Entwurf eines Vertrages“ betont noch mehr die Unantaſtbarkeit 
der Höfe und tritt Überhaupt eifriger für die Rechte der Deutſchen ein. 


41) Sera-libellus, tabula. Ueber den Text des Schragens und über die 
berfihiebenen Nedactionen deſſelben conf. Anprejewffi ‚Ueber den Vertrag Now⸗ 
gorods.“ 


42) 8. 42. 
48) 8. 29. 
44) 8. 31. 
45) 8.1. 
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Aus den Meiftern wurde der Rath des Aldermanng gebildet. Jedes- 
mal traf mit den Gäften auch ein Priefter ein, der in Nowgorod nicht 
zurücbleiben durfte. Der Hof beitand, wie aus dem Schragen erficht- 
lich ift, au3 mehreren Käufern, welche ein ſtarker Zaun umgab, für 


deffen Erhaltung die Deutjchen eifrig forgten. +7) Einem Ruffen konnte 


das Recht in den Hof zu treten genommen werden. *?) Die Com- 
pagnie handelte en gros. Der Handel en detail war verboten; die 
Deutfchen gingen jogar noch weiter: um ihre Waaren ftet3 hoch im 
Breife zu halten, verboten fie mehr mit zu führen als nöthig fei und 
um den Preis der ruffifchen Waaren nicht zu fteigern, durfte fein 
Kaufmann mehr ala 1000 Mark mitnehmen. +?) Weberhaupt können 
wir in Bezug auf die Wirkfamkeit der deutjchen Kaufleute in Rußland 


nur folgende Worte Rieſenkampfs wiederholen: Drei Yahrhunderte - 


Yang bejaß die Hanje allein den auswärtigen Verkehr des nördlichen 
Rußland. Fragt man nun, welchen Schaden oder Nuben fie dem 
Lande gebracht, jo iſt es freilich nicht zu leugnen, daß Nowgorod 
und Pilomw durch fie allen jelbftändigen Handel mit dem Welten ver- 
Ioren. Rußland gerieth, was jeine Kulturbedürfniffe anbelangt, in 
die vollftändigite Abhängigkeit und war der Willlür und dem ſcho— 
nungalojen Egoismus des deutjchen Kaufmanns ausgefett. 5°). 


V.) 


Zu den Eigenthümlichkeiten Nowgorods gehört, daß die Geiſtlich— 
keit, die ſonſt überall rufſiſch im allgemeinſten Sinn des Wortes iſt, 
dort einen ſpecifiſch nowgorodiſchen Charakter trug. Dies geſchah nicht 
plötzlich; anfänglich kümmerten ſich die Nowgoroder um das Chriſtenthum 
ebenſo wenig wie um die Angelegenheiten von Fürſten und Gefolgſchaft, 
mitunter traten ſie ſogar feindſelig auf, wie das Beiſpiel des Wolchwen 
zeigt, welchen Gleb erſchlug. Deshalb wurden in dieſer Periode die 
Biſchöfe Für Nowgorod von Kiew aus ernannt; dies war um jo natür- 
licher, ala Nowgorod in gewifjer Abhängigkeit von Kiew jtand, da auch 
der Poſſadnik, wie wir jahen, vom Fürlten eingefett wurde. Das dauerte 


46) 8. 3. 

47) Vertrag von 1270, 8.13. Schragen 8. 19 (über die Hunde). 
48) 8. 99. 

49) „Nordrufl. Communen“ IL, 201. 


50) „Der deutſche Hof“ 128. Die folgenden Ausführungen über die wohl- 
thätigen Einflüſſe der Deutjchen überzeugen uns weniger. Ueber die Organi- 
fatton der ruſſiſchen Kaufleute haben wir bereits geſprochen. 

1) Ueber die Kirche in Nowgorod conf. Koftomarom, Beläjew und ‚alle 
Geſchichten Rußlands. 


ri LI ” 
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bi3 ing XII. Jahrhundert. Der lette nicht aus Nowgorod jtammende 
Biſchof war Nifont (F 1156). Er ift befonderd denkwürdig durch den 
MWiderftand, den er der Wahl Kliments zum Metropoliten entgegen- 
jeßte und durch feine Neigung für den Fürften von Sufdal, was ſo— 
gar nicht ganz den Intereſſen Nowgorods entſprach. Gegen Nifont 
hatte fich jedoch eine ziemlich ſtarke Partei gebildet, die ihm eigennüßi- 
ge8 Verfahren vertwarf.?) Der Nachfolger Nifont's, Arkadi, wurde 
(1165) von der Wetfche gewählt; von diefer Zeit an werden die Bi- 
ichöfe, )) ſeit Joonn (1165—1186) die Erzbifchöfe gewählt, und noch 
vor der Weihe durch den Metropoliten in den Bijchofshof und in die 
Berwaltung der Eparchie eingeführt. Die Wahl geichah gewöhnlich 
durch 3 Looſe, welche auf den Thron der heiligen Sophie gelegt wur- 
- den; dann zog man die Looſe, und weſſen Loos nachblieb, der galt als 
von Gott erwählt.?) Zumeilen verließen fich die Nowgoroder aber 
auf die Wahl eines Fremden: Wſewolod hatte auf Mitrofan gewieſen 
(1199, verjagt 1211).*) Auch kam e8 vor, daß der Bilchof ſelbſt 
feinen Nachfolger defignixte: jo beftimmte 1274 der Erzbifchof Dolmat, 
den Kliment zu feinem Nachfolger;?) man hörte wol jagen: „wen ung 
der Metropolit geben wird, der ift unfer Vater;“ 6) aber ſolche Stim- 
men drangen nicht durch, fie fanden zu jehr im Widerſpruch zu der 
notwgoroder Gerechtiame. Man wählte auch bisweilen aus der weißen 








2) „Einige aber ſprachen viel, als habe er die heil. Sophie geplündert und 
nad Zargoad gejhidt, und man ſprach Vieles gegen ihn. V. S. R. Ch. III, 12. 


3) Beläjew ( „Erzählungen“ IL, 120) glaubt, daß nur dann Wahlen durchs 
2005 ftattfanden, wenn Parterungen in der Wetſche entjtanden und weiſt auf den 
Unterjhied hin, der bei Beichreibung der Wahl des Arkadius (V. S. NR. Eh. 
II, 12) und der des Martyrius hervortritt (1. 1. 21); aber das von ihm ges 
wählte Beilpiel fpricht gegen ihn: in zwei Handfchriften der Nowgoroder Chronik 
wird die Wahl des Martyrius nicht gleichartig erzählt. Die eine Handſchrift 
Ipriht vom Looje (die der Academie), die andere von einmüthiger Wahl und 
zwar in Ausdrüden, wie fie von der Wahl des Arkadius gebraucht werden; man 
hat alſo feinen Grund anzunehmen, daß Arkadius anders gemählt wurde. Das 
2008 wurde in Nomgorod bei verjehiedenen Gelegenheiten gebraucht: Die unter 
dem Namen der „Chronik Abramka's“ befannte Compilation (B. S. R. Ch. XVD) 
erzählt, daß die Nowgoroder 1467 durch eine Seuche veranlaßt wurden, eine 
Kirche zu erbauen; fie jchrieben die Namen dreier Heiligen auf und legten fie auf 
den Thron der heil. Sophie; man zog, der. Name des heil. Spiridon blieb nad 
und man erbaute diefem die Kirche. Es ift intereffant, daß ganz Nowgorod, den 
Vürften - Statthalter an der Spige, in den Wald ging; jeder nächtigte unter 
einem Baum, den er außwählte; am anderen Tage wurde der Baum abgejchlagen 
und in die Stadt geführt; aus diefen Bäumen wurde die Kirche erbaut. 


4) Ueber die Wahl V. R. S. Ch. III, 25; über die Vertreibung 1. 1. 31. 
5) 1.1. 68. 
6) 1.1. 45. 
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Geiftlichkeit: Joann (Ilja) 1165,7) Waſſili 1330.%) Ueberhaupt 
waren die Biſchöfe ſehr verſchiedener Herkunft: Antonius, der durch 
ſeine Reiſe nach Zargrad bekannt iſt, war ein Bojar mit Namen Do— 
brinä Jadrenkowitſch.ꝰ) 

Der Erzbiſchof von Nowgorod hatte in geiſtlicher Hinſicht die 
Rechte aller übrigen Hierarchen: er hatte wie die andern, eigenes Ge— 
richt, das beweiſt der Hinweis des Gerichtsbuchs auf den Nomokanon 
— er verwaltete große der Kathedra gehörige Beſitzungen: ſo wird die 
biſchöfliche Stadt Molwätizi 1%) und die Landſchaft Welt) erwähnt, 
— von der Geiftlichkeit auf dieſen Befigungen bezog er große Ein- 
nahmen und die Gerichtsgebühren. 1?) Die Einkünfte floffen in die 
Sophien-Kaſſe: der Erzbiichof hatte einen befonderen Kaflirer, der ſogar 
big zu Erzbifchof Simeons Zeiten (1414— 1421), Weltgeijtlicher war, 
als eriter Mönch erjcheint in diefem Amte der in der Folge jo be= 
rühmt gewordene Euphemius.!3).. Den Erzbifchof umgab ein voller 
- Hofftaat, die Sophianen, 1*) der aus Weltlichen und Geiftlichen beftand. 
Außer feiner Bedeutung ala geiftliches Oberhaupt genoß der Erzbiichof 
in Nowgorod noch eines wichtigen politifchen Einflufles: wir willen, 
daß in den Urkunden jein Name vor allen andern erwähnt wird: 
„Segen vom Erzbiichof Moſes, Gruß vom Poſſadnik Daniel und vom 
Tiſätzki Awram“ leſen wir in der Vertragsurkunde Nowgorods mit 
Alexander Michailowitſch.15) Auf den Segen des Erzbiſchofs Euphe— 
mius gab der „Herr“ Groß⸗Nowgorod dem Dreieinigkeitskloſter durch 
einen Gnadenbrief, Abgabenfreiheit für die Fuhren in Wologda und 
auf der Dwina; 16) wir treffen den Erzbiſchof als Geſandten Now— 


7) IL. L. 183. 

8) 1.1 75. „In der Biſchofs⸗Handſchrift“ (V. S. R. Ch. IH, 179) 
wird zum Jahr 1616 Iwan Popin erwähnt. „Er lebte 20 Jahre und dankte 
vom Bisthum ab.” Daſſelbe wird in einigen anderen Handſchriften wiederholt. 

9) V. S. R. Ch. IH, 31. 

10) V. ©. R. Ch. III, 101. Gouvern. Nowgorod, Kreis Demjan. (Barſow 
Material zur hiſtoriſchen Geographie der Slaven). 

11) V. S. R. Ch. III, 99. Wel im Gouvernement Wologda (mo eine 
Stadt Welſk eriftirt), conf. Barſow. 

12) Ein großer Theil diefer Abgaben, welche Beläjew aufführt, ift nicht 
klar; verftändlicher find der objesd (Umreife) (die Rundreiſe des Erzbiſchofs, die 
mit dem Recht der Gerichtsbarkeit auf einen Monat verbunden war. V. S. R. 
Eh. III, 101). Der „Marder der Neuvermäßlten” (eine Steuer von den Ehen ) 
und die „Zufuhr“ (die Verpflichtung zur Naturalverpflegung). 

13) „Denkw. altrufl. Liter.“ IV, 18. 

14) „Erzählungen“ II, 123. In der Chronik werden fie zum erften Mal 
ad 1193 erwähnt (8. S. R. Ch. IT, 21). 

15) Samml. der Urf. und Verträge I, Nr. 15. 

16) „Acten der Expedition” I, Nr. 42. 
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gorods, begegnen auch feinen Gejandten und willen, daß er eigene 
Zruppen Hatte!) Die reihen Mittel des Sophienfchaßes wurden 
häufig zu Gemeindezweden verwandt: jo erbaute Erzbiſchof Spiridon 
1230 ein Leichenhaus; 1?) 1321 Waflili eine Steinburg;!?) ex Yegte 
dann ‘auch den Grund zu einer Schutzwehr auf der Handelgfeite; 1391 
betritt die Sophienfaffe den Bau von Thürmen auf beiden Seiten der 
Schutzwehr und dazu nahın noch jedes Biertel 1000 Rubel, um dem 
Elend abzuhelfen, das durch eine Feuersbrunſt verurfacht war; ?0) 1428 
wurden 1000 Rubel aus der Gophienfaffe genommen, um Gefangene 
von Witowt einzulöfen.?!) Die politifche Bedeutung des Erzbiſchofs 
findet ihre Erklärung vorzüglich in der angejehenen Stellung, welche 
die Geiftlichkeit Altrußlands einnahm; man denke nur daran, wie in 
der Zeit, ala Moskau ohne Fürften war, der Patriarch ala höchjte 
Perjönlichkeit hervortrat; Nowgorod war häufig ohne Fürſten und dea- 
Halb gewöhnte man fich allmälich daran; auch haben unzweifelhaft die 
Verordnungen der erjten chriftlichen Yürften Rußlands in Bezug auf 
die Geiftlichkeit, nicht wenig dazu beigetragen, die Bedeutung des Erz« 
biichof3 von Nowgorod zu heben ??). 

Meberhaupt ftand die Kirche in Nowgorod, mehr als irgend wo 
in Rußland, in naher Beziehung zum Volke: wenn die Erzbijchöfe und 
die Geiftlichkeit an weltlichen Dingen Antheil nahmen, fo Hatte das 
Volk jernerjeit3 Antheil an den geijtlichen Dingen: es bejtrafte 1376 
die Strigolnidi, 23) es bejtimmte 1358, daß man fernerhin nicht Tonnen 
ichlagen jolle (ein abergläubifcher Gebrauch); ?*) es verbrannte 1227 


17) Die Reiterei Tam aber dem Fußvolk nicht rechzeitig zu Hilfe, denn das 
Regiment des Erzbiichofs wollte nicht gegen die Schaar des Türften ziehen und fie 
fagten: „der Erzbiſchof hat uns nicht befohlen, gegen den Großfürften die Hand 
zu erheben, ‘ver Erzbiſchof hat uns gegen die Pilowiter geſchickt. V. ©. N. 
Ch. IV, 127. 

18) V. S. R. Ch. IL, 96. 

19) 1.1. 75. 

20) 1.1 IV, 98. 

21) 1. 1. III, 238; doch lefen wir in der Nowgoroder Ehronif (B. ©. R. 
Ch. IV, 121): „Aber diejes Geld wurde genommen von allen Gebieten Nowgo⸗ 
rods, auch jenjeit8 von Wolof, von je 10 Menjchen ein Rubel,’ wobei 5000 
Rubel, welde Witowt gebracht werben, und 1000 Rubel zum Loskauf nicht 
unterjchieden werden. In der Nomg. Ehron. I (B. S. R. Ch. I, 110) Heikt 
es nur, daS Geld ſei gezahlt worden; es fehlt die: Angabe, woher man es nahm. 

22) „Bemerkungen über die Organijation der alten Nowgoroder Hierardie.‘‘ 
(Journ. der Acad. Kazan. 1863, Nr. 2 und 3). 

23) Man erihlug in Groß-Nomgorod die VBerderber des chriftlichen Glaubens, 
den Diakon Nikita und den Bettler Karp und einen dritten Mann mit ihnen, 
und warf fie über die Brücke.“ V. S. R. Ch. III, 231. 


24) V. S. R. Ch. IV, 68. 
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vier Heren.??) Wie die nowgoroder Behörden, miſchte fich auch das 
Bolt in Klofterangelegenheiten ein: im Sabre 1230 jeßten der Fürſt, 
der Erabifchof und ganz Nowgorod den Abt von Yurjew ab. (Der 
Abt von Jurjew war der einzige, welcher den Titel Archimandrit 
führte; 26) 1337 erhob fich das Volk gegen den Archimandriten von 
Sturjew.?) Es fam dor, daB die geringeren Leute, wenn fie ein 
Bündniß zwifchen Geijtlichteit und Bojaren argwöhnten, fich gegen 
die Klöfter erhoben. 2) Häufig wurden Klöfter und Kirchen von 
Privatperjonen erbaut; e3 kommt jogar vor, daß eine ganze Straße 
eine Kirchen baut 29). Deshalb gerieth auch bie Wahl. der Priefter 
in Abhängigkeit von den GStraßen.?) Die Einmifchung der Welt- 
lichen in geiftlihe Angelegenheiten rief zumeilen die Mikbilligung der 
Metropofiten hervor. *!) Die weiße (weltliche) Geiftlichkeit wurde 
durch die Eingepfarrten, (welche in den „Fragen“ Kirik's erwähnt 
worden), und durch Naturalleiftungen erhalten, (leßtere erwähnt das 
Privilegum Wſewolods); die Klöfter hatten eigerre weitläufige Bes 
fiungen, ??) außerdem exhielten einige Naturalleiftungen. Es gab 
To viel Klöjter, daß um Nomgorod im Jahr 1386 24 Klöfter ver- 
‘ brannten. 3?) In der Stadt jelbft waren die Hlöjter weniger wichtig, 
al? in den weiten nowgoroder Gebieten. Herberſtein jagt darüber: „die 
Einfiedlermönche haben einen bedeutenden Theil der früheren Heiden 
zum chriftlichen Glauben befehrt, indem fie viel und häufig die Saat 
des Wortes Gottes unter ihnen verbreiteten. Noch jebt ſogar ziehen 


25) 1. 1. III, 42. Uebrigens jagt die Nikonſche Chron, (II, 357) „man 
führte fie zum erzbiichöflichen Hof.“ 

26) 1.1. IL, 47. 

27) 1.1. 78. 

28) 1. 1. III, 108; IV, 126. „Hier find die Kornfammern der Bojaren. ” 

29) 1. 1. IL, 22, 97. 

30) „In Nowgorod dem Großen nahmen die Straßen für die Kirchen⸗Popen, 
Diakonen, Küfter, Oblatenbäderinnen und Schließer an und erhoben von ihnen 
viel Geld. Vom Füfter 15 Rubel, von einigen jogar 20 oder 30 und damit gehen 
fie zum Erzbifchof, die ganze Straße; aber nur der Erzbiſchof jest für eine be= 
ftimmte Kirche (die Priefter zc.) ein, obgleich es verſchiedene und merfliche Privi- 
legien giebt; wer aber der Straße nit viel Geld giebt, den nimmt fie nit an.“ 
Stoglam c. 41, Trage 14. 

1 1) Urkunden Cyprians (1391). „Hift. Aden” (Nr. 7). Theodoſius (1463 
. 1. 8.7). 

va. 32) Der Großfürft Iwan Waſſijewitſch übertrug im Jahr 1478 auf feine 
Perſon 720 Morgen Landes vom Jurjew - Klofter, 333 Morgen von Arkaſcha, 
303 Morgen vom Blagoweſchtſchenskloſter, 301 Morgen vom Nikolskloſter, 150 
vom Antonowskloſter, 37 vom Michailowskloſter. (B. ©. R. Ch. III, 143). 
„3 Obſchi (Morgen) find eine Soda, und die Obſcha muß ein Mann mit einem 
Pferde pflügen können, fonft ift e& eine Soda (8. ©. R. Ch. VI, 217). 

33) 8. ©. R. Eh. IV, 9. 
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fie in verjchiedenen Gegenden nach Norden und Oſten, und erreichen 

fie nicht ohne große Drangfal und Lebensgefahr; dort jtreben fie nicht 

nach Bequemlichkeit für fi), fondern jorgen, nur ein Gottgefälliges 

Merk zu verrichten, indem fie die Seelen vieler vom Pfad der DVer- 

irrung zurüdrufen, fie auf den rechten Weg führen, und häufig mit 

ihrem Tode die Lehre Chrifti befräftigen.‘ ?%) Co wirken Sergins 

und German Baalamffi (1329), Arjenius Konewigli (XIV. YZahı- 

— hundert), Laſar (Lazarus) Murmanſki (XIV. Jahrhundert), Sawwati, 
German und Sofima (Zoſimus) Solowetzki (XV. Jahrhundert.)5) 

Der Erzbiſchof von Nowgorod war wie alle übrigen Hierarchen 

Rußlands vom Metropoliten abhängig. Die Abhängigkeit vom Metro— 

politen, der in Moskau lebte, und im Einverſtändniß mit dem mos— 

kauiſchen Fürſten handelte, wurde den Nowgorodern läftig, — beſon⸗ 

ders weil große Geldabgaben an den Metropoliten damit verbunden 

waren; unter anderm die Verpflichtung, ihm in Nowgorod, während 

ſeines Aufenthalts daſelbſt, Unterhalt zu ſchaffen, und ihm die Ge- 

richtabarfeit eines Monats, d. h. die Gerichtögebühren eines Monats 

überlaffen. So bemerkt der Ehronijt zum Jahr 1341 bei Gelegenheit 

der Ankunft Theognoft’3 in Nowgorod : „ſchwer aber drüdten den Erz- 

biſchof und die Klöſter Unterhalt und Geſchenke.“ 28) Uebrigens fand 

der Metropolit in guten Beziehungen zu Waſſili, dem damaligen Erz- 

biichof, und verlieh ihm 1346, als bejondere Auszeichnung, ein mit 

Kreuzen auögenähtes Priefterornat.?7) Als Mofes zu feiner Kathedra 

—W zurückkehrte, erhielt er dieſe Auszeichnung nicht; man nimmt an, daß 

5 diejer Umstand Hauptjächlich feine Unzufriedenheit erregte, aber der 

Chroniſt jagt ganz allgemein: „es ſchickte der Erzbifchof Moſes eine 

Gejfandten nach Zargrad an den Zaren und an den Patriarchen, 

und erbat ihren Segen und Abichaffung der ungebührjichen Dinge, 

die der Metropolit mit Gewalt durchgeſetzt Hatte.’3%) . 1354 traf 

die Antivoct des PBatriarchen ein, und verlangte von Moſes Unter 

werfung unter den Metropoliten, *%) aber den BPriefterornat mit 











34) Herberftein bei Startſchewski, 30. 
35) Conf. die Kirchengejhichten: Philaret „ruffiiche Heilige.“ Eſchewſtki 
„Milfionare* (Werfe II) und Ikonnikow: „Verſuch einer Unterſuchung über die 
fulturhiftorifche Bedeutung von Byzanz.“ Cap. III. 
36) V. S. R. Ch. II, 81. 
37) 1.1. 83. Es wird berichtet, daß Waſſili vom Patriarchen eine weiße 
Kappe (klobuk) erhalten habe (Denkm. alt. ruſſ. Liter. I, 288 — 303, und bes 
u ſonders gebrudt); doch iſt die Nachricht ganz ſagenhaft. Conf. Karamfin IV, 
:. Anmerf. 360. 
: 38) „ Makarius Kirchengeichichte “ V, 106. 
39) 8. ©. R. Ch. IH, 86. 
40) Mafarius IV, 37— 39. (Meberfegung der Urk. aus „Acta Patriarch. 
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Kreuzen cchielt der Erzbiſchof. Moſes Nachfolger, Alexei, legte dieſen 
Ornat eigenmächtig an; der Metropolit berichtete an den Patriarchen, 
und dieſer gebot, daß Alexei den Ornat ablege. (1370). }) Ende 
des XIV. Jahrhunderts brach zwifchen dem Erzbiſchof und dem Batriar- 
chen ein Streit über Monatzgebühren aus. Als im Jahr 1385 die 
Nowgoroder dem Großfürften wegen Ausfchreibung einer allgemeinen 
Grundfteuer zürnten, jprachen fie auch dem Metropoliten die Gerichts- 
Barfeit ab: „es küßten die Nowgoroder das Kreuz darauf, nicht an 
das Gericht des Metropoliten in Moskau zu appelliren, fondern fich 
vom Erzbifchof Alekfei nach dem Nomofanon richten zu laſſen.“ *2) 
Der Patriarch erhielt davon Nachricht und ſchickte einen Brief; 3) 
der Metropolit Cyprian ſelbſt kam 1391 in Nowgorod an. Die Now- 
goroder begegneten ihm ehrfurchtsvoll; daß Gericht aber vermweigerten 
fie troß aller Ermahnungen des Metropoliten : „Herr — fagten die 
Nowgoroder — megen des Gerichts Haben wir da3 Kreuz gefüht und 
una einen Kreuzbrief gejchrieben, daR wir nicht an den Metropoliten 
appelliten wollen.‘ **) Cyprian belegte die Stadt mit dem Bann, 
er verbot den Gottesdienſt, aber dieſe Maßregel wirkte nicht: die Now— 
goroder verharrten im Ungehorjam. *?) Der Metropolit wandte fich 
an den Patriarchen; vor dieſem erflärten fie, daß fie das Gericht des 
Metropoliten nicht haben wollten: ‚jegnet ihr ung aber nicht — fügten 
fie Hinzu — fo wollen wir Lateiner werden.‘ 6) Der Patriarch 
Tchichte zwei Briefe an Nowgorod, umfjonft. +7) Da 309 der Großfürft 
mit einem Heer gegen die Stadt (1393). Man geftand ihm die Grund- 
fteuer zu und zahlte dem Metropoliten 600 Rubel. *) Schließlich 
fam 1395 Cyprian felbjt nach Nomgorod und legte die Sache bei, 
wie aus einer Urkunde hervorgeht, in welcher er den Nowgorobern 
Fragen beantworte, die fie ihm vorgelegt hatten.‘ *9) 

Die Srömmigkeit der Notvgoroder fand in der ungebeuern Zahl von 


Const. ). Es iſt daher neben der vollftandigen Urkunde die Andeutung in Nik.« 
(III, 206) nicht von Belang. 

12) 1.1. — X. 

42) V. S. R. Ch. IV, 91; V, 239; VII, 49; Ni. IV, 146. Arch. 91 

erwähnt die Ankunft des Metropoliten und nennt das Gericht ein Monatsgericht. 

43) V. S. R. Ch. V, 244; VIII, 61; Nik. IV, 9. 

44) V. S. R. Ch. IV, 99; IH, 96; V, 248. 

45) Makarius V, 86. 

46) 1: 1. 87. 

47) Urkunden 1. 1. Anm. III. 
Ku 1 18) br S. R. Ch. II, 96; IV, 100, V, 246. Mit. 253—254. GStufen- 
uch I, 521. 

*. ai Acten“ I, Nr. 11. Nowg. Ch. J (2. ©. R. Ch. III, 97) jagt: 
„Ohne Recht zu ſprechen“; Nikonſche Chron. (IV, 257): „indem er nad dem 
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Kirchen, die fie erbauten, ihren Ausdruck; meift waren es Holzgebäude; 
häufig wurden Kirchen, auf ein Gelübde hin, an einem Tage erbaut, 
doch gab es auch viel fteinerne Kirchen. Alle aber waren nicht groß, 
vieredige Gebäude, mit drei halbrunden Vorfprüngen nach Often, die 
aus drei Theilen beftanden, und bon Oben durd) eine Laterne erleuchtet 
wurden. Der Plan des Innern ift den alten Kirchen gemein : eine 
Kuppel auf vier Säulen und ein Altar aus drei Theilen. 5%) Die 
Kirchen wurden durch Heiligenbilder gejchmüdt, die anfänglich) von 
griechtichen, ſpäter von ruffiichen Meiftern gemalt wurden. Nach dem 
Zeugniß Rowinski's Haben die nowgoroder Heiligenbilder bi? in's 
XVI. Sahrhundert hinein viel Aehnlichkeit mit den Zeichnungen der 
Minologie des Kaiſers Baſilius, ſowohl im Entwurf der Figuren, als 
im Schmuck der Gewänder mit Kreuzen und Ketten; ſogar das Wort 
&yıos bat ſich erhalten; die Zeichnung iſt hart, in graben Linien; die 
Geftalten kurz, das Geſicht lang, die Naſe wu zu den Lippen herab, 
Gebäude und Baumfchlag find grob u. ſ. w 

Büchergelehrjamteit war in Nowgorod Ruch verbreitet; ſo leſen 
wir vom Erzbiſchof Mofes: „er hatte viele Schreiber geſucht und viele 
Bücher abgeſchrieben ... und viel Schriften Hinterlaffen“ 82). Diele 
Dentmäler der nowgoroder Schriftkunde ſind auf uns gekommen. Da 
ſtößt uns die Frage auf, wie dies mit der bekannten Nachricht des 
Gennadius zu vereinigen iſt, der von der Unbildung der nowgoroder 
Geiftlichkeit Tpricht? Aber was jagt Gennadius: „Man führt einen 
Bauer zu mir und ich heiße ihn die Apoftel leſen, er aber verfteht 
nicht einmal zu gehen, ich Iafle ihm ein Pjalter geben und er fafelt 
darauf und da ich ihm Vorwürfe mache, giebt er zur Antwort: „das 
Land, Herr, iſt ſo, wir finden keinen, der ſehr ſchriftkundig iſt;“ 
darauf habe ich das ganze Land ausgefundfehaftet und feinen Menfchen 
gefunden, den man hätte zum Popen wählen können.“ 5%) Bon wen 
it hier die Rede? Bon den Bewohnern des Landes, die gewohnt 
waren, ihren Priefter zu. wählen, ohne fich darum zu fmmern, ob er 
ſchriftkundig fei oder nicht; die nur danach jehen, ob er ihnen genehm 
war. Es ſpricht aber der von Moskau geſchickte Erzbifchof, der den 
Dingen nicht eben Hold war, die folgende Schilderung der Meijter, 
welche Schreiben und Leſen lehren, mag vielleicht aus denjelben Ur- 
jachen übertrieben fein, entbehrt aber nicht aller Wahrheit: „jene gro- 
ben Leute lehren die Kinder und verderben die Rede, zuerjt aber lernen 


Alten Recht ſprach.“ Makarius V, 88 meint, die erfte Nachricht beziehe ſich auf 
das Ende derjelben. 


50) Ueber die Nowgoroder Rirhen genehe die Literat. oben. 
51) „Archäolog. Geſellſchaft“ 

52) V. S. R. Ch. III, — 

53) „Hiſtoriſche Acten“ I, Nr. 104. 
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fie das Abendgebet, font müfjen fie dem Meifter Grüße und eine Griwna 

| Geld bringen, dann dag Morgengebet gleichfall®, und noch mehr, den 
Gottesdienſt befonders, und die Gabe außer der Belohnung, welche 
von ihm abgemacht ift; gehen fie aber vom Meifter fort, jo ver- 

| ftehen fie nichts, jondern fafeln nur nach) dem Buch und fennen nicht 

| die Verordnungen der Kirche.” °*%) Sogar aus diefem Zeugniß ift er- 

| fihtlich, daß man Schreiben und Leſen Iernte. 

| Die Erzeugniffe der noiwgoroder Literatur find größtentheils äußerſt 
haraeteriftifch und originell und ftehen in Zufammenhang mit den 
Greigniffen der nowgoroder Gefchichte oder mit Zügen aus dem now- 
goroder Leben: jo find die verfchiedenen Legenden, die theils in die 
Chronif eingetragen, theils beſonders erhalten find; die Lebensbeſchrei— 
dungen der noiwgoroder Heiligen u. |. w. beichaffen indem wir die 
Einzelheiten der Literaturgefchichte und Monographien über Nowgorod 
überlaffen, bejchränten wir ung bier auf einige Beispiele. In den 
Compilationen der Chroniken finden wir die Erzählung vom Bilde 
des Erlöſers, das auf den Kopf der heiligen Sophie gemalt war; in 
diefer Legende wird erzählt, die Maler des Bildes hätten eine geheim— 
nißvolle Stimme gehört: „Maler, Maler, o Maler! malet mich nicht 
mit jegnender Hand, malet mich mit gejchlojfener Hand, denn in diefer 
meiner Hand halte ich Groß-Nowgorod; wenn aber diefe meine Hand 
ji öffnet, wird diefe Stadt ihr Ende nehmen.“ 5°) Der Sieg Now— 
gorods über Susdal rief, wie wir jahen, eine befondere Legende her- 
bor, welche den Sieg durch das Eingreifen des Muttergottesbildes zur 
Ericheinung erklärte. Eine andere Legende erzählt, die Waräger-Kirche 
jet mit dem Gelde erbaut worden, welches man dem Poſſadnik von 
Nowgorod gegeben hatte. 3%) Die Lebenzbejchreibungen der nowgoroder 
Heiligen Mofes, Euphemiug, Jonas 57) find in den lebten Zeiten Now— 
gorods zur Verherrlichung der Stadt verfafit. °°) Beſonders reich war 
die Literatur in Nachweifen der Mängel Nowgorods; freilich mußten 
jolche Nachweiſe nothiwendig den Character der Legenden, Vifionen ıc. 
annehmen, um ihre Autorität zu wahren. Derart ift 3.3. die Viſion 
des Taras, welche der Stadt wegen Unbußfertigfeit mit Mißgeſchick 
droht; 3°) oder die Hijtorie vom nowgoroder Gericht und dem heiligen 


54) LI. 

55) V. S. R. Ch. II, 211. 

56) Denkm. Altruſſ. Literat. I, 251 -253. Karamſin III, Anm. 254. 
57) Denkm. Altruſſ. Literat. IV. 


5 em: „Vorlejungen aus der Aufl, Kiterat.” (Jahrb. ruſſ. Liter. 1859, 
ud 6. 
59) „ Dentm. Altruſſ. Literat. I, 283— 284. Nowg. II. (V. ©. R. 
&. III, 245 — 247). 
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Warlaam, welche das ungerechte Gericht des Volkes verurtheilt. °®) 
Beſonders wichtig iſt in dieſer Beziehung die Legende vom Poſſadnik 
Schtſchil, der durch Beſtechlichkeit Reichthümer erwarb und, obgleich 
er Kirchen gebaut Hatte, in der Hölle Dualen erdulden murpte‘!) u. |. w. 

Die nowgoroder Volkslieder jchildern gleichfalls treffend die Zu— 
ftände: Sadko repräfentirt den Handel Nowgorods, da8 Leben des 
Kaufmanns und fehildert die große Kühnheit der Säfte, welche alle 
Waaren Nowgorods auflauften; wichtig find die Schlußivorte: 

Reich bin nicht ich, der noiwgoroder Kaufmann, — 
Reicher, als ich, ift das berühmte Nowgorod. 

In Waska Buflajew jehen wir bie nowgoroder Abenteurer, Die 
keinen Unterjchied zwiſchen Yreund und Feind machen. Poetijch ift die 
Schilderung, wie die Wahl zur Gefolgichaft ftattfindet: wer einen Schlag 
mit einem Stod erträgt, den nimmt man in das Gefolge auf. Es ift 
intereffant, wie der Kriegsheld der Autorität feiner Mutter nachgiebt 
und am Ende feines Leben? in's Klofter geht, jeine Sünden zu be— 
zeuen. 62) Die nowgoroder Chroniken jchildern, wie wir jehen, in leb- 
haften Farben den Character der handeltreibenden, gejchäftigen Stadt ; 

ind kurz, nicht wortreich; aber zugleich umfaſſen fie das volle 
Leben nicht nur der Fürften, Bojaren und Geiftlichen, fondern der 
ganzen Stadt; eine Erfcheinung, die in der Orbnung der. Zujtände 
Nowgorods ihre Erflärung findet. 


VL) 


Am Ende der nowgoroder Befigungen, an der äußerjten Grenze 
ruffifchen Gebietes, lag von Alter ber die ruſſiſche Kolonie Pfkow. 
Lange jchon faßen hier Slaven; das frühe Eingreifen des Gebietes, 
welches fie bejaßen, in das Hiftorifche Leben Rußlands, beweift dieſe 
Thatjache. Einer der von den vereinigten Stämmen berbeigerufenen 
Fürſten nahm bier jeinen Sit: wir fagten fchon, daß unter den 


60) 1.1. 278—274. 
61) „Denkm. Atrufl. Literat. I, 19 —26. 


62) Volkslieder in der Sammlung von Kirſcha Danilow und Ribnikow. 
Charakterifirt von Koſtomarow „Nordr. Communen.“ II, 125—140; 246—261. 


1) Die Pſkower Chroniken (V. S. R. Ch. IV, V und in der Ausgabe Pos 
godin’s. Moskau 1837). „Das Pilower Rechtsbuch,“ Odeſſa 1847. „Nachricht 
von den Anfängen und der Gründung des Höhlenflofters, * 1849, 2te Ausgabe. 
Metropolit Eugenius: „Geſchichte des Fürftenthbums Pilom,“ Kiem 1841, 4 Bde. 
Koftomarow: „Nordrufl. Communen.“ Beläjem: „Erzählungen aus der ruffiichen 
Geſchichte III. Galizin: „Geſchichte Pſkows“ ( „Archäolog., hiſtor. und praktiſche 
Unterſuchungen,“ 1860, Band V und VI). Engelmann: „Civilrecht des Blower 
Rechtsb.““ Pet. 1855. Ufträlom: Unterfuchhungen über das Pſkower Rechtsb. 1855. 
„Das Pilower Rechtsb. (Norviiche Revue, 1850 Nr. 2, 3). Nikitſti: Abrik der 
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Ziehnden, welche die Chronik bei diefem Anlaß erwähnt, ſlaviſche Co⸗ 
loniſten zu verjtehen find; die Golonifation Hielt die Verbindung aufs 
recht und ließ fie an der gemeinjchaftlichen Berufung der Fürften theil« 
nehmen. Die bedeutendite Stadt war bier nicht Pſkow, jondern Is— 
borſt, obgleih auch Bilow in der Chronik angeführt wird, es tit die 
Baterftadt Olgas.?) Erwähnt wird die Stabt bei Gelegenheit der Reife 
Olgas, ala Sudijlam Wolodimirowitich in's Gefängniß geworfen ward; 
fange ift dag Schickſal Pſkows mit Nowgorod verbunden, für deſſen 
Beiort es galt: jeit dem XI. Jahrh. werden die Berfuche nach Er- 
langung der Gelbitändigfeit bemerflih. Am Kampf mit Nomwgorod 
und in der Abwehr des gemeinfamen deutjchen Feindes confolidiren 
fih die Zuftände in der Stadt, deren Verfaffung in Vergleich mit 
den anderen Theilen Rußlands bejonders feit geordnet war. 

Anfängli war Pſkow ein Beiort Nowgorods und jtand daher in 
Abhängigkeit von dieſer Stadt. Allmälig ändern fich diefe Verhält 
niffe. Pilomw wurde durch feinen Handel reich; ungzufriedene Nowgo— 
zoder fanden hier eine Zuflucht, verftärkten Hier ihre Partei und zogen 
dann mit den Pilowitern gegen die ihnen feindliche Partei nach Now— 
gorod, jo daß Pſkow in anderem Verhältniß zu Nowgorod fteht, als 
die übrigen Beiorte: die Bürger der Stadt waren gleichfam Mitbürger 
Rowgorode und nahmen Theil an deflen Zwijtigleiten. So wurde 
1137 Wſewolod Mitiflawitich in Pilow aufgenommen, obgleich Pito- 
witer (d. h. eine bejtimmte Partei dexjelben) fich an feiner Vertreibung 
aus Nowgorod betheiligt hatten.?) Nach Wſewolods Tode, ſaß fein 
Bruder Swätopolt (1138— 1148) in Pſtow; hinter ihm ſtand eine 1138-1148 
ftarte Partei Nowgoroder, und 1142 wurde er nach Nowgorod berufen. 
Darauf erjcheint Pſkow ala Stüße der Susdal feindlichen Partei: der 
Triumpf diejer Partei war auch ein Triumpf Pſkows; ala Mitiflatw Ro— 
ſtiſſawitſch Fürſt von Nomgorod wurde, jchidte er feinen Neffen Boris 
Igorewitſch nach Pflow (1178). Als die jusdalifche Partei in Now- 1178 
gorod den Sieg davon trug, ſetzte die gegnerifche Partei in Pſkow den 
Wolodimir Mitiflawitfch ein (1180—1211, 1213, 1216 —1222), einen 1180-1211 
Bruder de3 berühmten Mitiflam. Dieſer Wolodimir war Freund der 216 1ooa 


innern Geſchichte Pſkow's; alte Pläne Pſkows in den Abhandl. der archäol. Geſ. 
Slaviſch-ruſſiſche Abtheil. I und im „Pilower Gedenkbuch von 1860.* Weber die 
Alterthümer Pſkow's. Knäſew: „VBeichreibung der Dentwürdigfeiten Pſkows“ und 
hiſt. ſtatiſt. Beichreibung der Dreifaltigfeits - Kathedrale in Pilow." Tolſtoi: 
a nen und Ulterthümer Pjfows," Moskau 1861; vieles findet ſich in der 
Pilower Goupernements = Zeitung, zu der ein Inder exiſtirt. 1873 erjchienen: 
Anfihten von Pſkow (Photographien mit Text). 

2) „Als Igor heranwuchs, gehorchte er dem Dleg und diefer führte ihm eine 
Frau aus Pleflau zu mit Namen Olga." Aelteſte Chronik 10. | 

3) „Die Nowgoroder beriefen die Bewohner von Pleſkau und Ladoga und | 
dachten, wie fie ihren Fürften Wſewolod vertreiben könnten.” V. S. R. Ch. II, 7. | 

18 * 


1213—1214 


1232 
1281-1240 


1242 


1266-1299 
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livländiſchen Deutſchen, er verwaltete ſogar eine Zeit lang rigaſches 
Gebiet, kehrte darauf aber nach Pſkow zurück, er war unter dem Bor- 
wande vertrieben worden, daB feine Habgier den Deutfchen Läftig jet, 

in Wahrheit aber, weil er die Neubelehrten am Katholiciamus irre 
machte. %) Während feiner Abweſenheit regierten in Pflow: Wſewolod 
Boriſowitſch von Polozk (1213 — 1214) und der Sohn Wolodimir’a 
Jaroflaw (1214) der ebenfall3 zu den Rittern ging, aber auch dort nicht 
aufhörte Pſkow zu bedrängen, indem er Güter der Stadt verſchenkte. Als 
Jaroſlaw Wſewolodowitſch fih in Nowgorod feſtſetzte, ſchloß Pitow ein 
Schub: und Trutzbündniß mit den Deutſchen und verpflichtete ſich, ihnen 
gegen Littauen, welches damals Livland und Pſtow anfiel, beizuftehen, 

während die Deutfchen verjprachen, Hilfe gegen Nowgorod zu leiften.?) 
1232 vertrugen ſich die Pſkowiter mit Jaroſſaw und nahmen von ihm 
Juri Mitiflawiticd) als Yürften an (1232— 1240); die Parteien aber 
ruhten nicht und 1240 übergab ein gewiſſer Tiwerdilo Pſkow den Deut- 
ihen, die dort ihre Verwaltung einführten: eine® der Häupter der 
Stadt wurde eben diejer Twerdilo.®) Im Jahr 1242 befreite Ale— 
rander Jaroſlawitſch die Stadt von den Deutjchen. Dieſes Ereigniß 
war von Bedeutung für die Stellung Pſkows zu den Barteien in 
Nowgorod; man wird fich in gewiſſem Maaße der Anſicht Beläjews 
anjchließen fünnen, daß die Niederlage der Verräther eine Schwächung 
der Parteien mit fich führte, welche zugleich die Theilnahme Pſkows 
an den inneren Angelegenheiten Nowgorods ſchwächte.“) Kurz, Pſkow 
begann jet mehr an die eigenen Angelegenheiten zu denten. War es 
doch durch feine geographilche Lage, ala naher Nachbar Littauen® und 
Livlands, gezwungen, ftet3 auf der Hut zu fein, um fich zu fichern. 
Eine befjere Ordnung der Regierung und Verwaltung war in höchftem 
Grade wünſchenswerth; jo wurde die Wetiche allmälig zu einer feit 
organifirten Macht. Bis zu Dowmonts Zeiten (1266--1299) Hatte 


4) Eugenius II, 7. Heinrich der Leite jagt: Woldemarus in Ydumea et 
in Letthia collegit res et pecunias iudicia iudicans civilia. Et occurens ei 
Alobrandus sacerdos Ydumeorum dixit ei: „Oportebat te, inquit rex, qui 
judex hominum esse meruisti, judicia justa judicare et vera, non oppri- 
mendo pauperes, nec res eorum afferendo, ne neophitas nostros contur- 
bando magis a fide Christi faceres deviare.* 180. 

* „Wenn ſie aber gegen uns ziehen, jo helfet ihr uns.“ V. S. R. Ch. III, 
43. Conf. „Geſch. Pſkows“ IV, 15. 

6) „Twerdila Iwanlowitſch führte fie mit andern ein und begann ſelbſt mit 
den Deutichen in Pilow zu regieren.” V. S. R Ch. IV, 179. Die deutjche 
Reimchronik jagt dagegen : 

Zwene brudere man dar lies 
Die man das Land bewaren hies 
Von dutschen eine cleine macht. 
Scipt. rer. Liv. I, 560. 


7) „Grzählungen “ III, 222— 228. 
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' Pſkow falt Leinen eigenen Yürften gehabt.°) Dowmont, der Littauijche 
Flüchtling, jchüßte, jo lange er in Pſkow blieb, die Stadt eifrig vor 
Deutfchen und Littauern. Nach) Dowmont wurde fein Sohn David 
(6i8 1323) Fürft, aber größtentheils lebte er nicht in Pſtkow; bald 1328 
feine, bald notwgoroder Statthalter vegierten für ihn.”) Der letzte 
jelbjtändige Fürft in Pilom war Mlerander Michailowitich (1327— 1327 
1337), der daſelbſt eine Zuflucht vor den Zataren und dem mo®= 1337 
fauifchen Fürften gefunden hatte. Einmal mußte er Pſkow verlaffen, weil 
der Metropolit Theognojt die Stadt mit dem Anathem belegt hatte 
(1328); bald aber fehrte er zurüd und zog nur fort, um in der Horde 
zu fterben. Unter Mlerander machten die Pilowiter den Verſuch, fich 
ein eigenes Bisthum zu Thaffen ; fie Tchieten zu dem Zweck den: Arſe— 
nius zum Metropoliten, diefer aber fchlug ihre Bitte ab (1330). Spä=- 1330 
terhin beriefen ‚die Pſkowiter bald littauſche Fürſten (Andrei Olgerdo- 
witich 1342), bald moskauſche (Konftantin Dmitrijewitich 1407 — 1409); 
meift aber hatten fie Statthalter aus Moskau (wenn man die Regie= 
rung Gonjtantin’3 ausnimmt, durchweg feit 1399). Der Schub eines 
mächtigen Fürſten führte immer mehr die Abjonderung Pſkows von 
Nowgorod herbei; fchlieglich that Lehteres den entfcheidenden Schritt: 
ala es im Jahr 1348 die Unterftübung Pſkows gegen Magnus wünfchte, 
kam e3 zum Bertrage von DBolotom, !!) welcher bejtimmte: „Unfer 
Statthalter joll bei euch in Plesfau nicht jein noch richten, jondern 
richten jol euer Oberhirt in Pleskau; aber aus Nowgorod ſollt ihr 
weder Hofleute, noch Feldherrn, noch Sophjanen, noch Anfläger, noch 
Herolde berufen müſſen.“!2) Bon diefer Zeit an heißt Pſkow: der 
jüngere Bruder Nowgorode. Indem die Selbftändigfeit der Gemeinde 
fih im Kampf für Tirchliche Selbſtändigkeit entiwidelte, wandte Pſkow 
durch feine Ergebenheit gegen die Fürjten von Moskau, manche Schläge 
von fi ab, die Nowgorod trafen und die Gelbjtändigkeit Pſkows 
dauerte länger als die Nowgorods. 

Das Centrum der Anfiedlung in Pflow, die alte Stadt, lag wahr: 
icheinlich dort, wo jeßt der Kreml fteht, auf einer Erhöhung am Zu: 
fammenfluß de3 Pffow und der Welikaja: Jfolche Plätze werden mit 
Vorliebe zu Städtegründungen benubt. Hier findet fich dag größte 
Heiligthum Pſkows, die Dreifaltigkeits-Kirche. Der Umjtand, daß die 
Mauer Dowmonts, die fi) an die Citadelle jchließt, der erite Stein 
bau war, Steht damit nicht in Widerſpruch: die Citadelle fonnte aus 


8) Ich Tage fait, weil 1254 Jaroſlaw Zaroflawitih, und 1265 deſſen Sohn 
Swätoſlaw in Pſkow ſaßen. 
| 9) „Geſchichte Pſtows“ IT, 16. 
10) 8. S. N. Ch. IH, 75 
11) Ein Dorf im Gebiet von Nowgorod, conf. Barfom Materialien. 
12) 8. ©. R. Ch. IV, 58. 
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Holz erbaut fein und ber Pla ſelbſt fpricht gegen die Priorität der 
dowmontſchen Maner;!?) jpäter wurden auch die übrigen Theile 
Pfkows, bis auf den Theil an der Welilaja, allmählig von Mauern 
umgeben. Pilow zerfiel in 6 Viertel die, wie die nowgoroder Biertel, 
befondere Gemeinden bildeten und zur Landſchaft in Beziehungen ftan= 
den, die in Rowgorod unbelannt waren: „Ganz Pfkow — lefen wir 
in der Chronik zum Jahr 1468 — vertheilt je zwei Beiorte jedem 
Viertel, einigen Bierteln ertheilte man aber zu den alten Beiorten, 
neue durchs Loos.“ 1%) So waren die Biertel nicht einfache admini— 
firative Einheiten, fondern bildeten befondere Gemeinden, welche in 
ihrer Gefammtheit zur Stadt wurden. Sie hatten eigene Verwaltung, 
eigene gewählte Aeltefte; von den Bewohnern nahmen Bojaren, Kauf 
leute und ſchwarze Leute Antheil an den ntereffen des Pflower Ları= 
de. Die Straßen bildeten gleichfall3 Gemeinden, die Bewohner einer 
Straße Hießen Nachbarn. 15) Es findet ſich der Ausdrud lawiza; ein 
dunkles Wort, von dem Beläjew meint, daß darunter der Ort zu ver— 
ftehen fei, an welchem die Straßen Gericht hielten, und im Allgemei— 
nen jeder Sit der Verwaltung und des Gerichts. 1°) 

Pſtow hatte, wie Nowgorod, Beiorte, fie entbehrten aber jeder 
pofitifchen Bedeutung, während fie in Nowgorod zur Wetiche konnten 
berufen werden. 17) Mit Ausnahme von Ifborſtk, welches einjt Mittel- 
punct des ganzen Landes geweſen war, waren die Uebrigen einfache 
Befeftigungen oder Gentren für die Adminiftration,, die man nach 
Bedürfniß erbaute. 1°) Wir fahen bereits, daß die Beiorte durchs Loos 
an die Viertel vertheilt wurden; fie ftanden daher in doppelter Abe 
bängigfeit: von der Wetfche der Stadt und von der Wetiche des Vier— 
tels. Die folgende Nachricht characterifirt am Beſten die Stellung der 
Beiorte zu Pſtow: „Pflow Iegte im Zorn den Bewohnern von Opot= 
ſchka eine Buße auf, und nahm 100 Rubel, und man berichtete dem 
Fürſten Jaroſlaw, daß fie einen Pferdedieb aufgefnüpft hätten, ohne 


13) Die Steinmauer ber Gitadelle ift 1393 erbaut, conf. „Geſchichte 
Pilowns* I, 14. 

14) B. ©. R. Ch. IV, 231. 

15) „Die Petrowſchen Rahbarn zerſchlugen den alten Thurn zu St. Peter 
und Baul und erbauten aus den Steinen dem heiligen Boris und Gleb eme 
Kirche.“ V. S. R. Eh. IV, 207. Die Sapflomer Rahbarn..... errichieten 
ihr Drittel der Mauer am Flufle Pſkow. .... Die Kufmodemjaner Nach⸗ 
baren erbauten eine Mauer an der Weltlaja.” 11. V, 42. 

16) „Erzählungen“ IH, 10. 

17) Die Nowgoroder beriefen die Pleſtauer und Ladogaer, und beriethen .... 
V. S. R. Ch. III, 7. „Es verfammelt fi in Nowgorod daS ganze nowgoroder 
Gebiet, die Plejtauer, die Bewohner von Kadoga, Korela, Iſhera, Woſha“ 1. 1. 62. 

12) Ueber die Beiorte fiehe „Erzählungen aus ver ruffiiden Gejchichte" LEI, 
14—18 Nikitski 172. 
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die Erlaubniß Pfkows“ 1%). Die Beiorte mußten alſo in wichtigeren 
Fragen die Erlaubniß Pfkows einholen. Sogar die Bauten hingen 
von der Wetſche in Pſkow ab; es wird durch diefe Stellung der Bei— 
orte begreiflich, weshalb fie nicht dauernd Beitand Hatten; die Grenz= 
Rädte unterlagen häufigen Anfällen, fie wurden zerſtört und berfielen ; 
es wurden dann, je nach den Umftänden, neue erbaut oder die Alten 
wieder aufgerichtet. Das Pilower Land zerfiel in Guben; in den Ouel- 
en finden wir die Ausdrüde: Guba, Aelteſte der Guba. Belajew meint, 
daß unter Guben ein Kriminalgericht zu verjtehen ſei, und ftüßt ſich 
dabei auf die Analogie der ſpäteren Aelteſten der Guba; viel wahr- 
fcheinlicher ift die Annahme, daß Guba die geographifche Bezeichnung 
der Grenzortſchaften war. 21) 

Es gab in Pſkow außer den uns bereit? befannten Formen des 
perfönlichen Grundbefites (dev Bojaren) und des Grundbeſitzes der Ge— 
meinde, noch eine dritte eigenthlimliche Form, den Säbr. Wie e3 jcheint, 
wurde dag Grundeigentbum dann gemeinjam erworben: mehrere Leute 

machten ſich zuſammen, Tauften ein Stüd Land und vertheilten es 
nach dem Antheil, den jeder zum Capital beigefteuert hatte; das Recht 
dee Veräußerung behielt ‚jeder fich vor. 22) Dieſe Art Grundbefih 
brachte übrigens die Säbren in die Lage, in beſtimmten Fällen als 
jnriſtiſche Perſon aufzutreten. So leſen wir im „Pſkower-Rechtsbuch:“ 
„wer mit Jemandem über Grundeigenthum oder Wald-Bienenſtöcke fich 
auseinanderfetzt, der ſoll alle Urkunden und ſeinen Kaufbrief vorweiſen; 
und wenn feine Urkunde viele Säbren Landes betrifft, jo ſollen die 
Beſitzer der Bienenftöde und der Säbren an einem Ort vor Gericht 
fommen, und ein jeder für ſein Land oder feinen Bienenftod Rede 
ftehen, und die Urkunden vor dem Gericht niederlegen, und Grenz 
wächter nehmen, und dieſe jollen zu alten Leuten (die den Rain Ten- 
ven) führen und jedem nach jeinem Kaufbrief jein Land anweiſen; 
damn foll jeder für jein Theil Recht geben, aber das Kreuz küfſen foll 
nur Einer. Er joll jedoch in allen Säbren das Kreuz küſſen und dann 


19) 8. ©. R. Ch. IV, 254. 

20) 1. 1. 240, 255. „Läuft aber ein Adersmann aus dem Dorf über Die 
Grenze oder ſonſt wohin und bie Habe des Mannes bleibt im Dorf, jo ſoll der 
Herr Getreide von den Aderleuten nehmen. Sonft joll der Herr vom Fürften 
und vom Poſſadnik einen Priftam nehmen und die älteften der Guba berufen.” 
„Blower Rechtbuch“ 

21) — IH. Nikitsti 177. 

22) Wie aus folgender Erzählung hervorgeht: „Dieje (die Nachbaren, die 
von der Bifion hörten) beichlofien jogleih, dies Land "und den Wald zu kaufen, 
um dort eine Kirche zu Ehren der unbefledien Mutter Gotte8 zu gründen, und 
fie gründeten diejelbe. Das Land aber, daS um den Ort der Höhle lag, wird 
jogleicy einen gewillen Mann mit Namen Ivan Dementiew als Loos gegeben.“ 
„Erzählung von der Gründung des Höhlentlofters * (2). Raddem N die Höhle 
gegraben ift, tritt diejer Dementiero fein Land dem Klofter ab. 1. 1. 6 
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ſoll man ihm den Beſitzbrief geben, zur Stunde da er ſchwört.“ 2°) 
So wurde in den Säbren die Gemeinschaft aufrecht erhalten; fie neh— 
men Theil an Klagen, die gegen einen von ihnen erhoben wurden, und 
ericheinen mit vor Gericht, um die Rechte desfelben zu befräftigen. Es 
it Har, daß dieſes Element der Kleingrundbefiger nicht ohne Einfluß 
auf die Organifation der Gejellichaft bleiben Tonnte, und da3 um Jo 
mehr, ala bei der geringeren Ausdehnung des Gebietes von Pilow, Die 
dortigen Bojaren nicht Grundeigenthümer von der Bedeutung der'noiw- 
goroder Bojaren werden Tonnten; der Kolonijation aber war jchon im 
XIII. Jahrh. durch die Machtentfaltung der Schwertbrüder und Xit- 
tauens, der Weg abgejchnitten. Auch nahm die Bedeutung des Boja— 
renthums ab, jeit Pſkow aufhörte fich an den Händeln in Nowgorod 
zu betheiligen, und als die Controle der Wetjche wuchs, die ihren Aus— 
drud darin fand, daß man feine Einzelbeamten mehr ernannte, eine 
Sitte, die wahrjcheinlich im XIV. Jahrh. auffam;?* dazu fam, daß 
die Poſſadniki häufig wechjelten und der Controle der alten Poſſadniki 
unterlagen, die einen dauernden Einfluß auf die Gefchäfte gewannen. 
Wie eifrig die Wetſche ihre Rechte wahrte, erhellt aus folgendem Er— 
eigniß: „die Pſkowiter veränderten (1458) das vom Pofladnif einge- 
führte Getreidemaß (sobniza) und die Ruthe (paliza) verlängerten fie 
unter dem regierenden Pofſſadnik Alerei Michailowitſch, die alten Poſſadniki 
tödteten fie auf der Wetjche.“ 2°) In Pfkow trugen die Poſſadniki, ganz 
wie die anderen Stände, Pflichten und Laften der Gefellichaft: „Ganz 
Pfkow begann in allen Bierteln fich gewaltig zu raufen, und den 
Pofjadnifi und den großen Bojaren wurden von ganz Pfkow auf der 
Wetſche Steuern auferlegt von den (Wappen) Schildern und Bildern“ 29). 

Nach den Bojaren werden in den Pſkower Urkunden, wie in den 
Nowgoroder, die Kaufleute genannt; auch Landleute, 27) welche gegen 
die Verpflichtung beftimmter Dienjte, Land zum Unterhalt befommen, 
werden erwähnt. Dies Land durfte weder verſchenkt, noch verkauft, 
noch überhaupt irgendivie veräußert werden; gefchah eg, To mußte man ? 
fih Losfaufen und verlor jedes Recht auf dag Grundſtück; über die 
Deräußerung diefeg Landes heißt es geradegu im „pſkower Rechtsbuch”: 
„Er bat jeinen Unterhalt gejtohlen.” 2°) Es iſt alfo Har, daß dies 
Land nur gegen Dienftleiftungen benußt wurde. 


23) „ Pilower Rechtsbuch“ 16. 

24) Zwei Poſſadniki regierten zugleih 1397 (B. ©. R. Ch. IV, 195). 

25) V. © R. Ch. IV, 217. 

26) 1. 1. 240. 27) 1. 1. 207. 

28) Welchem Menjchen aber durch Handſchrift Unterhalt verliehen wird, und 
er nimmt auf Grund der Urkunde das Yand in Eigentum, oder den Filchfang, 
und verfauft daS Land oder den Garten oder fonft etwas, und man überführt 
diefen Menjchen, jo fol er wegen vieles Landes oder Gartens, oder was es fonft 
ift, fih Iosfaufen, und feinen Unterhalt hat er geftohlen.* 11—12, conf. 
„Erzählungen aus der rufj. Geichichte“ IIL, 55 sq. 
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Die Bevölkerung der Dorfgemeinden heißt smerdi. Dieſe Smerdi 
waren dem Fürſten und der Stadt Pilow zu Abgaben und Arbeits- 
leiftungen verpflichtet; auch ift die Angabe erhalten, daß eine Urkunde 
jene Leiftungen bejtimmte. 2%) Im XV. Jahrh. fam die Trage über die 
Stellung der Smerdi zwifchen der Wetſche einerjeit3 und dem Fürften 
und den Bojaren andrerjeit3 zur Verhandlung; der Fürft und bie 
Bojaren ftellten eine neue- Urkunde über die Smerdi aus, und legten 
diefelbe in der Dreifaltigfeits-Kathedrale nieder, die als Archiv für die 
Urkunden in Pfkow diente. Dieſe Urkunde gab, wie es jcheint, den 
Smerdi Antheil an den ftädtifchen Angelegenheiten. ?) Die geringeren 
Leute, die mit der Eigenmächtigkeit der Bojaren unzufrieden waren, 
ftanden gegen dieje auf: Wirren brachen aus, man bejchuldigte fich 
gegenfeitig vor dem Großfürjten und das Ende war, daß gegen die 
ſchwarzen Leute entjchieden wurde. ?!) Wer auf fremden Grund und 
Boden Aderbau trieb, hieß Iſornik (von isorati pflügen, d. Ueberf.); 
verpflichtete er fi, die Hälfte feiner Aernte zu zahlen, fo hieß er 
Iſpolownik; wer in fremden Gemüfjegärten arbeitete, Hieß Ogorodnif ; 
der Fiſcher auf fremder Fiſcherei — Kotſchetnik. Ihre Beziehungen 
zu den Bejibern dieſer Gerechtigfeiten, werden in Pſkower Rechtsbuch 
beftimmt: der Ader, der Garten oder die Filcherei darf nur in ben. 
Philippus⸗Faſten (vor den Weihnachtsfaften) verlaffen werden; wenn 
der Kotjchetnif oder der Ogorodnif feinem Herren die Hälfte des Er- 
trages (d. h. feine Hälfte, denn nach dem DVertrage gehört die andere 
dem Herrn) überläßt, jo hat er dem Herren weiter nichts zu Liefern;*?) 
weigert ſich der Iſornik Land zu bearbeiten, jo muß der Herr feine 
Klage durch Zeugen und Eid rechtfertigen; 3*) verläßt der Iſornik 
heimlich jein Dorf, fo hat der Herr das Recht, ſein Eigenthum zu ver- 
faufen, und falls diefeg die Schuld nicht det, dazu noch eine Klage 
anzuftellen; ?5) jtirbt der Iſornik vor Ablauf des Termin’s, ohne daß 
fich ein Nachfolger gefunden hat, jo fann der Herr das Eigenthum ver- 


29) „Es geihah aber, daß ein Pope bei den Smerdi von Norom eine 
Urkunde las, und er fand in diefer Urkunde wie von uralter Zeit her die Smerbi 
dem Fürften und der.Stadt Pſkow Abgaben zu zahlen hatten, und alle Leiftungen 
fonnten fie bejtimmt aus dieſer Urkunde erſehen.“ B. ©. R. Ch. V, 45 
30) „Erzählungen aus der rufj. Geſchichte“ III, 48. Beläjew fieht darin 
einen Berjuh der Bojaren durch die Smerdi für ihre eigenen Interefien zu 
wirken. 

31) Beide Pſtower Chroniken ad 1484—1486. Wir erzählen dieſe unklaren 
Begebenheiten nach der Auslegung Beläjews, die am wahrſcheinlichſten iſt. 

‚32) Vielleicht wurden Übrigens auch Gärten und Fiſchereien unter denſelben 
Bedingungen übernommen. 

33) „ Pilower Rechtsbuch“ 7 —8. 

34) 1.19. 

35) 1.1. 12. 
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kaufen und fich davon bezahlt machen; find Frau und. Kinder ala Er- 
ben nachgeblieben, jo müſſen diefe, wenn ein fehriftlicher Contract exi⸗ 
ftirt, die Schuld bezahlen; ift fein fehriftlicher Contract vorhanden, fo 
muß der Herr feine Klage beweiſen; erben Seitenverwandte, jo find 
diefe verpflichtet den Herrn zu befriedigen.?”) Wer für Lohn dient, 
heißt Naimit (Miethling), — dient er fehlechtweg, fo Heißt er Hof- 
Miethling, ift er aber Handwerker, fo wird dag Handwerk genannt 
3. B. Zimmermann. Wird eine Klage Über Miethlohn angeftellt, fo 
erhält der Hof-Miethling, der vor Ablauf feines Termines meggeht, 
nur Bezahlung für das letztverfloſſene Jahr, jelbft wenn er eine recht 
mäßige Forderung für mehrere Jahre bat; ?®) der Handwerker, der fich 
verdungen hat und vor eenbigung der Arbeit wegzieht, erhält gar 
feinen Lohn. 3%) Die Klage wird bei der Gemeinde erhoben. *%) In 
Pitom werden Streitigfeiten erwähnt zwifchen Meifter und Lehrling; 
e3 mußten diefe Fälle daher verhältnißmäßig häufig vorkommen und 
da3 Handwerk eine bedeutende Entwidelung erlangt haben (die Pſkower 
Steinarbeiter waren im XV. Jahrh. bekannt). *!) Ganz Pfkow zahlte 
Abgaben und trug die Landesſteuern, wie die Wetſche fie verteilte. 
Nach demfelben Princip war der Kriegsdienft geregelt. So ftellte im 
Jahr 1500 „ganz Pſkow von je zehn Haken ein Pferd, und von 40 
Rubel (Einfommen?) ein Pferd und einen gerüfleten Dann; die Bauern 
ohne Land aber dienten ala Fußvolk;“2) im Jahr 1501 „verfahen 
je zwei junge Leute den dritten mit Schild und Speer;”*?) im Jahr 
1495 „erhoben die Pſkowiter von je 10 Hafen einen berittenen Mann, 
und auch von den Prieftern und den Diakonen Tießen fie erheben ;“**) 
die Geiſtlichkeit berief fich auf den Nomokanon; die Wetfche brauchte 
Gewalt und nur mit Mühe drang fie durch. Ebenſo verfuhr man bet 
Erbauung von Mauern. *°) 
Das NRechtsleben in Pſkow fand in einem wichtigen Denkmal der Ä 
Zeit, dem Pilower Rechtsbuch, feinen Ausdruck. Die Schlußredaction 
dieſes Rechtsbuches wird ing Jahr 1467 geſetzt; damals traf der Fürft 
Fedor Yurjewitih Schuiſki als Statthalter in Pſkow ein und Tüßte 
da3 Krenz darauf, fih an die pflower Gerechtfame zuhalten; eben 
diefe Gerechtfame enthält das NRechtabuch.*%) Als Material diente die 


86) 1. 1. 8 87) 1.1. 18. 

88) 1. 1. 7. 39) 1.1 7. 

40) 1.1.7. 41) 1. L 15. 

42) V. S. R. Ch. IV, 272. 

48) 1.1274. 44 1. 1. 269. 45) L. 1. 240. 


46) B. ©. R. Ch. IV, 231. Wir jagen, die Schlußredacion „wird geſetzt,“ 
weil das auf dem Rechtsbuch verzeichnete Jahr 6905 (1397) für einen Schreib- 
fehler gehalten wird, denn damals gab es nicht 5 Kathedralen, wie fie im Rechts⸗ 
bud) erwähnt worden. Siehe das Vorwort zur Ausgabe Murſakewitſch's. 
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Urkunde der Großfärften Alerander (Jaroſlawitſch Rewſki, oder Michaie 
komitich von Twer) und die des Yürften Eonftantin (Dmitrijewitſch, 
1407— 1409); dazu trat die Aufzeichnung der Gerechtiame. Dabei 
ging es wie das Rechtsbuch jelbit erzählt, folgendermaßen her: das 
Rechtsbuch erhielt feine Sanction auf der Wetjche; weiter lefen wir, 
„welche Beſtimmung aber in dem Rechtsbuch fehlt, und vom Poſſadnik 
dem Herren Pſkow auf der Wetjche vorgebracht wird, die ſoll eingetragen 
werden. Welche Beltimmung aber in diejem Rechtsbuch dem Herren 
Pftow nicht genehm jein wird, die ſoll man aus dem Rechtsbuch ftrei= 
hen dürfen.” 47) Gericht wurde in Pflow auf dem Hof des Fürſten 
gehalten (beim Fürften auf dem Flur), auch der Poffadnik muß zue 
gegen fein, und beide find gebunden, fich an die alten Gewohnheiten 
zu halten, der Yürft durch den Eid, den er bei Antretung feines Re- 
gimerntes leiftet, der Pofſadnik durch fein Amt, welches ihn verpflichtet, 
feine Geſchenke anzunehmen und weder durch Feindſchaft noch durch 
Freundſchaft fich beftimmen zu laſſen; *°) der Poffadnit muß alle Sa— 
hen zu Ende führen, die während jeiner Amtsdauer begonnen wur— 
den; 9) durch einen Eid waren auch alle von der Stadt (Richter, Aeb⸗ 
tefte, Poſſadniki der Beiorte) und vom Fürſten ins Gericht gewählten 
Leute, gebunden. °°) Nach einer fpäteren Beſtimmung mußten die Leute 
bes Fürften eine Ladung zum Gericht in Begleitung eines Pitoriters 
vollziehen. ??) Außer dem Gericht des Fürſten, finden wir im Rechts⸗ 
buch das Gemeindegericht („aber die Brüderfchaft richtet ala Richter“ 52). 
Das geiftliche Gericht Hat der Gtatthalter des Erzbiſchofs; die zur 
Kirche gehörenden Leute werden aufgezählt: Pope, Diakon, Oblaten- 
bäckerin, Mönch und Nonne; ein gemifchtes Gericht, aus dem Statthal- 
ter des Erzbiichofs und dem des Fürſten entjchied in Streitigfeiten 
zwifchen Laien und Geiftlichen.??) Das Recht der Klageführung hat 
jeder: ſpeciell zuerfannt wird dies Recht den Miethlingen und den 
Iſorniki gegen diejenigen, mit denen fie einen Vertrag gejchlofien haben, 
md den früheren Schuldnern gegen frühere Kreditoren; ?*) nur in be 
reits entichiedener Sache darf nicht gellagt werden; verboten wird ben 
Erben, ohne genügende Beweiſe gegen Schuldner des Erblafjer’3 zu 
Hagen, überhaupt ohne klare Beweisjtüde zu Hagen (wenn der Kläger 


47) „Pilower Rechtsbuch“ 16. 
48) 1. 1. 1. 49) 1. 1.2. 
50, 1.1. 12, 2, 12. 5l) 1.1. 13, 


52) 1.1, 17. Brüberfchaften heißen die Kirchengemeinden. Die Brüderſchaft 
Nikolſchiſchina der Volkslieder; fie hat fih, wie wir jehen werden, im weftlichen 
Rußland erhalten. 


53) L 11,16, 17. 
54)1.1.4 12, 15. 
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den Gegenftand der Klage nicht genau firiren Tann); ebenfo ift den 
Erben eines YHornik verboten, gegen den Herren zu klagen, wenn diejer 
dag Eigenthum eines Iſornik, der entflohen war oder Schulden Hinter 
laſſen hatte, verfaufte.?5) Wer klagt, muß perfünlich vor Gericht er- 
jcheinen, e3 fei denn Kind, Greis, Frau oder Mönch; für diefe können 
andere erjcheinen; Fremden wird im Allgemeinen der Zutritt zum 
Gericht verwehrt. 5%) Die Poſſadniki und die Vorjteher der Wolofti, 
dürfen nur für Kirchen deren Aelteſte fie find, als Yürfprecher auf- 
treten; überhaupt dürfen nur Kirchenältefte Zürjprecher der Kirchen 
fein. 57) Das Gericht hebt mit der Klage an; ſogar bei Criminal 
vergehen ift (mit einigen Ausnahmen) friedliche Ginigung möglid. °°) 
Dem Beflagten wird eine Borladungsurfunde zugeſchickt (posiwniza); 
erſcheint er nicht, fo erhält der Kläger einen Freibrief.?’) Als Beweid- 
mittel gelten Urkunden; haben beide Theile Urkunden, jo wird den „Grenz 
wächtern” vorgeſchrieben, fie nach ihren Urkunden zu vergleichen ; dann 
wird durch Zweikampf (pole — Feld) entfchieden; bejteht ein Wider- 
ſpruch zwiſchen den Urkunden, fo joll man den Eid 'entfeheiben laſſen; 60) 
in einigen Fällen (bei geringfügigen Miethverträgen) wurden anſtatt 
der Urkunden „Zafeln“ (doski) zugelaflen (vielleicht eine Art Kerbſtöcke). 
Um das Alter eines Beſitzthums, die Erwerbung einer Sache durch 
Kauf oder Erbfolge, die Exiſtenz einer Verpflichtung, eine Schlägerei 
in einer ſtark bevölkerten Ortſchaft zu beweiſen, durfte das Zeugniß 
fremder Leute beigebracht werden. °1) Eine Schlägerei an menſchen— 
feerem Orte wird durch Obrenzeugen bewiejen; ein Obrenzeuge genügt, 
aber diejer gilt gewifiermaßen ala Bürge und muß jogar jein Zeug: 
niß durch Zweikampf beweijen. 62) Bei Eriminalflagen ijt die „Ueber: 
führung” (ulika) von Wichtigkeit (bei Diebjtahl durch Ertappen des 
Diebes auf friiher That, bei Klagen über Branditiftung und Mord 
durch Augenzeugen), den jchließlich entjcheidenden Beweis geben Zwei⸗ 
fampf und Eid. Der Zweikampf it zuläffig in Fracht: und Mieth- 
ſachen, in Streitigfeiten zwiſchen den Gliedern einer Handelsgeſellſchaft 
und unter „Säbren”.°) Wurde der Zweikampf beftimmt, jo durften 


55) 1.1.2, 3, 8. 

56) 1. 1. 10. Wahrſcheinlich, um Gewaltthätigfeit zu verhindern ; jollte nicht 
aus demfelben Grunde da3 Gericht auf der Wetiche verboten len: „aber ver 
Fürft und der Poſſadnik richten nicht auf der Weihe (?)* 1.1 

57)1.1. 11. „Iſt aber der Poſſadnik allein Fürfprecher, J ſollen die 
Sachen nicht länger als 2 Tage verſchoben werden“ 1. 1. Vielleicht, damit der 
perſönliche Einfluß des Pofjadnif auf die Richter nicht zu ftarf werde. (Civilgeſetz 
des Pſkower Rechtsbuchs“ 117. 

58) „ Pilower Rechtsbuch IL, 9. 


59) 1.1.5. 60) 1.1 12, 2, 16. 
61) L IL. 2, 9, 5. 62) 1.1.4. 
63) 1.1.3,4,16, 14, 15. 
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Frauen, Kinder, Greiſe, Kranke und Mönche ſich vertreten Laffen. ®*) 
Die Gegner dürfen fi) auf dem Kampfplatz gütlich einigen; der 
Befiegte hat dem Sieger, dem Fürſten und dem Prijtam Zahlung zu 
Yeiften; ijt der Gegner getödtet, jo erhält der Sieger nur die Rüftung.‘?) 
Biele Sachen werden durch den Eid entjchieden; beſonders wird der 
Eid (sudnaja rota) gefordert, wo Vergehungen gegen Perjon oder Eigen- 
thum vorliegen. Wer nicht ſchwor, befannte fich dadurch fchuldig. 6°)’ 
In Klagen über eingegangene Verpflichtungen mußte der Beklagte 
irgend welches Pfand ala Sicherheit dafür ftellen, daß er vor Gericht 
erjcheinen werde; 57) nimmt der Kläger irgend etwas gewaltjam, und 
kann er feine Klage nicht beweijen, jo wird er zur Verantwortung ge= 
zogen. 6°) Diefe wichtige Einjchränfung des Klägers, felbjt die Unter- 
ſuchung vorzunehmen, wird von der Prawda anerkannt. In Criminal- 
ſachen finden wir die eigenthümliche Beitimmung, daß, wenn dag Ver- 
brechen innerhalb einer Yamilie begangen wird, der Fürſt eine Geld- 
buße (prodasha) erhält. 6%) Der Kläger begleitete in Criminaljachen 
den Priftaw bei der Citation, er war bei der Unterfuchung und bei 
Bollziehung des gerichtlichen Urtheils zugegen; wir finden bier ein 
Neberbleibjel der alten Auffafjung des Verbrechens, ala einer perjön- 
lichen Beleidigung; zugleich aber finden wir Ausnahmen: jo wurden 
im Fall eines Diebjtahls alle Anwejenden zugezogen, man führte fie 
zur Eibegleiftung. ”%) War der Beicheid ertheilt worden, daß die Unter- 
juhung vor fich zu gehen habe, jo machte der Kläger fich mit dem 
Priftam auf den Weg. ’!) Diebjtahl wird durch das Ertappen auf 
frifher That bewiefen,; in jedem andern Fall kann fich der Beklagte 
durch einen Eid reinigen;??) ebenjo reinigte der Eid von der Anklage 
auf Brandftiftung, wenn nicht Augenzeugen vorhanden waren; ??) 
Schlägerei und Raub wurden durch Obhrenzeugen und durd) dag Zeug- 
niß fremder Leute bewieſen; man durfte einen Obrenzeugen zum Zwei- 
fampf herausfordern. *%) Die Entſcheidung erfolgte durch einen reis 
brief oder durch eine „Rechtsurkunde“ (sudeiniza); zur Vollziehung des 
Urtheils wurde ‚eine Vollſtreckungsurkunde exrlaffen (pristawnaja). Ge— 
wöhnlich waren Gelbitrafen üblich; auf einige Verbrechen erfolgte jedoch 


64) 1.1. 7. „Wird aber einer Frau gegen eine Frau der Zweilampf be- 
ſtimmt, fo foll feine von beiden fich vertreten laſſen“ (1. 1. 18). 

65) 1. 1.7. 66) 1. 1. 15. 

67) 1.1.1. 68) 1. 1. 


69) „Tadlet aber der Sohn den Vater, ioder der Bruder den Bruder, jo 
fällt dem Fürften die Prodaſha zu.“ 1. L 15. 


70) 1.1.6. 71) 1.1. 10, 15. 
72)1.1. 10,11. 73) 1.1. 17. 
74) 1.1.4,18, 5. 
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die Todesſtrafe: „Einen Kremldieb aber und einen Pferdedieb und einen 
Verräther, Verläumder und einen Braudſtifter ſoll man nicht leben 
laffen. 7°) 

Im Pilower Rechtsbuch finden wir mehr al in den früheren Rechts— 
denkmälern, Beitimmungen, die jpeciell das Civilrecht betreffen, dies 
Ipricht für die bedeutende Entiwidelung des. bürgerlichen Lebens; jur 
ftiiche Begriffe beginnen fich auszubilden: jo werden Eigenthum und 
Beſitz unterfchieden. Der Begriff de Eigenthums wird durch bie 
Worte: „jein Eigen” ausgedrüdt und dag Eigenthumsrecht durch das 
Geſetz vertheidigt, fobald durch Zeugen oder Eid die Rechtsmäßigkeit 
dezjelben erwieſen ift; 7%) Eigenthumsrecht wird durch Erbfchaft er- 
worben (otmorschtschina).””) Man wurde Erbe durch Teitament und 
dieſes Tonnte nieht bloß zu Gunjten von Verwandten, fondern auch von 
fernftehenden Perſonen gemacht werden; 7°) das Tejtament hieß „Kand- 
jchrift” (rukopisanie) und wurde im Archiv (lar) der Dreifaltigkeitz- 
Kathedrale aufbewahrt. 7) Das Erbrecht des Erben wird durch das 
Zejtament bejtimmt; was im Zeftament nicht aufgeführt ift, darauf 
bat ex fein Recht; wer 3. B. Naturalleiltungen, die ihm tejtamente- 
riſch zugefichert find, verkauft, geht derjelben verluftig. °9,) Iſt fein Te 
ftament vorhanden, jo erben nicht nur die Defcendenten, jondern aud) 
Ajcendenten und Seitenverwandte; der Sohn beerbt Vater und Mutter 
nicht, wenn er fie nicht big zu ihrem Tode verpflegt hat, oder wenn 
er das Haug verlaffen hat. 81) Ehegatten beerben einander, wenn fe, 
nach dem Tode des einen Theil, nicht in neue Ehe treten; 82) Kinder 
erben in Gemeinjchaft mit der Mutter; 83) die Eltern beerben ihre nicht 
jelbjtändigen Söhne, während die Frauen nur dag Recht hatten, ihre 
Mitgift zurückzufordern; ?*) Seitenverwandte erwerben die Erbſchaft 
nur durch factifche Beſitznahme. °5) Dazu wird hier, im Gegenſatz zur 
ruffiichen Prawda, das volle Erbrecht der Frauen anerkannt, ſelbſt bei 


75) Kromskiat — ift derjenige, der im Kreml (krom) geftohlen hat. 
Conf. „Geſchichte Rußlands“ IV, Ann. 614. Wie Engelmann meint, wird bier 
derjenige gemeint, der Kron’sjachen, die im Krom bewahrt werden, entwendet. 

76) 1.1. 9, 17. 77) LIL. 9. 


78) 1.1. 3. „Stirbt aber Jemand und hinterläßt Vater oder Mutter, oder 
Sohn, oder Bruder, oder Schwefter, oder jemanden verwandter Herkunft, jo 
ſollen dieſe Hab und Gut erben, und nur nicht fremde Leute, jondern fie dürfen 
Hagen ohne Pfand und ohne Teftament des PVerftorbenen, gegen jene aber fteht 
die Klage frei.“ Dieje Beſchränkung des Rechtes Fremder zeigt, daß fie teftamen- 
u boogcht werden konnten. Conf. Engelmann: „Civilrecht des Pſkower Rechts⸗ 

uches“ 82. 


79) 1.1. 80) 1. 1. 11— 12. 
81) LL9. 82) 1. 1. 14. 
83) 1.1 13. 84) 1.1. 14. 


85) 1. 1. 18. 
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Afcendenten und Seitenverwandten, auch kommt ihnen die Nutznießung 
des Vermögens ihres verſtorbenen Gatten zu.°%) Eigenthum kann 
außer durch Erbſchaft noch durch Tauſch 87) erworben werden; gefun— 
dene Sachen, deren Beſitz vier Jahre hindurch nicht angeſtritten wurde, 
gehen in das Eigenthum des Finders über.) In Pſtow beſtand 
untheilbares Eigenthum zwiſchen Brüdern; doch geſtattete die Geſetz— 
gebung in zwei Fällen eine Theilung: wird gegen den verſtorbenen 
eine Schuldforderung ohne Urkunde erhoben, ſo muß der ältere Bruder 
eidlich erhärten, daß er die Schuld nicht contrahirt hat und dann wird 
zur Bezahlung derſelben das Vermögen getheilt. 39) Es war in Pfkow 
erlaubt, jegliche Art des Eigenthums zu erwerben. Eine Ausnahme 
bildeten nur die Mannen des Fürften, denen verboten war, Krugiwirth- 
Ihaften zu Halten; ꝰ0) wahrfcheinlich durften fie auch nicht Grundbefit 
erwerben. Bon Verträgen behandelt das pflower Rechtsbuch beſonders 
eingehend: Kauf, Darlehn, Miete, Compagniegefellichaft. Um einen 
Kauf zu vollziehen, gehört fich die Zuftimmung beider Parteien (der 
in trumfenem Muth gefchlofjene Vertrag kann für ungiltig erflärt wer- 
den) und damit nicht Betrug oder Verſehen ?1) jlattfinden, gilt der 
Berlauf gejtohlenen Gutes,??) und lebenslänglichen Beſitzes 88) für 
nicht vollzogen. In der Trage, wie e3 mit dem Rückkaufsrecht von 
Sand zu Halten jei, das im alten Rußland nicht nur den Eigenthümern, 
ſondern auch deren Erben gehörte, wird beitimmt, daß, wenn viel Zeit 
darüber vergangen iſt und der Better das Land geerbt hat, Zweikampf 
oder Eid den Streit entfcheiden jollen. °%) Ein Darlehn wurde in Pſkow 
furziveg oder gegen Sicherung durch Bürgfchaft oder Pfand geitattet. 
Das einfache Darlehfn wurde durch Tafel (doska) oder Verſchreibung 
dezeugt; 9°) dag durch Bürgſchaft geficherte Darlehn durfte nicht mehr 
ala einen Rubel betragen; ift das Darlehn durch Pfand ficher geſtellt 
und will der Schuldner feine Verpflichtung nicht anerkennen, jo ente 
Icheidet der Eid, nicht der Zweikampf; »6) wählt der Schuldner eine 


86) Engelmann: „Civilrecht im Pſtower Rechtsbuch“ 93. 

87) „Wer aber mit Jemandem trunken taujcht oder etwas fauft, und fie 
Ihlafen jpäter aus, und einem beliebt das Geſchäft nicht, jo follen fie den Tauſch 
rüdgängig machen; und hierin gilt fein Kreuzeskuß noch richterliche Erkenntniß.“ 
„PBilow Rechtsbuch“ 17. | 
. 38) Durch Waſſili Dmitrijewitih war, wie aus einer Urkunde Iwan Wafıl- 
jewitſch's („Beichreibung des kaiſerlichen Archivs alter Sachen“ 212— 214) er» 
fichtlich iſft, die Verjährung auf 15 Jahre feftgejegt. Conf. Engelmann: „Ueber 
die Verjährung nach dem ruffiihen Civilrecht“ 27. Petersb. 1868. 

89), „Pilower Rechtsbuch“ 19, 15. 


90) L.1 17. 91) 1.1 17.. 
92)1.1.8,9. 98) 1.1.11, 12. 
94) 1.1.3. 95) 1.1.6, 12. 


96) 1.1.5. 
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für ihn günftige Zeit und zieht er die Bezahlung feiner Schuld Hin, 
fo Tann der Gläubiger die Sache durch einen Eid entjcheiden oder dieſen 
dem Beklagten zujchieben ; °7) früher galt die Beftimmung, daß, wenn 
der Schuldner eine Schuld nicht anerkennt, er fein Recht auf das Pfand 
verliert. 9°) Erkennt dagegen ber Gläubiger die Schuld nicht an, was, 
wie Engelmann meint, in jener Zeit wol vorkommen fonnte, da bei 
der Entwidelung des Handels und Wandels häufig Geld geliehen wurde 
und zwar gegen Pfänder, welche die geliehene Summe an Werth 
übertrafen, jo wurde die Sache je nach dem Willen des Klägers 
J Much Zweikampf oder durch einen Eid entfchieden.) War um 
—— bewegliches Eigenthum zu Pfand gegeben, jo wurde dieſes oder das 
. wiedererſtattete Geld unter die Gläubiger nach Maßgabe ihrer Tyorde- 
rungen vertheilt; dabei fommt e3 vor, daß nicht das Eigenthum ſelbſt, 
fondern eine Verſchreibung auf dasſelbe als Pfand gilt. 00) Der 
Darlehns-Vertrag wird durch die Beſtimmungen über Iſorniki, Mieth— 
linge u. ſ. w. ergänzt. Bei Frachtlieferungen wird im Pſkower Rechts- 
buch beftimmt, daß diefelben urkundlich bekräftigt und die Gegenftände 
— ber Fracht genau bezeichnet fein müfſen; nur wenn die Zeit nicht 
Ä reichte, eine Urkunde aufzufehen, wurde der Mangel derfelben entſchuldigt. 
Das find in großen Zügen die Beftimmungen des pfkower Rechtsbuches ; 
fie zeigen uns das bürgerliche Zeben bedeutend entwickelt: Eine Analtfe 
der verfchiedenen Beziehungen, bejonders in Bezug auf das Grundeigen- 
thum und auf da3 Vertragsweſen, zeigt, daß häufig Vergleiche ge— 
ſchloſſen wurden; der Taufchhandel Hatte ſich mehr entwidelt; man 
hatte viel gelernt und manche Berhältnifje, die der „Ruflaja Prawda“ 
noch fremd find, Tonnten fi) entwideln. Der Character der Handeld-- 
jtadt tritt in vielen Beltimmungen hervor, bejonder® in den Feſt— 
J ſetzungen über das Darlehn; doch muß betont werden, daß die pfkower 
Geſetzgebung den Procentſatz beſchränkt, indem fie feſtſetzt, daß feine 
Höhe in die Schuldverfchreibung eingetragen werden muß. Engelmann 
erflärt dies durch den Einfluß der Geiftlichkeit 192). Wäre es nicht rich- 
tiger, in dem Bedürfniß noch größerer juriftifcher Schärfe die Erklärung 


* zu ſuchen ? 
J— Auch die Entwickelung der Pſkower Kirche zeigt ung den eigen- 
* thümlichen Character dieſer Stadt. Pilow hing in geiſtlichen Dingen 


vom Erzbiſchof von Nowgorod ab, der in Pilomw feinen Statthalter, 
wahrfcheinlich einen Sophianen und feinen Geiftlichen, 10°) einfeßte. 
Der Erzbiſchof ſelbſt kam mur auf Fürzere Zeit und zwar alle vier 


97) 11.5, 6. 98) 1.11. 6. ⸗ 

9)1.1.16. 1001115, 16. 

101) 11. 8,4, 3,4. 

102) Civilrech "38. 

103) Nikitski: „Abriß der inneren Gejchichte der Kirche in Pſtow 7—8. 
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Jahre einmal; er mußte einen Monat in Pſtow bleiben; aber nicht 
immer kam er diefer DBerpflichtung nach; jeine Ankunft hatte hohe 
Stenererhebung zur Folge. 104) Im XIV. Jahrh. fuchte man deshalb, 
fih der Macht des Erzbiſchofs von Notwgorod zu entziehen. So ftellten 
1331 die Pſkowiter den Arfenius als Candidaten zum Bilchof von 
Pſtow Hin und es gelang ihnen mit Hilfe des Großfürften von Littauen, 
ihn dem Metropoliten zur Beſtätigung vorzuftellen, aber der Metro— 
polit bejtätigte ihn nicht. 10%) 1348 ward im Vertrag von Bolotom 
den Pfkowitern zugeftanden, daß der Statthalter des Erzbiſchofs aus 
ihrer Mitte zu wählen ſei. Um der Willlür des Erzbiſchofs wie des 
Statthalters entgegenzutreten, trat die Geiftlichleit der Stadt zu Genoffen- 
ihaften zufammen, die unter dem Namen „Sobori“ befannt waren; 
ſolch eine Genofjenjchaft vereinigte jich um eine Kirche und nahm von 
diefer den Namen (Genofjen der Erlöjerficche, der Jeruſalemkirche). 
As Pfkow feine Selbjtändigkeit verlor, gab es fünf folcher Genoffen= 
ſchaften. Wahrjcheinlich traten ihnen auch die Landgeijtlichen bet; 
je hundert Popen, die noch zu feiner Genofjenjchaft gehörten, bildeten 
einen neuen Sobor. 19%) Der regelmäßig gewählte Vorſteher jolch einer 
Genofjenfchaft hieß Aeltejter de8 Sobor, oder der Popen; er hatte die 
Gebühren für den Erzbifchof einzutreiben, auf Wohlanjtändigfeit in der 
Kirche zu achten und dag Leben der Geiftlichfeit zu beauffichtigen. 197) 
Aber ungeachtet diefer Einrichtung und obgleich die Laien häufig in 
die Angelegenheiten der Kirche eingriffen und fie gewiſſermaßen beauf- 
fihtigten, war in der pflower Kirche doch die Symonie im Schwunge, 
was freilich begreiflich it, wenn man bedenkt wie jehr finanzielle Inte 


104) Eine Urkunde des Zaren vom Jahr 1555 zählt die verſchiedenen Ab- 
gaben auf: „Bon der Tonfur je einen halben Rubel, und je 15 Dengi in die 
moskauſche Kafje; an Naturalleiftungen jeden Tag 150 Semmel (kalatsch) und 
Geld für 50 Brode, dazu je 40 Griwnen für Rindfleisch und für allerla Fiſch 
je 40 Griwnen, und je 2 Tonnen ruffiihen Honigs, denn es foll ruſſiſcher und 
fein anderer fein, oder aber man zahle für je 2 Tonnen einen halben Rubel 
und eine Griwna vom Rubel für Pfeffer nnd eine Grimna vom Rubel zu Mehl 
während der 40 Tage der Seelenmeflen, je zwei Bejemer Honig, ein Pud Salz, 
Butter von der Kuh und Hanföl, Eier, Käſe, Hirje, Gerftengrüge, Eifig, Lauch 
gehadten Kohl für die Köche; Malz zum Kwas ſo viel nöthig ıft, für Wachs⸗ 
lichte 2a Dengi und je 2 foflen große gedrehte Wachslichte ſein, je 100 Talg⸗ 
lichte und je 15 Fuder Hafer, 15 Fuder Heu und 15 Fuder Holz und ein Fuder 
Kienipäne, Stroh für die Pferde aber jo viel nöthig if. Eugenius: „Geſchichte 
der Fürſten von Pſkow“ IL, Beilage XII. 

105) 8. S. R..Ch. IV, 52. 

106) „Die zu feiner Genoſſenſchaft gehörenden Popen ſchlugen die Stirn vor 
dem Fürften .. dem regierenden Poſſadnik und allen Poſſadniki von Pilom, 
um einen vierten Sobor zu bilden.” V. S. R. Ch. IV, 215. Sobore finden wir 
auch in Nowgorod. Siehe eine Urkunde von Genadis (1486). (Zeitſchrift ber 
hiſtor. Gejellich. 1866, III). 

107) „Abriß der innern Geſchichte Pſkows“ 221 — 224. 

Ruffiihe Geſchichte. Bd. I. j 
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treffen fogar beim Erzbifchof überwogen. In Folge diefer Berhältniffe 
entitand die Secte der Strigolnifi, wie fie nach Harp genannt werben, 
der, wie Joſeph von Wolof jagt „feines Zeichens Strigolnif war“ 
(fich mit dem Weben (strishka) von Tuch beichäftigt). Diefe Heberei, 
welche rafch Verbreitung in Pſkow und Nowgorod fand, ift ung noch 
nicht genügend befannt, obgleich wir willen, daß man in Nowgorod 
die Führer derjelben, Karp und den Dialonen Nikita im Jahr 1376 
von der Brüde ftürzte und einige Botjchaften der Patriarchen und 
Metropoliten gegen fie gerichtet find 19%). Wahrfcheinlich lag der Kern 
ihrer Lehre darin, daß fie die ganze Hierarchie für Teberifch erflärten 
und jedem Laien das Recht gaben zu predigen. Sie verwarfen daher 
die Sacramente, beſonders Buße und Abendmahl nicht in Princip, 
fondern nur in der Praxis, weil die ganze feile Geiftlichfeit unmürdig 
fei. 10%) Mg DBermittler erſchien ſchließlich Dionyfius Bifchof von 
Susdal, der zum Patriarchen gereift war; fein Eifer ift mol dadurch 
zu erflären, daß er Metropolit zu werden hoffte; er gab der Stadt 
Pſkow einen Freibrief, der wahrjcheinlih Nowgorod ungünftig war, 
denn 1394 hob Kyprian diefen Freibrief auf. 11%) Er führte in Pflow 
da3 gemeinjame Leben in den Klöftern ein; bisher nämlich lebte jeder 
Mönch für fi) und die Kirche war eine Art Pfarre. Durch diefe 
Srganifation der Klöfter erflärt es Nikitjfi, daß Perfonen beider Ge- 
ichlechter zu einem Klofter gehörten. Obgleich diefe Reform des Dio- 
nyſius vom Metropoliten annullirt wurde, erhielt fie ſich doch in der 
Praxis.111) Kaum waren die Reformen des Dionyftus aufgehoben, 
fo entbrannte der Kampf gegen die Strigolnifi auf’3 Neue, weil die 
alten Webeljtände wieder auflamen; Sauptgegner der Strigolnifi waren 
natürlich) die Weltgeijtlichen. Die verfolgten Keber breiteten fich aus 
und die Ketzerei nahm dadurch zu: noch 1490 weit Genadius Ueber⸗ 
bleibfel derjelben nach. Iſidor verjuchte zuerft dem Uebel zu fteuern, 
er jebte in Pilomw an Stelle des Statthalter einen Geiftlichen, den 
Arhimandriten ein; aber mit Iſidors Sturz fiel auch diefer. Die 
Pilomwiter erneuerten ihre Bitte um einen bejonderen Bijchof; in Mos⸗ 
fau wurde das Gejuch zurückgewieſen (1464), wahrjcheinlich weil man 
aus politifchen Gründen die Selbjtändigfeit der Kirche fürchtete. Im 
Jahr 1469 ftellte die Geiftlichkeit eine von der Wetfche beftätigte Ur- 
funde aus, welche fefte Regeln für die Verwaltung einführte und in 
Anologie der beiden Pofjadniki, zwei Deputirte dem Statthalter des 

108) Die Patriarchen Nilus („Hift. Acten“ I, Nr. 4), Antonius (1.1. Pr. 6) 
und der Metropolit Photius (1. 1. Nr. 2, 33, 34). 

109) „Abriß der inneren Geſchichte Pilom’s * 22930. 

110) 8. ©. R. &h. IV, 83, 130; „Hift. Ucten“ I, Rr.9, 10; Abriß der 
innern Geſchichte Pſtow's“ 232. 

111) „Hiftor. Acten“ I, 26. 
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Erzbiſchofs zur Seite ſtellte.113) Aber auch diesmal erreichte Pfſkow 
nichts, denn ſchon im folgenden Jahr wurde dieſe Urkunde annullirt; 
der Fürſt von Moskau hatte Gewalt gebraucht und fie, wie früher, 
dem Erzbijchof von Nowgorod unterftellt. 11*) 





Eine äußerjt originelle Erfcheinung zeigt fi) ung im nordöftlichen 
Rußland: im XHO. Jahrh. war hier zwijchen den Flüffen Kama und 
Wätka eine nomgoroder Kolonie entjtanden, welche bis. in die Mitte 
de8 XV. Jahrh. ihre Gelbftändigfeit behauptete. Die Bevölkerung 
diefer Gegend iſt bis auf den heutigen Tag nowgorodiſcher Herkunft; 
der Reifende, der durh Wätka nach Kukarka zieht, findet dort eine 
befondere Bauart. Statt der langen Reihen mit einander verbundener 
Hütten, wie fie der Bauer in Semenow, Wätluga, Warnawin und Ya 
ransk bewohnt, fieht er Hohe Häufer mit Hof und Wohnung, von einer aus 
Balken gezimmerten Umzäunung umgeben, die unter ein Dach gebracht 
find, — Häufer wie wir fie im Nowgorodſchen finden; man Tpricht den 
nowgoroder Dialect (tſcherkow für zerkow, Nifolaejewiz für Nikolajewitſch 
u. j. w.) und trägt den notwgoroder Hut, — fo lebendig ift noch die 
notwgoroder Kolonifation! Im XI. Jahrh. lebten hier die Wotäfen 
und ZTicheremiffen. 11°) 1174 erfchienen die Koloniften. Bon der Kama 1174 
aus umgingen fie zu Land die Tſchepza, welche in die Wätka fällt, 
und gründeten an der Wätka ihre erjte Anjiedelung Nikulizin (heute 
ein Dorf); eine andere Schaar ſchlug die Tfcheremiffen und erbaute 
die Stadt Koſchkarow (jebt Kotelnitſch). Um fich zu Träftigen, ver- 
einigten fich beide Kolonien und gründeten, dort wo die Chlinowiza 
in die Wätla fällt, eine neue Gentralfolonie Chlinow, die fpäter auf 

das fteile Ufer des Flufſſes Übertragen wurde. Anſtatt der Mauern 
dienten die eng aneinander jchließenden Häufer, deren Rüdfeite nach 
Außen ging.11%) Chlinot wurde die Hauptitadt des Landes. Die Zahl 
der Koloniften nahm ftetig zu; von allen Seiten her zog man dorthin: 
aus Nowgorod, Weliki-Uſtjuk, von der Divina famen Anfiedler ber= 
bei, welche hörten, daß noch freier Raum vorhanden ſei und Neugrün— 
dungen wie Orlow, Slobodſkoi u. ſ. w. erwuchlen. Die Bewohner 
von Wätka erfannten Leinen Oberherren an und erhielten fich vorzüg— 
Lich durch Meberfälle und durch Kämpfe gegen die Eingeborenen, oder 
auch gegen ruffiiche Lande. Mitunter haben fie jelbft von Ueberfällen 


113) 8. ©. R. Ch. IV, 232. 
114) 1. 1. 233. 
115) Ueber Wätka conf. „Hiftorie von der Stadt Wätka“, Wätka 1861. 


Waſfilijew und Bechterew: „ Gejchichte des Gebiets von Wätka“ I, Wätla 1370. 
Roftomarow: „Nordrufi. Volksr.“ 


116) „Nordr. Voller.“ I, 243. Es ift die heutige Stadt Wätka. 
19° 


1391 
1456 


1468 
1471 
1486—1489 
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zu leiden: ſo verwüſtete im Jahr 1891 der Tatarenprinz Bektut das 
Land; auch zu den Fürſten tritt Wätka in Beziehung; ſo wird z. B. 
Schemäka von ihnen unterſtützt.117) Im Jahr 1456 fandte Waffili 
Waſfiljewitſch Truppen gegen fie aus, doch ohne Erfolg. Als im fol⸗ 
genden Jahr die Feldherren des Großfürſten wiederum gegen Wätka 
zogen, unterwwarfen fie das Land, aber nur auf furze Zeit; ſchon 1468 
verbündet fih Wätka mit Kaſan gegen Moslau, 1471 tritt es für 
Nowgorod ein; 1486 wird Uftjuf verwüſtet. Erſt 1429 unterwarf fich 
Wätka endgiltig, ala Iwan Waifiljewitfch, feinen Feldern den Fürſten 
Schtichenä in das Land fchidte. 

Die innere Organifation Wätka's Tennen wir nicht, wir wiſſen 
nur aus einer Urkunde des Metropoliten Jonas, daß die Stände der 
Bojaren, Kaufleute und der fhitije Ljudi auch in Wätka eriftirten; daß 
die Anführer „Landfchaftliche Feldherrn“ (semski wojewoda) hießen, 
daß e8 einen Wataman als Beamten gab, daß ein Unterfeldherr da 
war, der gewifies Anſehen genoß. Aus derjelbe Urkunden erjehen wir, 
daß man in Wätka ftreng mit den Gefangenen verfuhr und fie fogar 
an die Tataren verkaufte. Cine andere Urkunde derfelben Metropo— 
liten zeigt, daß die Geiftlichen in Wätla von Niemandem 119) geweiht 
wurden, und daß mit Erlaubniß der Geiftlichen dort PVielweiberei im 
Schwange war („euere geiftlichen Kinder leben ungefeblich, fie nehmen 
5, 6 ja 7 Weiber und ihr jegnet fie”). Wir wiſſen nicht, in wie weit 
die Antworten zuderläffig find, die der Metropolit auf feine Fragen 
erhielt; e8 geht aber aus jeinen Andeutungen mit Beſtimmtheit hervor, 
daß in Wälka auch die Geiftlichfeit unabhängig war. 


117) Uebrigens muß Juri Dmitrijewitſch eine Art Obergewalt in Wätka ges 
habt haben: in feinem Teftament (Gejammelte Urk. I, Nr. 51) weift er dies 
Land jeinen 3-Söhnen als gemeinjames Beftsthum an. 

118) „Hift. Aden I, Nr. 261. „Wir wifjen nicht, wie man euch Priefter 
nennen Tann, von wen jeid ihr eingejet und von wen geweiht.” 

119) 1.1 
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Siebentes Gapitel. 


Urſachen der fleigenden Macht Moslaus. Die Fürften von Mosfau als Einiger 
Rußlands: Iwan Dantlowitih, Simeon und Iwan Iwanowitſch, Dmitri Iwano⸗ 
witſch Donskoi. — Waflli Dmitrijewitih, Wafili Waſiljewitſch. — Begebniſſe 
in den Übrigen Fürſtenthümern Oft-NRußlands: Twer, Räſan, Susdal, Smo- 
lensk. Gejellichaftlicher Zuftand des öftlihen Rußland zur Zeit der Tataren!: 
die Yürften, die Stände, die Kirche. Sittlicher und materieller Beſtand 
der Gejellichaft. 


1.) 

Der Anfang des XIV. Jahrh. begründet eine neue Periode im 
. Reben Rußlandg: zwei Reiche beginnen fich zu conjolidiren: Moskau 
im Often, Littauen im Weſten; was zerjplittert und verjtreut war, be= 
gann fich um neue Centren zu_jammeln. Solch ein Centrum war für 
dag öſtliche Rußland Moskau, eine bisher unbedeutende Stadt, die 
jelten in den Chroniken erwähnt, den jüngjten und ebendeshalb ſchwäch— 
ften Fürſten zufiel; zu Zeiten Daniel Alexandrowitſch's gab eg im 
ganzen Fürſtenthum nur die eine Stadt Moskau; mit der Erwerbung 
von PBerejajlawl (1302), Mofchaift (1303) und Kolomna (1308) dehnt 
fi) da® Gebiet etwas aus, aber immerhin war dies Land, dag nach 
dem Zode des älteren Bruder? Juri, an Iwan Danilowitjch fiel, von 
ſehr geringem Umfang; mit den Hilfsmitteln dieſes Gebietes verjtanden 
e8 die Fürſten von Moskau. fi) zu den Erjten in Oft-Rußland zu 
| machen und allmälig ganz Oſt-Rußland um fich zu vereinen. Die 
| Erhebung des Fürſtenthums Moskau, ift eine der wichtigjten Erſchei— 
nungen in der ruſſiſchen Gefchichte, es ift daher nicht wunderbar, daß 
die Forſcher diefer Frage ihre bejondere Aufmerkſamkeit zugemwendet 
haben, jo daß wir ihrer vereinten Arbeit einen ziemlich deutlichen Ein- 

bli in dieſe Thatjache verdanten. 


1) Das Steigen Moslaus wird beſprochen in der „Geſchichte Rußlands“ von 
Solowjew, von Pogodin in „Wachen Moskaus“ (Hift. kritiſche Abhandl. I, Moskau 
146) Beläjew: „die Stadt Moskau mit ihrem Gebiet? (Mofkwitänin 1844, 
Bd. I, V). Stankewitſch: Weber die Urſachen des allmäligen Steigens Moskaus. 
(Gelehrte Abhandl. der Univ. Most. 1834 —53, Nr. 1, 2). Weſchnäkow über 
die Urſachen der fteigenden Macht des Fürſtenthums Moskau. Petersburg 1851. 
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Wir jahen bereit?, wie im XII. Jahrh. zur Zeit der Tataren- 
herrſchaft in Oft-Rupland die Fürjten um den großfürftlichen Titel 
und den damit verbundenen Bei von Wladimir ftritten; aber noch 
ein andere characteriftifches Merkmal jener Zeit tritt uns entgegen. 
Die Fürſten refidiren nicht dauernd in Wladimir, jondern fuchen diefe 
Stadt mit ihren eigenen Befibungen zu verbinden, um fo ihr Erbtheil 
zu vergrößern und womöglich ihre Yamilie in demſelben feſtzuſetzen. 
Der Kampf betrifft alfo die Vorherrjchaft einer Familie vor der andern 
und hat die Vergrößerung des Grundbefites zum Gegenftande. In der 
Kiew'ſchen Periode zog derjenige, der Fürſt von Kiew wurde, in dieſe 
Stadt, in jein Gebiet feßte er einen feiner Verwandten, um feines väter: 
lichen Erbes nicht verluftig zu gehen, wenn Kiew an ein anderes Ge- 
ichlecht fiel. In der Zatarierperiode beobachten wir eine andere Er- 
ſcheinung; die Fürſten bleiben nicht nur in ihren Gebieten, jondern 
fogar in ihren Refidenzen: Jaroſlaw lebte in Twer, Waſſili in 
Koftroma, Andrei in Gorodez, Dmitri in Perejaflam! u. ſ. wm. Die 
Macht des Großfüriten befteht nur in einer Hegemonie, einem Ueber— 
gewicht über die anderen Fürſten; um ihre Selbjtändigfeit zu beweifen, 
beginnen die übrigen Yürften, welche Aelteſte in ihrer Yamilie find, 
fih Großfürſten zu nennen, (jo die von Twer und Räfan und andere); 
das Webergewicht des Großfürft verliert allmälig an Bedeutung. Noch 
ein neues Moment tritt Hinzu: nur derjenige vereinigt Wladimir mit 
feinem Theilfürſtenthum und erlangt dadurch die Uebermacht, der vom 
Chan einen Jarlyk erhalten bat; bejondere Rechte waren zur Erlangung 
dezjelben nicht erforderlich, jo daß fich jet allen Beitrebungen ein 
weites Teld öffnete. Die Gnade de Chans war der Rechtstitel zur 
Obergewalt. Diefe Gnade zu erwerben iſt dag Beſtreben aller Fürften, 
fie zu bewahren eine bejondere Kunſt. Wer diefer Kunft mächtig ift, 
Ihwingt fi) zum Oberhaupt Oſt-Rußlands auf, wer jeine Stellung 
ala Oberhaupt wahren will, muß alle Lebrigen unterwerfen. Die Haupt: 
bedingung zum Erfolge ift daher in jener Zeit Gewandheit und Tact; 
wer dieje Eigenschaften befitt, muß fchließlich den Sieg davon tragen. 
„Sie gleichen einander Alle,“ jagt Solowjew?) in ihren Leidenfchaftg- 
loſen Gefichtszügen fällt es dem Hiftorifer ſchwer, die characteriftifchen 
Merkmale des Einzelnen feitzuftellen ; alle find eineg Gedankens voll, 
alle gehen einen Weg, langjam, vorfichtig aber bejtändig und unbeugjam ; 
jeder von ihnen überholt feinen Vorgänger um einen Schritt, und 
Ichafft feinem Nachfolger die Möglichkeit, noch einen Schritt weiter zu 
dringen.“ Diejer Character der Fürſten findet in ihrer Lage jeine 
Erklärung: weder waren fie mächtig, noch Hatten fie befondere Rechte; 
al ihre Hoffnung beruhte auf der eigenen Gefchmeidigfeit und der 
Gnade des Chans; fie hatten feine Reichthlimer, ihr Gebiet war arım, 


2) Blick auf die Hiftoriichen Grundlagen des ruffifchen Staates 51. Most. 1852. 
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in abgelegenem Winkel, fern von großen Flüſſen, den damaligen Hauptver- 
kehrsſtraßen, gelegen, bot e8 feine reichen Hilfgmittel, und doch waren 
bedeutende Geldmittel nöthig, wollte man den Chan, feine Gemahlin, 
-die verfchiedenen Murſen und Fürſten gewinnen; da werden fie jpar- 
fam und gejchmeidig; alle geijtigen Kräfte find auf Erwerb gerichtet. 
Ihre Eigenschaften find weder glänzend noch anziehend, aber in ihrer 
Lage war e8 nur möglich, mit jolchen Eigenjchaften etwas dauerndes 
zu jchaffen. Schon Mlerander Jaroſlawitſch wies feinen Nachfolgern 
die Richtung ihrer Politif; wer, wie er nachgab und wo es nöthig 
war abwartete, wurde vom Erfolg gefrönt; wer, wie Mlerander Michai- 
lowitſch, zu rafch vorging, verlor. In dem die Fürſten von Moskau 
jo durch alle Mittel ihren Einfluß in der Horde zu behaupten fuchten, 
verloren jie auch die Mittel nicht aus den Augen, durch welche fie 
auf Rußland wirken fonnten. Iwan Danilowitfch ſetzte durch, daß der 
Metropolit Peter nah Moskau überfiedelte, deſſen Nachfolger find dann 
dort geblieben. Das Bündniß mit der Geiftlichfeit — die allein in 
ganz Rußland einheitlich organifirt war, — begünftigte. ausnehmend 
die Beitrebungen der moskauer Yürften: der Metropolit konnte überall 
eingreifen und in der That ſehen wir, daß Theognoft die Kirchen in 
Pſkow jchliekt, ala Pilomw dem Alerander Michailowitſch Zuflucht ge= 
währt, daß der heil. Sergius dasſelbe in Nifhni thut, als diefe Stadt 
den Fürſten der Moskau behagt, nicht bei fih aufnehmen will. „Es 
ift unzweifelhaft, jagt Miljutin, 3) das mit eine Haupturfache, weshalb 
die Geijtlichkeit den Yürften von Moskau fo ergeben war, darin lag, 
daß ‚fie den großen materiellen Vortheil erkannten, der ihr aus der 
Bereinigung aller Gewalt in eine Hand erftehen mußte. Und in der 
That; beitanden die TIheilfürftenthümer fort, jo fiel eg der Geiftlichfeit 
einerjeit3 viel jchiwerer, die Integrität ihrer Belitungen und Rechte zu 
behaupten, weil nicht einer, jondern viele darüber zu bejtimmen hatten ; 
‚andrerjeit3 wurden die Rechte der Geijtlichen häufiger von. den Theil- 
fürften, ala von den Großfürften verlegt. Da die Befitlichkeiten der 
Klöfter in den verjchiedenen Fürſtenthümern verftreut umher lagen, 
ſchien eine Vereinigung aller Gebiete in ‚eine Hand der Geiftlichkeit 
um jo wänjchenswerther, als dadurch die Schwierigkeiten in der Ver— 
waltung und in der Behauptung erworbener Rechte gehoben wurden. 
Beſonders wenn die einzelnen Theilfürften einander befriegten, konnte 
die Geiftlichfeit des einen Fürſtenthums leicht ihrer Beſitzungen ver- 
Iuftig gehen, wenn diefe im anderen Fürſtenthum lagen; hielt man 
doch damals alle Mittel für erlaubt, die den Feind jchädigten.“ 

Auch die moskauiſchen Bojaren haben in hohem Maße dazu bei- 
getragen, die Macht Moskau's zu heben. Beſonders während der Min— 


3) „ Ueber daS unbewegliche Eigenthum der Geiſtlichkeit“ 377. („Hiftor. 
Geſellſch. "u 1861, Bd. 1). 
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derjährigfeit der Großfürften (Dmitri Donskoi's, Waffili Waffiljewitiche) 
tritt ihre Wirkſamkeit hervor. „Weil fie fich daran gewöhnten, Bojaren 
des Großfürften zu fein — bemerkt Solowjew *) — wollten fie feine 
niedrigere Stellung mehr einnehmen; die Männer, welche unter dem 
Oheim und unter dem Vater Dmitri's erblide Würden befleidet hat⸗ 
ten, wollten nicht zum neuen Großfürften nach Niſhni oder Twer 
ziehen, wo es ihnen nicht möglich geweſen wäre, die Bojaren des Groß- 
vater? aus der Gunft des Fürſten zu verdrängen und deshalb benutzten 
fie jo leicht die Kräfte Moskau's, welche Kalita und Simeon gejam- 
melt hatten, um das Großfürſtenthum Wladimir ihrem minderjährigen 
Fürſten zu erhalten.“ „Auch daß die Bojaren und die Hofleute üiber- 
haupt volle Freizügigkeit hatten — jagt derjelbe Gejchichtichreiber — 
trug dazu bei, Moskau zu heben; e8 war den Bojaren bedeutend [oden- 
der, dem jtärfiten, d. h. dem Großfürjten zu dienen als irgend einem 
Theilfürften; deshalb gingen fie gern von diefem zu jenem über und 
das um jo mehr, als fie ihres Grundbefites dabei nicht verluſtig gin= 
gen.” >) „Die ftärkiten Fürſten oder die Großfürften bedrüdten abficht- 
lich die Bojaren der Theilfürften, um fie zum Webertritt zu bringen.“ ®) 
Das waren die bedeutenditen Urjachen der wachjenden Macht Moskau's. 
Man führt noch an (Stanfewitich, Solowjew), daß Moskau eine cen= 
trale Stellung in dem Sinne einnahm, daß die wichtigjten Flüße in 
der Nähe entipringen und daß Moskau erſt nach den umliegenden 
Fürſtenthümern von Einfällen heimgefucht wurde. Aber dies ift erft 
in zweiter Linie von Bedeutung, und wäre ohne Bedeutung, went 
nicht die übrigen Urjachen vorhanden gewejen wären: Mosſskau Tag 
nicht jo weit von den übrigen Fürſtenthümern, daß dieje Borzüge ihm 
eigenthümlich gewejen wären. Es ift wichtiger, daß die Huge Politik, 
welche Mosfau vor dem Einfall der Tataren bewahrte, .einen Zuzug 
an Bevölferung herbeilodte und dadurch Moskau reich machte. 

Die Schwächung der Horde und ihr jchließlicher Zerfall am Ende 
dieſer Periode tritt als lebte Urſache Hinzu und trug mwejentlich dazu 
bei, die Abfichten der moskauiſchen Fürjten zu fördern. 


4) 3 Hiſtoriſche Beziehungen der Fürften * 401. 
5) 1 1 467. Ä 
6) 1. 1. conf. Pogodin: „Die altruffiiche Ariftofratie” (Hift. Trit. Skizzen ID. 
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11.) 


Moskau wird ziemlich ſpät befonderes Fürſtenthum, obgleich die 
erfte Erwähnung ins Jahr 1147 fällt, ala Juri Dolgorufi den Swä⸗ 1147 
toflam Olgowitich zur Berathung rief;?) neben dem Namen Moslau 
fommt noch der zweite Kuzkowo (oder Kutſchkowo)?) vor. In Ver: 
bindung mit letzterer Benennung ſteht eine ziemlich wahrjcheinliche 
Ueberlieferung, daß nämlih Moskau in Verbindung mit Kutjchla ge- 
ſtanden habe, deſſen Eriftenz durch die Nachricht der Chronik über die 
Kutjchkowitichen beftätigt wird, welche Verwandte der Yrau Andrei 
Bogolutski's waren und lebteren erjchlugen. ) Als erſter Fürft von 
Moskau erfcheint Michael Jaroſlawitſch (f 1248), obgleich ſchon 1213 1248 
MWolodimir Wferolodowitih?) und 1237 Wolodimir Jurjewitich ®) in 
Moskau erwähnt werden; e3 ift jedoch ſchwer zu enticheiden, ob fie dort 
herrſchten, oder nur zeitweilig fich dafelbft aufhielten. Die Reihe der 
moskauiſchen Fürften beginnt mit Daniel Alexandrowitſch (F 1303); 1303 
ihm folgte jein Sohn Juri Danilowitjch (F 1325), der berühmte Geg= 1325 
ner der Yürften von Twer. Da von den Brüdern Juri's nur Iwan 
Danilowitjch übrig blieb, erbte diefer das ungetheilte Fürſtenthum 
Mosfau.”) Seit 1328 ift er Großfürft. 1328 

Swan Danilowitſch Kalita (1328—1341)°) war der würdige 1328—1341 
Nachfolger feines Bruder? Juri. Schon bevor er den Jarlik, der ihn 
zum Großfürjten machte, erhielt, war er mehr ala einmal in der Horde 
gewejen: es iſt jogar jchwer zu begreifen, weshalb Uſbek nicht ihn, 


1) Quellen: Chroniken (V. S. R. Ch. LI, IH, IV, V, VII, VII, VII, 
XV, XVI; Ni. IH, IV); „Geſam. Urk. und Vertr.“ I, DI; „Hift. Acten“ I; 
„Acten der Exped.“ I u. |. w. gillemittet: Karamſin, Arzibaihew u. Solowjew: 
„Geſch. Rußlands,“ „Geſch. der Beziehungen der Fürſten.“ Weſchniakow: „Ueber 
die Urſachen der Erhöhung Moskaus.“ 

2) „Komme zu mir, Bruder, nah Moskau.” Chronik nah der Hypatius- 
handſchrift“ 270. 

3) 1. 1. 407. 

4) „Die Sagen über die Gründung Mosfaus bei Karamfin II, Anm. 301. 
Jahrb. XI. Ribnikoff „Lieder“ IV. 

5) V. S. R. Ch. I, 185. 

6) L. 1. IV, 31. 

7) Alexander (f 1307), Boris (+ 1320), Athanafius (f 1322). 


8) Kalita — heißt Geldbeutel. Dieſe Benennung ſoll daher ſtammen, daß 
er einen Beutel mitzunehmen pflegte, um Geld an die Armen zu vertheilen 
(Raramfin beruft ſich dabei auf „Kern der rufſ. Geſch.,“ eine Compilation des 
XVIII. Zahrh.), — Sollte es nicht wahrſcheinlicher ſein, daß er Geld jammelte ? 
Bleichzeitige Zeugnifle für dieſe Benennung gibt e8 nit, die von Saramfin 
angeführte Nachichrift eines Ritualbuches ift verdächtig (1V, Anm. 321). | 
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ſondern Alexander Michailowitich bevorzugte; ®) vielleicht wünſchte der 
Chan dadurch feine Unparteilichteit zu beweifen. Dagegen gelang es 
Iwan Danilowitjch, den heil. Peter, den damaligen Metropoliten, zur 
— 1326 Weberfiedelung nad) Moskau zu beivegen (1326). Nach dem Plan des 
heil. Peter wurde der Grund zur Himmelfahrt3-Kathedrale gelegt, in 
welche jpäter feine Leiche beigejeßt wurde. 1%) Sein Beifpiel fand Nach- 
ahmung und ſchon Theognoft ließ fi in Moskau nieder. Endlich im 
1327 Jahr 1327 bot fich für Iwan Danilowitjch die Gelegenheit, Großfürſt 
zu werden: Mlerander Hatte die Tataren bei Twer gefchlagen. Uſbek 
übertrug die Züchtigung der Ungehorjamen und den Oberbefehl über 
die tatarifchen Heere an Iwan Danilowitſch; Twer und dag zugehörige 
Land wurden von den Tataren verwältet; No gorod zahlte ein Buß— 
geld, der Fürſt von Räfan ward erjhlagen: „Gott der Herr hat den 
Hürften Iwan Danilowitich und jeine Stadt Moskau und fein ganzes 
Erbe vor Gefangenschaft und dem Blutvergießen der Tataren beſchützt 
und behütet,“ fügt der Chroniſt treuherzig Hinzu.1!) Mit der Nach: 
richt von feinem Erfolge reifte Iwan Waſſiljewitſch in die Horde, mit 
dem Jarlik, der ihn zum Großfürften machte, Tehrte er Heim. „Er ſaß 
(der Fürft Iwan Danilomwitjch) auf dem großfürftlichen Stuhl... und 
e8 ward eine große Stille in ganz Rußland 40 Jahre lang und die 
Tataren hörten auf, Rußland zu befriegen.” 1?) Alexander zog nach 
Pilow; um die Pilotwiter zu bewegen, Mlerander auszuliefern, beredete 
man den Metropoliten Theognoft, die Kirchen in Pfkow zu jchließen. 
Das Mittel wirkte: Mlerander felbft ging nach Littauen. Als er dar- 
auf nach Pfkow zurückkehrte, trauerte er noch immer um fein Twer, 
1337 und reifte 1337, nachdem er fich vorher vergewiſſert hatte, daß er Aug- 
fiht auf Verſöhnung Habe, zu Uſbek und bat wieder um Twer. „Sehet 
den Fürſten Alexander Michailomwitich von Twer, wie er durch Geduld 
und Weisheit fi vom Tode errettet hat!” ſagte Uſbek — wie der 
Chronift erzählt — feinen Fürſten. 1?) Geduld und Weisheit waren die 
Eigenjchaften, die einen ruffiichen Fürſten, nach dem Urtheil der. Zeit- 
genoſſen am meiften Noth thaten. Die Wiedereinfegung Aleranders 





9) Unwahrſcheinlich iſt die Erflärung Weſchnäkows: „Wibel, meldher den 
Ehrgeiz und die Verfehlagenheit Georgs, auch bei deſſen Bruder Iwan zu finden 
fürdhtete, gab troß aller Bewerbungen nicht diefem das Großfürſtenthum, fondern 
dem Alerander Michailowitih” (62). 

10) Nik. III, 135. Der heilige Peter verkündete — wie es in feiner Lebens⸗ 
beſchreibung heißt — folgendermaßen das Schickſal Moskaus vorher: „Diele 
Stadt wird berühmt ſein vor allen Städten Rußlands, und die Metropoliten 
werden in ihr wohnen, und ſie wird ihre Hände auf die Schultern der Feinde 
legen und Gott wird in ihr geprieſen werden und auch meine Gebeine werden in 
ihr ruhen.“ 

11) Nik. DI, 138. 

12) 1.1. 141. 13) 1. 1. 164. 
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war dem Fürſten von Moskau nicht genehm: Iwan Danilowitſch wies 
einen Vergleich zurück und reiſte in die Horde; in Zuſammenhang 
damit erzählt der Chroniſt, doch ohne irgend wie caufal zu verbinden: 
„in der Horde verläumdeten einige den Fürſten Alexander Michailo— 
witſch von Twer beim Zaren Aſbäk, und füllten die Ohren des Zaren 
mit vieler Bitterkeit.” 1%) Wir errathen leicht, wer diefe „Einige“ wa= 
ren. Wlerander wurde gerufen und kam in der Horde um’3 Leben 
(1339).Y5) Nach Alexander? Tode führte Iwan Danilowitjch die Glocke 
der Erlöferfirche aus Twer nach Moskau über, vielleiht um dadurd) 
feinen Sieg zu bezeichnen: die Glode der Wetfche ift ein Symbol der 
Unabhängigkeit einer Stadt. 1%) Die Macht Moskau's Taftete ſchwer 
auf den übrigen Fürften, befonders auf den Schwachen: „Es wurde 
von Moskau gegen Roftow — leſen wir im Leben des heil. Sergius 
— ala Feldherr einer der Großen gefhidt mit Namen Waffili und 
mit dem Zunamen Kotſchew, und mit ihm Minäi. Als fie aber in 
die Stadt Roſtow eingedrungen waren, legten fie der Stadt große 
Noth auf und allen Einwohnern; die Zahl aber der Vertriebenen nahm 
ſehr zu und nicht wenige der Roftower gaben ihr Habe mit Kummer 
den Moskowitern und empfingen dafür Wunden an ihrem Körper und 
Beſchimpfung ... und den Höchſten in der Stadt, den älteften Boja- 
ven don Roſtow, mit Namen Awerki, hingen fie am Kopfe auf. . 1”) 
1339 zogen die Krieger des Großfürften gegen Smolensk; 1°) alle üb- 
rigen Fürſten gehorchten dem Iwan Danilowitich. Seine Beziehungen 
zu Nowgorod Tennen wir bereits. Als Fürft von Nowgorod gab er 
den Petjcherifchen Falkenjägern einen Freibrief, in dem wir den Titel: 
„der Großfürft Iwan Danilowitſch von ganz Rußland“ 19) finden; viel- 
leicht ijt darin eine Nachahmung des Titels des Metropoliten zu jehen. 
Für das Gebiet von Moskau war die Regierung Iwan Danilowitſch's 
äußerst günftig, Leute aus den übrigen Theilen Rußland zogen hierher, 
wo fie wenigſtens verhältnigmäßig ficher waren: jo fam 3. B. aus 
Kiew Rodion Neftoromwitich, ein Ahne der Kwaſchnini mit einem Ge 
folge von 1700 Mann.?%) Es wird berichtet, daß Iwan Danilowitſch 
„Rußland von Dieben gejäubert habe;“??) dieſe Nachricht zeigt ung, 
wie Solowjew meint, 21) die Anfchauung, daß Iwan Danilowitjch die 


14)L1LD. 


15) 1.1 165— 170. 8. S. R. Ch. XV, 418—421. In anderen wird 
geradezu auf Kalita hingewieſen. 

16) Nik. IH, 170. 

17) L 1 IV, 204. 18) 1. 1. 171. 


19) „Acten der Expedition“ I, Nr. 2. Webrigens ift die Urkunde in einer 
Abſchrift des XV. Jahrh. enthalten. 


20) Karamfin IV, 149, 
21) „VBeichreibung des Rum. Muſ.“ 509 und „Stufenbuch“ I, 406. 
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Drdnung im Lande wieder bergeftellt Habe. Auch joll er die Sitte 
eingeführt haben, perjönlich den Tribut für die Horde zu ſammeln, 
was früher durch Pächter bejorgt wurde. Dieje Nachricht wird au 
dadurch beftätigt, daß er den Tribut von den Nowgorodern einfor= 
derte. 23) Dabei lieferte er nicht Alles in der Horde ab, ſondern behielt 
ein Theil für fi zurüd und konnte von diejem Gelde nicht nur Dör- 
fer, fondern jogar Städte anlaufen. **) Kalita ftarb im Jahr 1341. 
Es find uns zwei Teftamente von ihm erhalten. Das erfte verfakte 
er ala er in die Horde z0g: fo unficher war die Gunft des Chan's. 
Sin feinem Teſtamente theilt Iwan Danilowitich mit gleicher Aufmerk⸗ 
famfeit fein unbewegliches (Dörfer, Städte) und fein bemegliches (Pelze, 
Ketten u. j. w.) Eigenthum unter jeine Söhne und wir erjehen daraus, 
wie arm damal3 noch die ruffiichen Fürſten waren. Der ältefte Si⸗ 
meon erhielt 26 Städte und Dörfer, darunter Mojchaist und Kolomna; 
der zweite Iwan, 23 Städte und Dörfer, von denen die bedeutendften 
Swenigorod und Ruſa find; der dritte Andrei 21 Städte und Dörfer; 
die Fürftin und die jüngeren Kinder erhalten zufammen 26 Städte. 
Moskau aber jollen alle gemeinſam befiten: „ich befehle — ‚Heißt es 
im Teſtament — meinen Söhnen ihren Erbbefitz Moskau.“ Jeder 


‚ der Söhne erhielt die Einkünfte eines Jahres und Hatte die beiden 


folgenden Jahre damit auszukommen. Dies iſt das Tret (drittel). 
Nach Iwan Danilowitſch's Tode zögen die Fürſten zur Horde 


1341-1353 und Simeon (1841—1353) fehrte ala Großfürft wieder zurüd. Er 


wurde der Stolze genannt, wie man meint, weil er die Fürften ftolz 
behandelte. Der Chan hatte „alle Fürften Rußlands unter feine Hand 
gegeben. 26) Mit feinen Brüdern fchloß er den Vertrag, „daß alle big 
in den Tod zujammenhalten jollten und jeder ungefränft das Seine 
befiße. 27) In diefer Urkunde wird er Großfürft von ganz Rufland 
genannt. Die Übrigen Fürſten gehorchten ihm alle: jogar als er den 
Türften von Smolensk Yedor Swätoſlawitſch dadurch beleidigte, daß 
er ihm die Tochteg, mit der er zivei Jahre vermählt gewefen war, 


22) III, 302. In der Predigt über das Leben Dmitri Donskois heißt es: 
„er war Entel des rechtgläubigen Würften Iwan Danilowitſch, melcdher ganz 
Rußland zufammenhielt * (eigentlich jammelte). 2. ©. R. Eh. XVI, 104. 


23) V. ©. R. Eh. III, 79. 


24) Im Teftamente Dmitri Iwanowitſch's ( Samml. von Urkunden und Ber- 
trägen I, Nr. 34) werden Galitſch, Beloojero und Uglitieh „das erfaufte Land 
feines Stofvaters“ genannt. Da dort felbftändige Fürſten forbeftanden, begnügte 
fi) der Großfürft wahrſcheinlich mit. beftimmten Abgaben. „Weber die Urſachen 
der Erhöhung Moskaus“ 76). 

25) „ Samm!. von Urk. und Verträgen“ I, Nr. 21, 22. 

26) B. S. R. Ch. VII, 206. 

27) „ Samml. der Urk. und Verträge * I, Nr. 23. 
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zurückſchickte (1345), wagte diefer nicht einmal an Rache zu denfen.2®) 
In Moskau fanden die Fürſten von Littauen eine Zufluchtsftätte 
(Rarimont); Olgerd beftrebte fich Frieden zu Halten; Nowgorod unter- 
warf fich; mit dem Chan verjtand er fich gut zu ftellen. Simeon 
farb an der Peſt (dem jchivarzen Tode) in einem Jahre mit dem 
Metropoliten Theognoft und feinem Bruder Andrei. 

Nach Simeon? Tode zogen die Yürjten wieder in die Horde, und 
obgleich die Nowgoroder für den Fürſten Konftantin Waffiljewitich von 
Susdal eintraten, erhielt Simeon® Bruder, Iwan (1353—1359) den 
Jarlik. „Er war rechigläubig und chriftlich gefinnt, ſanft ſtill und 
barmberzig." 2?) Iwan wäre jchwerlich im Stande gewejen, dag Werk 
kines Vater? und jeine® Bruders fortzuführen, wenn nicht der Me: 
tropolit der heil. Alexei (aus der Bojarenfamilie der Pleſchtſchejew) 
md die Bojaren ihm zur Seite geftanden hatten, welche die Horde in 
ter Laune zu erhalten wußten; Alerei ftand in bejonderer Gunſt bei 
der Gemahlin des Chang Taidula, welche er geheilt hatte. Trotzdem 
batte Iwan Iwanowitſch nur geringen Einfluß auf die Fürften; die 
Fürſten von Murom nnd Twer ſuchten in ihren Streitigkeiten nicht 
einmal um jeine Vermittelung an; jogar Bedrüdungen von den Ta— 
taren begannen wieder: „es kam ein Gejandter aus der Horde vom 
Zaren Koſhak und große Erjhöpfung war unter den ruffiichen Für- 
ften.“ 3%, In Moslau jelbjt kam es zu Unruhen; Tiſätzki war damals 
Merei Petrowitſch. Diefer Bojar Hatte bereit? gegen Simeon eine 
Empörung angeitiftet und mar von diejem vertrieben worden ; 31) viel- 
licht Hatte er feine Stellung misbraucht, da er als Tiſätzki die Stadt 
zu vertreten hatte. Unter Iwan Iwanowitſch erjchien er wieder in 
Moskau; eines Morgen? fand man ihn todt, dag Gerücht ging, die 
Bojaren hätten ihn erichlagen und dag Bolt erhob ſich; viele Bojaren 
flohen nach Räfan;??) zwei von ihnen kehrten bald zurüd 3?) und dag 
giebt Anlaß zu glauben, daß der Fürſt der Angelegenheit nicht fremd 
geweſen tft, 3*) obgleich vielleicht feine Schwäche die Thatſache unge 
zwungener erklärt. Nach dem Teſtamente Iwan Swanowitjch’3?°) er 

28) Intereſſant ift der Scheivungsgrund — „man hat die Großfüritin auf 
der Hochzeit verdorben ( i. e. verzaubert), fie liegt mit dem Großfürften und- er- 
Kheint ihm wie eine Leiche." „Geil. Buch,“ Moskau 1787 II, 207. 

29) Nik. III, 212. 

80) B. S. R. Ch. IV, 68. 

31) „ Und weil Alexei Petrowitſch ſich gegen den Großfürſten empört hat, 
follen wir, die Fürften Iwan und Andrei, ihn aufnehmen?” Samml. der Urf. 
und Verträge” I, Nr. 28 

32) Nik. LIT, 207 — 208. 

33) 1. 1. 210. 

34) „Hift. Beg.“ 265. 

35) „Samml. der Urf. und Verträge” I, Nr. 26. 
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hielt ſein Sohn Dmitri Moſhaisk und Kolomna, und nach dem Tode 
der Wittwe Simeon's auch deren Antheil; Iwan aber, was nach dem 
Zeftament Kalita's ihm ſelbſt zugefallen war. 

Nach dem Tode Iwan Iwanowitſchs gab der Chan Newrus, dem 
Fürſten von Susdal Dmitri Konſtantinowitſch den Jarlik für Wla⸗ 
dimir, „das weder ſein väterliches noch fein großväterliches Erbe war.” ?6) 
Inzwiſchen brachen Unruhen in der Horde aus: „es war bei ihnen 
eine große Hungersnoth, viel Unruhe und jegliche Unordnung und 
fie hörten nicht auf einander zu befämpfen, fich zu Jchlagen und Blut 
zu vergießen. So ließ Gott an ihnen feinen Zorn aus, indem er feine 
geduldigen Knechte die rechtgläubigen Chrijten verfchonte.“ 37) „Zwei 
Chane jtanden einander gegenüber: in Sarai Murat, an der Wolga 
Amdul, den Mamai unterftüßte.. Zu . Murat zogen die Botjchafter 
der Fürſten von Moskau und Gusdal, und erhielten einen Jarlik 
für ihren Fürſten. Dmitri Konſtantinowitſch ging nach) Perejas 
lawl; aber die moskauiſchen Bojaren febten ihre minderjährigen 
Fürſten auf's Roß, verfolgten ihn auch dort und nöthigten ihn nad 
Susdal zurüdzufehren (1361). Unterdeifen Hatte auch Awdul den 
Sarlit Dmitri von Moskau zugeichidt; ala Murat davon erfuhr, gab 
er dem Fürſten von Susdal den Jarlik. Dmitri Konftantinowitich 
nahm wieder feinen Sit in Wladimir, man vertrieb ihn mit Waffen: 
gewwalt und veriwältete Susdal. Jetzt mußte auch der Fürſt von Ro- 
ſtow fih Moskau unterwerfen, während die YFürften von Galitich und 
Starodub aus ihren Befitungen vertrieben wurden. Bald darauf ſchloß 
der Fürſt von Moskau mit Dmitri Frieden und unterjtügte ihn im 
Kampf gegen feinen Bruder Borid. Beide ftritten nach dem Tode 
ihres ältejten Bruders Andrei um Niſhni Nowgorod; der heil. Sergius 
fam die Brüder zu vereinigen, als aber Boris fich weigerte, jchloß er 
die Kirchen und bewog ihn dadurch zum Tachgeben. Er z0g nad 
Gorodez (1364). Später heirathete Dmitri Iwanowitſch fogar die 
Eudoria, eine Tochter Dmitri Konftantinowitich’3.3%) Dmitri befeltigte 
Mostau mit einer Steinmauer und „brachte alle ruffiichen Fürften 
unter feinen Willen, welche fich aber nicht uuterwarfen, die begann er 
zu unteriverfen.” ?”) So griff er in den Streit der Fürften von Twer 
ein. Michael Merandrowitich, Waſſili Michailowitich und Jeremias 
Konftantinowitjch Tagen in Streit um das Erbe Simeon Konftantine 
witſch's. Michael ging nach Littauen zu feinem Schwager Olgerd; 
mit defien Hilfe wurde der Friede wieder hergeftellt, doch nicht auf 


36) Nik. III, 215. 

37) 1.1. 218. 

38) Nah Nik. (IV, 13) am 18. Januar 6874 (aljo 1366), nad Lewowsli 
(DI, 135) am 23. Sept. (alſo 1365). 

39) Nik. IV, 15. 
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lange.‘o) 1368 berief der Fürſt Michael nach Moskau und erhob dort 
den Anspruch ihn zu richten: „man ergriff ihn und was von Bojaren 
um ihn war, die nahm man gefangen und führte fie an verjchiedene 
Orte. Und fie waren alle gefangen und man hielt fie in großer Er⸗ 
Ihöpfung, aber der Fürft Michailo Merandrowitich lag damals im Hof 
des Gawſcha (Gabriel wahrjcheinlich ein Bojar) gefangen.” +1) Michael 
wurde durch Gejandte der Tataren befreit und floh wiederum zu Olgerd, 
der die Feldherrn Dmitri's am See Troften jchlug *?), vor Moskau zog 
und dort einen für Michael günftigen Vertrag abſchloß. 1370 fiel 
Dmitri auf’3 Neue in das Gebiet von Twer, da zog Michael in die Horde 
und erhielt von Mahomet Sultan, den Mamai eingeſetzt hatte, durch 
einen Jarlik die großfürjtliche Würde, aber Dmitri war bereit3 mächtig 
und leijtete dem Jarlik nicht Gehorſam; Michael rief Olgerd herbei; 
da dieſer jedoch nicht Glüd gegen Moskau hatte, ſchloß er Frieden mit 
Dmitri, vermählte jeine Tochter mit Wolodimir Andrejewitih, dem 
Neffen Dmitris und verjprach fich ferner nicht mehr um die Angelegen- 
heiten Michael? zu kümmern. **) Michael wandte fich wieder an Mamai 
und fehrte mit einen Jarlik und einem Botjchafter zurüd; Dmitri ant- 
wortete dem Gefandten: „Um den Jarlik reite ich nicht, dag Fürjten- 
thum Wolodimir laſſe ich nicht fahren, dir aber fteht das Abreifen 
frei.” #5) Darauf rief er den Gefandten nah Moskau und bejchenfte 
ihn jo reich, daß diejer vor Mamai jein DVertheidiger wurde; dennoch 
machte fih Dmitri perjönlich auf in die Horde zu reiten; vorher faßte er 
fein ZTeftament ab und verzichtete in demfelben auf die Dörfer, welche 
fein Bater im Fürſtenthum Wladimir gelauft hatte ; über die großfürſtliche 


40) Folgende Tabelle mag die Verwandtſchaft veranſchaulichen: 
Michail 


— — — — nn 


Alexander Ronftantin Waſfili 
| — 
Michail | Simeon | Yeremias. 


‚ Wichtig ift die Nachricht der Ehronif: „Der Fürſt Waſſili Michailowitſch und 
fein Sohn, der Fürſt Michatlo und der Fürſt Jeremei appellirten vor den Mer 
tropoliten in Moskau gegen das Gericht des Biſchof's Bafılius, weil in ihrem 
Streit um da8 Erbe des Fürften Simeon nicht gerecht entjchieden ſei. Und fo 
erwuchſen in Moslau wegen diejes Gerichts dem Biſchof Bafilius große Un⸗ 
en und in Twer mußten die ſhitige Ljudi Erbe des Fürſten Simeon ſein.“ 

41) 1. 1. 19. 

42) Gouvern. Moskau, Kreis Rußl. Schtſchekatow VI, 375. 
45) Hammer 321. 

44) Samml, der Urk und Bertr.” I, Nr. 28. 

45) Nil. IV, 28. 
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Bertrage — die ie entoren bewältigen" und bir unfer Erbe, DeB Ghohr 
fürſtenthum — Te chen, fo lange du Lebft.“ *°) 
Ein andrer Tyeind Dmitri Iwanowitſch's war der Srokfürft von Räſan 
leg Zwanowitfh. Weshalb e3 zum Kriege zwijchen ihnen lam, ift 
nicht befannt.°% Die Räfaner, welche auf ihre früheren Siege ftolz 
waren und fi rühmten, fie brauchten nur Riemen und Geile, die Ge- 


gegen die Zataren aufzutreten. Die verfchiedenen Zataren- Prinzen, und 
deren gab es damal3 viele, begannen twegen der innern Wirren in der 
Horde, bald dieſes bald jenes Fürſtenthum zu überfallen; bald wurden 
fie geichlagen, bald trugen fie den Sieg davon. Im Jahr 1377 Tam- 
meite Prinz Arapſchah, aus der blauen Horde, ein Heer gegen Sus— 

dal.*2) Dmitri ſchickte feinem Schwiegervater ein Heer zu Hilfe; doch 
die Ruflen waren unvorfichtig und wurden beim Fluß Pjana von den 
Tataren gejchlagen. ?*) Dies Hatte einen Ueberfall Niſhni's und des 

46) „Samml. der Urf. und Bertr.* I, Wr. 31. Das Gebiet des Groß⸗ 
fürftenthums war noch nicht erblich 

ute ein Dorf im Gouvernement und Kreis Kaluga: „Geo ati 
Wörter, * rufl. Er nI, 12. ® sr. ſiatiſt 

48) 8. ©. R. Eh. IV, 70—71. 

49) „Samml. der Urf, und Berträge” I, Rr. 28. 

50) Ilowaijki eitirt hierzu Tatitſchew, welcher auf den Streit um Lopafnä 
verweift („Geidh. des durſten Räſan“ 62). Lopaſnä wurde von den Räſanern 
Moskau entrifien. (1. 1. 159). 

51) Vielleicht das heutige Kaniſchtſchewo in der Nähe von Räfan. (1.1 163). 

52) Nit. IV, 31—32. 

53) An den Ufern des Aral („Geich. Rußl.“ III, 353) oder des Kaspijchen 
Meeres. (Hammer 324). 

54) Heute noch jagt das Sprichwort: „bei Piana beirunfen (pjani) “ 
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Gebietes von Räfan zur Folge. Dmitri war glüdlicher ala 1378 der 
von Mamai gejchidte Murſe Begitſch Räfan überfiel. Dmitri ſelbſt 
eilte Oleg zu Hilfe, traf die Tataren am Fluße Wofha ?°) und 
ihlug fie auf’3 Haupt. 
Die Niederlage zu rächen, rüdte Mamai ſelbſt an der Spitze eines 
großen Heeres in Rußland ein. Zwiſchen Neprädwa und Don, auf 
dem kulikowſchen Felde,“) begegnete ihm Dmitri; viele Fürften (die 
von Beloojero, zwei Olgerdowitichen Andrei und "Smitri) hatten fich 
diefem angejchloffien: Oleg von Räfan, welcher wahrjcheinlich der Ver: 
wüftung feines Landes durch die Tataren zuvorkommen wollte, unter- 
warf fi) dem Chan Mamai und Jagello von Littauen hatte ihm ein 
Heer zugeführt. Am 8. Sept. 1380 kam e8 zur Schlacht, deren Er- 
folg dem wirkſamen @ingreifen der Truppen zuzuſchreiben ift, die 
unter dem Oberbefehl des Fürſten Wolodimir Andrejewitic) von 
Starä und des Wojewoden Wolinez im Hinterhalt lagen, Wie ©o- 
lowjew richtig bemerkt, hat dieſe Schlacht in der Gefchichte Oft-Euro- 
pas dieſelbe Bedeutung, iwie die Schlacht auf den Catalauniſchen 
Feldern uud bei Tours in der Geſchichte Weſt-Europas... Die Schlacht 
bei Kulikow bildet einen Abjchnitt in den Beziehungen Europa’s und 
Afiens: von nun an Hört die feindliche Bewegung Afiens gegen Europa 
auf, und eine entgegengejeßte Strömung beginnt, Europa zieht gegen 
After.“ ?7) Mamai kam auf dem Rückwege um; aber in ber Horde 
erichien Tochtamifch, welchen der berühmte Timur eingeſetzt hatte; er 
machte ſich auf, Dmitri zu züchtigen (1881). Der unerwartete Angriff 
zwang ihn nach Koſtroma zu fliehen und Moskau wurde durch Lift 
genommen. So mußte fit) Rußland wieder den Tataren unteriverjen; 
aber bereit3 war der Volksgeiſt erwacht. °°) Dmitri der fich den Ta- 
taren unterwarf, hielt dabei doch feine Macht-Stellung den andern 
Fürſten gegenüber aufrecht: den Verſuch Michaels, fich einen Jarlik in 
der Horde zu erwirken, durchkreugte er; °?) Oleg zwang er mit Waffen- 


(Karamſ. V, Unm. 44). Die Pjana liegt in den Kreifen Knäginin und Ser- 
gatjch des Souvernementg Niſhni-Nowgorod. 

55) Der Fluß Woſha ſtrömt durch die Kreiſe Michailow, Saraisk und Räſan 
im Gouvernement Räſan. 

56) Ueber die a pograpbie des Ortes conf. Afremom: „das Kulikowſche 
Feld.“ Moskau 

57) „Seid. —* AI, 360. Ueber die Sagen, welche den Kampf mit 
Mamai betreffen, fiehe Die Duellenüberficht. Der bedächtige Hiftorifer fteht zwi⸗ 
ihen dem Banogyrifer ( Saweljew Roftjlamitich : Dimitri Joannowiſch Donskoi, 
der Begründer des ruſſiſchen Ruhms,“ Moskan 1837) und überflüſſiger Hppertzint 
(Koſtomarow: „die Schlacht auf, dem kulikowſchen Felde“ in den Monographien III). 

58) Die Sagen über den Einfall Tochtamiſch's 1.1. Wir bemerken, daß es 
eigentlich nur eine Sage tft, was bei der von Koſtomarow bervorgerufenen Po» 
lemik nicht genügend berüctfichtigt wurde, 

59) Nik. IV, 138, 139. 
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gewalt zur Ruhe, indem er Räſan verwüſtete; 80) auch die Rowgoroder 
hielt er in Abhängigkeit. Mit feinem Bruder Wolodimir Andreje 
witſch lag er in Streit (Iwan + 1364) weil diefer im Yall von 
Dmitris Tode nicht jeine Erbanjprüche aufgeben wollte. Schließlich kam 
es zu einen Vergleich, welcher beitimmte: „er Toll nicht allein jtehen, 
und mich zum Bater haben, und meinen Sohn den Yürften Waſſili 
zum ältejten Bruder, und den Fürſten Juri zum Bruder, und meine 
jüngeren Kinder zu jüngeren Geſchwiſtern.“ Hier wird zum erften 
Mal das Borrecht des Neffen vor dem Oheim anerkannt; weiter heikt 
es: „ſtützen jolljt du... mein Großfürftenthfum ehrlich und Fräftig, 
und mir Gutes finnen und allen meinen Kindern, und dienen jolljt 
du mir ohne MWiderrede.” 61) Später in feinen ZTeitamente (1389) 
fonnte Dmitri Iwanowitſch bereit® jagen: „ich jegene meinen Sohn 
Waſſili mit feinem väterlichen Erbe dem Großfürſtenthum;“ Leider 
heißt es in einer anderen Stelle degjelben Teitamentes: „Sollte aber 
Gott meinen Sohn, den Sohn des Türften Waftili, wegen jeiner Sim: 
den abrufen, jo joll wer nach ihm mein Sohn ift, das Erbe des Für 
sten Waſſili erhalten.“ 6?) Dies gab ſpäter dem Fürſten Juri Dmitri- 
jewitſch eine erwünjchte Handhabe in feinem Streit gegen Waffili 
Maffiiljewitih. Von Moskau fällt nach diefem Teftamente eine Hälfte 
dem Aelteſten Waſſili Dmitrijewitf zu, die andere wird unter die 
übrigen Söhnen getheilt; von den Übrigen Städten fällt Kolomna an 


Waſfſili, Swenigorod an Juri, Mofhaist an Andrei, Dmitrow an 


Beter; ans dem Großfürſtenthum erhält Juri Galitſch, Andrei Beloo- 
jero, Peter Uglitſch; Iwan nur Dörfer, weil er jehr kränklich war; 
in der That farb er bald. Da die Fürjtin ſchwanger war, wurde 
ihr, wenn ein-Sohn geboren werde, überlaffen, diefem ein Theilfürften- 
tum zu geben, wie auch geichah, als fpäter Konftantin geboren wurde. 
Dmitri ſtarb 1389. Streng, wie er den Fürjten gegenüber war, hielt 
er auch die Bojaren: der Bojar Weljaminow, der Sohn des letzten 
Tiſätzki, wurde mit dem Tode beftraft, weil er Moskau verlafjen hatte, 
um in der Horde für Michael von Twer zu agitiren; jeine öffentliche 
Hinrichtung auf dem Yelde von Kutſchkow 6?) erregte dag Mitleid 
vieler: „viel Volk ftand dort beifammen und viele vergoffen Thränen 
über ihn und klagten, denn er war edler Herkunft und mächtig.” 6%) 
Aber durch dieſe Härte wurde das Neih Moskau begründet und Dmitri 
ift der würdige Vorgänger feines berühmten Urenkels Iwan Wajfil- 
jewitſch. Die Nachwelt feierte in ihm den Befieger der Tataren; aber, 
wie wir jahen, iſt jeine innere Bolitif vielleicht noch wichtiger. . 

60) 1. 1. 138. 

61) „Samml. der Urf. und Verträge I, Nr. 38. 

62) 1.1. Nr. 34. 

63) Wo jekt das Sretenſche Klofter Yiegt. 

64) Nit. IV, 85. 
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III. 

*Auf Dmitri folgte in Moskau fein Sohn Waſſili Dmitrijewitſch 
(1389 — 1425). Im Jahr 1392 begab ſich Woſſili in die Horde zu 1989.-1425 
Tochtamiſch uud erbat von ihm einen Jarlik für Nifhni Nowgorod, 1392 
Gorodez, Meichtichera und Taruſa.) In Niſhni ſaß damals Boriz 
Konſtantinowitſch; Waſſili trat in Verbindung mit deſſen Pojaren 
Numänezgg Rumänez beredete ſeinen Fürften treu zu bleiben und die 
Sefandten des Großfürften in die Stadt zu lafien. Als diefe aber 
die Glocken zu läuten und das Bolt zufammenzurufen begannen, er- 
innerte Boris Konſtantinowitſch die Bojaren an ihr Verſprechen ihm 
treu zu bleiben, aber Numänez entgegnete: „Herr Fürſt, hoffe nicht 
auf ung, denn bereit? find wir nicht mehr die deinen, und nicht für 
dih, jondern gegen dich.” ?) Bald darauf langte Walfili in Nifhni 
an, ſetzte hort feine Statthalter ein und ließ die den früheren Fürften 
ergebenen Bojaren in Ketten jchmieden; Boris aber zog nach Susdal 
und ftarb dafelbit.?) Die Söhne Dmitri Konftantinomitich’3 wollten 
ihrem Erbe nit entjagen: im Jahr 1396 kamen die Fürſten Waifili 1396 
Kirdäpa und Simeon Dmitrijewitich mit den Tataren vor Nifhni an 
und hätten heinah die Stadt genommen; 1399 und 1402 ſchickte 1399. 1402 
Waſſili jeine Teldherren, den Trüriten Simeon aufzujuchen; er ftarb 
1402 in Wätka; im Jahr 1403 ftarh auch Waſſili Mirdäpa; ſpäter 1402. 1403 
ſuchten die Söhne des Boris, Daniel und Iwan, Nifhni zu gewinnen. 

In zwei Tejtamenten (1406—1423) Waſſili's wird von Niſhni zwei» 14061423 
beutig gejprochen, *) obgleich einer wer Fürſten von Rifhni, Mlexander 
Iwanowitſch, ſich 1417 mit einer Tochter des Großfürften vermählt 1417 
hatte; zwei Jahre darauf fam es aber zum Bruch und dieje Fürſten, 

die in Moskau lebten, eugriffen die Flucht. Exit im Teftament von 
1424 vermacht Waſſili jeinem Sohn Nifhni;?) Susdal fcheint jedoch 1424 
feinen früheren Fürſten geblieben zu fein. 9) 

1) Meſchtſchera wurde ſchon durch Dmitri Iwanowitſch von dem Fürften 
Aerander Ukowitſch erworben. „Was aber ven Kauf Mefchticheras durch den 
Großfürſten betrifft, jo geſchah es unter Alexander Ukowitſch dur den Großfürften 
Dimitri.“ („Bertrag Dmitris mit Oleg von Räſan“ 1387—1382 in „Samml. 
der Urk. und Vertr.“ I, Nr. 32). In Meſchtſchera Tiegt das Städtchen Meicht- 
ſcherſti (jet Kaſimow; conf. Weljaminow Sernow: Die kaſimowſchen Zaren 1). 
Toruſa gehörte den Nachkommen der Fürften von Tichernigow. 

2) Nik. IV, 240—241. Twerſche Ehren. (V. S. R. Ch. XV, 446. Es muß 
bemerft werden, daß die Nikonſche Chronik neben dem ausführlichen Bericht noch 
einen fürzeren enthält, jo daß Waſſtli zmeimal in der Horde geweſen zu ſein 
ſcheint. Dies iſt eine der vielen Stellen, welche beweiſt, wie die ruffiſchen Chro⸗ 
niken compilirt find. 

3) V. S. R. Ch. XV, 446; VIII, 64. 

4) Samml. der Urk. und Bertr. I, Nr. 39, 41. 

5) Dazu Murom. 1. 1. I, Nr. 42. 

6) Geſchichte Rußl. IV, 5. 
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Die Beziehungen des Großfürften zu den übrigen Fürften von 
Moskau waren auf gegenfeitiges Miktrauen gegründet: fo beftimmte 
der mit Wolodimir Andrejewitich nach kurzem Hader 1389 gejchlofiene 
Bertrag: „wenn wir jelbft in der Stadt refidiren, follft du Bruder 
aus der Etadt gefchidt werden, und deine Fürftin, deine Kinder und 
deine Bojaren jollft du verlafien;” ebenfo war eg im umgefehrten Fall.”) 
Als Wolodimir Andrejewitich ftarb und feinen Kindern ihn Erbe zu= 
wies, bat er den Großfürſten für fie zu forgen. ®) Walftli verpflichtete 
die Brüder feinen Sohn anzuerkennen, nur Suri und Konftantin weis 
gerten fich. Lebterer wurde deshalb vertrieben, er ging nach Nowgorod 
und gab bald nad; vor Juri fürchtete ſich Waſſili wahrſcheinlich, 
wenigſtens ließ er ihn unbeläftigt. 

Mit Nowgorod kam Waſſili Dmitrijewitſch, wie und befannt ift, 
wegen der GerichtZbarfeit de Metropoliten und wegen des Divina 
Landes aneinander. In die Händel der Fürften von Twer griff er 
nicht ein, vielleicht weil Twer's lebte Stunde noch nicht gefommen 
war. Ueberhaupt jehen wir viel Huge Mäßigkeit im Verfahren Waſſili 
Dmitrijewitſch's, er verjteht eg, Gelegenheit und Umftände auszubeuten. 
Obgleich er in die twerſchen Angelegenheiten nicht eingriff, ſuchte der 
Fürſt von Twer doch jede Beleidigung zu vermeiden: als 3. B. Je— 
digei ihn um Beiſtand anrufen ließ, erjchien er ohne Heer und ent- 
fernte fich bald unter dem Vorwande Trank zu fein. Der Chroniſt, 
welcher der Anficht der Zeitgenoffen den Ausdrud giebt, lobt dies Ver: 
fahren jehr: „die aber that er, um weder Sedigei zu erzürnen, noch 
dem Gropfürften einen Echimpf anzuthun, beides vermied er und fehr 
weije hat er gehandelt.“ °) 

Bon den auswärtigen Angelegenheiten waren zu Waſſili Dmitri 
jewitfch’8 Zeiten, die Beziehungen zu den Tataren und zu Littauen 
am wichtigften. Am Anfang feiner Regierung war Waffili Dmitrije- 
witſch in die Horde gezogen und hatte den Jarlik von Tochtamijch 
erhalten; troß diefer guten Beziehungen machten die Zataren Tleine 
Einfälle an der Gränze; im Jahr 1395 wurde Rußland jedoch von 
einer großen Gefahr bedroht: der Fürjt von Dſchagatai Timur Lent 
(Tamerlan) ftellte das Reich Dichingi’3 wieder her; Tochtamiſch var 
fein Vaſall, ergriff aber die Waffen gegen ihn. Timur ſchlug ihn, 
bemächtigte fi) Sarai's und zog gegen Rußland; er plünderte Elez; 
an den Ufern ver Ofa war dag ruffifche Heer aufgeftellt; um den Geiſt 
des Volkes zu heben, hatte man nach Moskau das Heiligenbild der be 
rühmten Mutter Gottes von Wladimir gebracht; am felben Tage als 
man dem Heiligenbilde auf dem Felde von Kutſchkow entgegenzog, ver: 


7) „Samml. der Urf. u. Bertr.” 1, Nr. 85. 
8) 1. 1., Nr. 40. 
9,265. R. Ch. VII, 83. Ni. V, 25. 
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ließ Tamerlan Rußland.) Nun brachen in der Horde Unruhen aus, 
ein Chan folgte dem Andern, der Großfürft weigerte fich ferner Tri— 
but zu zahlen und in Moskau verfpottete man die Gejandten und 
Kaufleute aus der Horde. 1!) In der Horde waltete damals im Na= 
men de3 Chans der neue Mamai, Yedigei. Dieſer beichloß Moskau 
zu beitrafen und im Jahr 1408, zog er rafch gegen Moskau, während 
er den Großfürften erklärt Hatte, er wolle gegen Witowt ziehen; der 
Angriff fam unerwartet: der Großfürſt zog nach Kojtroma: Moskau 
widerftand einen Monat lang der Belagerung und kaufte jich mit 
3000 Rubeln los, aber die benachbarten Städte waren alle verwüſtet; 
auf der Rückreiſe ſchickte Jedigei dem Großfürften ein Schreiben in 
welchen er ihm voriwirft, daß er die jungen Bojaren (Iwan Fedo— 
rowitſch Kofchka, den Ahn der Romanow) höre und die Horde vergefle; 
aber auch nach diefem Ueberfall ging Waſſili Dmitrijewitih nur ein= 
mal in die Horde (1412), als er erfuhr, daß der Chan den Fürſten 
von Niſhegorod fein Erbe durch einen Jarlik verliehen hatte. Durch 
Geſchenke gelang e3 ihm die Zurüdnahme des Jarlik's zu bewirfen.1?) 

Noch wichtiger waren die Beziehungen zu Littauen. Bereit? vor 
1386 war Waflili Dmitrijewitfh in der Horde geweſen. Aus irgend 
welchem Grunde mußte er fliehen, er nahın feinen Weg durch Littauen. 
Damals nahm ihn Witowt das Wort ab, jeine Tochter Sophie zu 
beirathen, !*) was denn auch 1390 geſchah. Anfänglich Herrfchte Ein- 
tracht zwijchen Schwiegervater und Schwiegerſohn; ala Witowt 1395 
Smolensk einnahm befuchte ihn Waſſili dort; auch Hinderte er ihn 
nicht, das mit Smolensk verbündete Räfan zu befriegen; 1397 unterjtüßte 
er feine Forderungen gegen Notwgorod. Bald aber griffen die Pläne 
Witowt's weiter; er forderte die Unterwerfung Nowgorods, nur die 
Niederlage, die er von Sedigei an der Worjkla erlitt (1399) hielt ihn 
ein wenig zurück; er jchloß mit Nowgorod Frieden (1400) und verlor 
zeitweilig Smolenzf, in daß der frühere Fürjt Juri Swätoflawitih 
zurückkehrte. Juri, der überall Hilfe juchte, wandte fih an Waſſili; 
dieſer verſprach Hilfe, zögerte aber, Witowt nahm Smolensk wieder 


10) Die Sagen über den Einfall Tamerlans in der Quellenüberſicht. 

11) „Die Gejandten des Zaren und die Gäfte aus der Horde fommen zu euch 
und ihr macht Gejandte und Gäſte zum Spott, und dazu wird ihnen von euch 
noch ſchwere Beleidigung und Unbill zugefügt." Urkunde Indigeis. „Samml. 
der Urkunden und Bertr,“ II, Nr. 15. 

12) 1.1 I. | 

13) V. S. R. Ch. J, 234, III, 105; IV, 113, 201, V, 258; VI, 185, 
139, VID, 86. 

14) Nik. IV, 151. „Es hatte aber Witowt eine Tochter bei fi, und diefe 
wollte er dem Fürften Waſſili Dmitrijewitjch vermählen und jagte ihm: ich ent- 
laſſe dich zu deinem Vater in dein Land, wenn du meine Tochter zu dir nimmſt, 
welche meine einzige Tochter bei mir iſt.“ 


1412 


1586 


1395 
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1399 
1400 
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ein und überfiel Pflom. Nun fchikte Wafſili wirklich nach Littauen 

ein Heer, das zwar feinen Erfolg errang, aber bewirkte, daß die Littaui- 

chen Großen nad) Moskau zu ziehen begannen. Es kam zum offenet: 
Kriege: Beide Fürften führten Heere in's Feld, begannen darauf Urs 
u terhandlungen und gingen auseinander; dasſelbe gefchah im folgenden 
1407. 1408 Jahre 1407 und wiederum 1408. Als der Feind Witowt's, Swidri⸗ 
ailo Olgerdowitſch in Moskau eintraf, wies ihm diefer zum Unter 
—* Wladimir, Perejaslawl, Jurjew, Wolokolamsk, Rſhew und halb 
Kolomna an; er blieb nur ein Jahr und kehrte nach Littauen zurück; | 
1408 mit Witorwt aber wurde 1408 an der Ugra ein Vertrag gefchlofien, 
nach welchen weitere Feindſeligkeiten nicht mehr erfolgten. Die ab 
wartende, langfame, aber feindfelige Politik Waſſili Dmitrijewitſchs 

und ſeine Unterſtützung der littauiſchen Ueberläufer erbitterte die da— 
malige allgemeine Meinung; man ſah Heere ausheben, ſah ſie md 

Feld führen und wußte nicht zu welchem Zweck dies geſchah; man 

ſah die Ueberläufer bevorzugt und ſah nicht ein weshalb; man konnte 

nicht verftehen, warırım der Großfürft feine ganze Aufmerffamfeit auf 
Littauen und nicht auf die Tataren wandte, welche man für gefähr- 
ficherere Feinde hielt. Man fuchte alles durch Intriguen Jedigeis zu 

erflären, der Schwiegervater und Schwiegerjohn verwneinigt Habe. !?) 

AS Nachfolger hinterließ Waſſili Dmitrijewitſch einen zehnjäh- 

rigen Sohn, 1) Waſſili Waffiljewitich (1425— 1462) der fpäter den 
Beinamen Temni, der Dunkele, erhielt. Waſſili Dmitrijewitſch über⸗ 
ließ den Sohn der Vormundſchaft feiner Wittwe und der Fürforge - 

des Oheim's Witowt, feiner Brüder und Better und der Bojaren, 
erwähnt dabei jedoch mit feinem Worte feinen Bruber Auri; 17) und 

in der That, Juri wollte ſchon bei Lebzeiten Wafſili Dmitrijewitſch's 

das Erbrecht feines Neffen nicht anertennen; vielleicht erklärt dieſe Ber 
jorgniß vor Juri die Worte in Waſſilis Teftamente: „und giebt Gott 
meinem Sohne das Großfürſtenthum, jo jegne auch ich meinen Sohn 

den Fürſten Waſſili.“ 1°) Waſſili's Befürchtungen trafen ein: als ber 
Metropolit Photius Juri aufforderte nah Moskau zu kommen, gab 

diefer eine abfchlägige Antwort, Weindfeligfeiten begannen und erſt 

1438 nach langwierigen Unterhandlungen kam e3 1428 zum Bertrage, in 








15) Nil. V, 19-28. Intereſſant ift bejonders folgende Stelle: Sſchwitri⸗ 
gailo aber war jeines Glaubens Leche, aber geneigt zum Zorn, ein tapferer Mann 
und rüftig zum Krieg. Der Großfürft aber mit allen Bojaren ar feiner froh 
und gab ihm virfe Städte, beinah die Hälfte des Großfürſtenthums Mostau 
(weiter läßt fi der Chronist über Wladimir aus) und alles dieſes wurde einem 
fremden Xechen gegeben, und uns eritand daraus viel Unglück.“ 

16) Geboren am 10. März 1415. 

17) „Samml. der Urk.“ I, Rr. 42. Auch Konftantin, von deſſen Wider ! 
fand wir ſprachen, wird nicht erwähnt. 

18) 1. 1. 88. 
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weichen Juri feinen Anfprüchen auf das Großfürſtenthum entfagte ;!) 
al3 aber 1431 Witowt flarb, der für feinen Reffen hätte eintreten 
fönnen, 2°) erflärte Juri, er wolle in die Horbe ziehen, um die Ent= 
ſcheidung des Chang anzurufen. Der kluge Bojar Iwan Dmitrijewitſch 
Wſewoloſhski (ein Nachlomme der Fürſten von Smolenzt) 2!) begleitete 
Waſſili Wafftljewitich in die Horde. Es gelang dem Bojaren, verfchie- 
dene Große der Horde zu gewinnen und äußerjt geſchickt legte er die 
Sade dem Chan Alu Machmet vor: Herr und freier Zar, fagte er — 
erlaß mir dem unwürdigen Knecht des Großfürften vor dir zu reben. 
Unfer Herr der Großfürſt Waffili Waffiljewitich jucht den Thron feis 
ned Großfürſtenthums, deinen Ulus aber hat er aufgefucht nach deinem 
zariichen Willen und nach deinem Deivter ??) und Jarlik und bein 
Befehl iſt vor dir erfüllt; aber der Herr unfer Yürft Juri Dmitri- 
jewitſch, ſein Obeim, will das Großfürftenthum nach dem Teftament 
und der Urkunde jeines Vaters in Befit nehmen, und nicht durch deine 
Gnade freier Fürjt.2?) Damit war die Sache natürlich gewonnen (1432). 
Doch nicht auf lange. Derfelde Dmitri Iwanowitſch verwirrte die 
Verhältniſſe wieder; man hatte ihm die Vermählung feiner Tochter 
mit dem Großfürften verſprochen; Sophia Witowtorwna aber hatte 
ihrem Sohn die Tochter Jaroſlaw MWolodimirowitich’3 (eines Enkels 
des Wolodimir Andrejewitſch) zur Frau beitimmt. Wſewoloſhski war 
befeidigt, er z0g Juri zu und begann ihn zum Kriege zu reizen; die 
Unzufriedenheit wurde noch dadurch gefteigert, daß Sophja Witor- 
towna auf der Hochzeit dem Sohn Juris, Waſſili Kojoi, einen Gurt 
wegnahm, von dem fie behauptete, er habe ihrer Schwiegermutter Ew— 
dofia Dmitrijewna gehört. ?*) Juri überfiel feinen Neffen jo uneriwar- 
tet, daß dieler nur eine geringe Zahl von Kriegern ſammeln fonnte, die 


19) 1.1. Nr. 43, 34. 
20) „Geſchichte Rußl.“ IV, 52. - 
21) „Enchelop. Lexicon“ XII, 175. 


22) Es iſt ein türkiſch⸗tatariſches Wort und bedeutet: Inventar, Regiſter. 
Encyclop. Lexicon XVI, 223. 


23) Nik. V, 110; V. S. R. Ch. VIII, 96. 


24) Dieſen goldenen Gürtel hatte bei der Hochzeit des Großfürſten Dmitri 
Iwanowitſch der Tiſätzki Waſſili vertaufht und dem Großfürſten einen geringeren 
gegeben, den echten Gürtel aber gab er jenem Sohn Mikula; Milula aber 
heiratete Marie, die Tochter des Fürften Dmitri Ronftantinowitih von Susdal, 
und Mifula gab den Gurt als Mitgift dem Iwan Dmitrijewitih; Iwan Dmitri⸗ 
jewiih aber gab ihn für jeine Tochter dem Fürften Andrei Wolodimirowitſch. 
Später aber, nad dem Tode des Fürften Andrei, verlobte Iwan Dmitrijewitich 
rad) jeiner Rückkehr aus der Horde, die Tochter des Fürſten Andrei, die jeine 
Enkelin war, mit dem Fürften Waſſili Jurgewitſch und gab diefen den Gürtel.“ 
NE V, 112 —113. V. © R. Ch. VIII, 98. Den Gürtel forderte Sachari 
Iwanowitſch Koſchkin, ein VBorfahre der Romanow. B. S. R. Ch. VI, 148. 





1432 


1454 


1436 


1437 


1439 
1445 
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an der Kläfma, 20 Werft von Moskau, geichlagen wurden; er mußte 
dem Oheim den Thron abtreten. *5) 

Inri verftärkte fi durch ein Bündniß mit den Fürften von 
Mofhaist, den Söhnen Andrei Dmitrijewitſch's und mit dem Grof- 
fürften Iwan Feodorowitſch von Räfan; er verfolgte feinen Neffen bis 
Kofteoma, wo diejer eine Zuflucht fand. Auf den Rath des Bojaren 
Morojow wies er ihm jedoch Kolomna an. Die Abtretung Kolomna’s 
an Waffili erbitterte die Söhne Juri's gegen Morofow: fie triumphir- 
ten über den Sieg, glaubten den Gegner los zu fein und wollten nad 
Erbrecht ihrem Bater einft nachfolgen, und nun faß ihr Gegner in der 
Nähe Moskau's, gerade in der Stadt, welche den älteften Söhnen des 
Großfürſten gegeben zu werden pflegte. Als aus Moskau Fürſten, 
Bojaren, Hofleute und Diener nad) Kolomna zogen, ftieg ihre Erbitte- 
rung jo hoch, daß fie Morofow erjchlugen. Juri trat im Zorn über 
feine Kinder Moskau Waffili ab und verpffichtete feine ältelten Söhne 
Waffili und Dmitri Schemäfa nicht mehr zu fich zu nehmen. 27) Aber 
im Jahr 1434 verjühnte er ſich mit feinen Kindern, begann den Krieg 
aufs Nee, Ichlug Waſſßli zwei Mal und ftarb bald darauf in Mos— 
fau. "An Juri's Stelle trat nun fein ältefter Sohn Waſſili, aber 
feine Brüder wollten fich ihm nicht unterwerfen und vereinigten fich 
mit dem Großfürjten; Waffili wurde vertrieben; als er 1436 einen 
neuen Verſuch machte, wurde er vom Sroßfürften gejchlagen und ge- 
biendet. 2°) Im Jahr 1437 zogen die jüngeren Söhne Juris mit dem 
Großfürſten gegen den früheren Chan der Horde Ulu-Machmet, der 
aus der Horde vertrieben in Belew erſchien: Waſſili weigerte fich nicht 
blos ihn aufzunehmen, ſondern ſchickte fogar ein Heer gegen ihn. Das 
Heer aber erlitt eine Niederlage, weil gleichzeitig der littauiſche Woje- 
wode von Mienst Protafjew die moskauiſchen Schaaren angriff. Es 
gelang Ulu-Machmet, die Wolga zu überjchreiten und wahrjcheinlich 
jeßte er fich in Nifhni feft.?%) Bon bier aus machte er 1439 einen 
unglüdlichen Anfall auf Moskau jelbft. Nachdem noch einige Angriffe 
der Horde Ulu-Machmets zurüdgejchlagen waren, zog 1445 Waiftli 
Waſſiljewitſch, als er hörte, daB zwei Prinzen fich der Grenze näherten, 


25) 11H. 

26) „Samml. der Urk.“ I, Nr. 47, 96. 

27) 1.1. 47. 

28) In dem wahrſcheinlich damals verfaßten Teſtamente bermadht er dem 
Waffili — Siwenigorod, Dmitri dem Welteren — Rufa, Dmitri dem NYüngeren 
— Galitſch, Wätka sollte gemeinſamer Befiß jein. „Samml. der Urf. und Ber: 
träge I, Nr. 5 51. , 

29) Nil. V, 120— 121. Ueber die damaligen Berhältnifje conf. „Samml. 
der Urf. und Bertr.“ I, Rr. 52—60. 

30) Beljaminom Sernow: „Unterſuch. über das Zarthum und die Zaren 
von Kaſimow.“ I, 5—13. Sein Sohn Mamutel fit bereits 1446 in Kaſan. 1.1. 4. 
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perjönlich gegen die Tataren. Er ward aber. gejchlagen und gefangen 
genommen. Die Kunde hiervon erregte große Aufregung in Moskau: 
die Großfürflinnen, Mutter und Gemahlin, zogen nach Roſtow, das 
Volk ſtand auf. Der Chan trat in Berhandlungen mit Schemäta ; 
aber während die Unterhandlungen noch gepflogen wurden, einigt man 
fi) mit dem Neffen über ein Löfegeld, dag wahrfcheinlich jehr Hoch 

war; 21) mit dem Großfürſten famen viele Tataren, denen er Güter zu 
verleihen begann, um fie den ZTataren entgegenzuftellen. Zu diejen 
Auswandrern gejellten fich bald die Söhne Ulu⸗Machmets, Kafım und 
Jakub, die vor ihrem Bruder Mamutek flohen, der den Vater erſchla⸗ 
gen hatte. ??) Nachdem Waſſili nach Moskau zurückgekehrt war, ging 
er nach Troiza, wurde dort vom Fürſten Schemäfa und Iwan Andres 
jewitih von Mofhaigt (1446 am 12. Febr.) ergriffen und geblendet. 
Dabei warf man ihm Folgendes vor: „Weshalb haft du die Tataren 
nach Rußland geführt und ihnen Städte und Landichaften zum Unter: 
halt gegeben? aber die Tataren Liebjt du und ihre Sprache über die 
Mapen, und die Bauern quälft du unmäßig ohne Gnade, und Gold 
und Silber und Güter giebjt du den Tataren.” 3°) Maffili MWaffilje- 
witſch ward in Uglitjch eingejchloffen, man gejellte ihm feine Kinder 
zu, die in Murom waren; durch Betrug hatten Schemäka und Mo- 
Thaizfi den Bifchof Jonas von Räſan bewogen, fie aueaulieleen. Die 
Anhänger Waſſilis flohen zum Theil nach Littauen (Fürſt Waifili Ja- 
roſlawitſch Borowſkoi, Fürſt Semen Iwanowitſch Obolenzfi, Fedor 
Baſenok); zum Theil blieben fie im Großfürſtenthum und ſuchten für 
Waffili zu wirken: jo die Türften Räpolowski?“) und Fürft Iwan 
Waſſil jewitſch Obolenzfi;??) die Räpolowski flohen ſchließlich auch 
nah Littauen und vereinigten ſich mit den übrigen Vertriebenen. Als 
Schemäfa eine fo ſtarke Bewegung zu Gunſten Waſſili's bemerkte, bes 
tathichlagt er mit den Bilchöfen, von denen beſonders Jonas für 
Waſſili eintrat und entjchloß ſich Waſſili freigulaffen und ihm Wologda 
anzuieifen (1446). Waſſili jchwor, nicht nad) dem GroßfürjtenthHum 


31) „Er mußte für ſich ein Löſegeld geben, jo hoch er nur konnte.” Nik. V, 200. 
„88 entließ aber der Zar Machmet den Großfürften Waſſili nach Rußland und 
nahm von ihm ein Löſegeld von Zweihunderttauſend Rubel, iſt es anders, jo 
weiß es Gott und fie.” Nowg. IV. (V. S. R. Ch. IV, 125. Und der Groß 
fürft fam frei während ver Meihna töfaften, nachdem er für ji Gold und Silber 
und Kleider aller Art nnd Pferdegeſchirr, 95, 000 Rubel an Werth, verjprocdhen 
hatte, und mit ihm kamen 500 Tataren. pᷣſtow. (V. S. R. ©. VI, 213 
Woſt Fa Soph. ftimmen mit RE. 

„Unterfudung über Kaſan“ I, 13—15. Uebrigens gehört dieß Ereignig 

ing aa x 1446, Kaſim erhielt das — Meſchtſchewski (Kaſimow). 


83) V. S. R. Ch. IV, 125. 
34) Nachkommen des Iwan Wſewolodowitſch von Starodub. 
35) Die Obolenski ſtammen vom heil. Michail von Tſchernigow. 
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zu fiteben. Bon Wologda zog Waſffili in dag Cyrillus-Kloſter von 
Beloofero, wo ihn der Abt Triphon ſeines Eides entband, darauf 
Ichloß 'er in Twer einen Vertrag mit Boris Alexandrowitſch Fürften 
von Timer, der ihm Beiftand verfprach, wenn er feine Tochter Marie 
mit Iwan dem (fiebenjährigen) Sohne des Waſſili verlobe. Mit twer⸗ 
ſchen Truppen zog Wajfili gegen Moskau. Dienftbare Tataren und 
die nach Littauen geflohenen Bojaren leifteten ihm Zuzug. Bevor 
Schemäka ihm eutgegen ziehen konnte, hatte Walftli ſich mit Leichtig- 
feit Moskaus bemächtigt: er drang in die Stadt durch eine Pforte, 
welche geöffnet war, um eine Finſtin durchgiehen zu lafjen.?”) In 
Moskau war Schemäfa nicht beliebt und die Erinnerung an fein mm- 
gerechtes Gericht hat fich bis auf den heutigen Tag erhalten. Sofoiv- 
jew erflärt dies mit großer Wahrjcheinlichkeit dadurch, daß die Bojaren 
aus Galitſch die Moskowiter bedrüdten. °?) Die Lage Schemäfa’3 er- 
forderte, daß er die ihm verbundenen Fürſten jchone, er hatte daher 
Susdal dem Yürften Iwan Andrejewitih von Moſhaisk gegeben; 
aber Susdal Hatte eigene Fürften; ala er nun Moskau verlor, fuchte 
er eine Stüße in ihnen zu finden und fchloß einen Vertrag mit ihnen, °°) 
in welchem er ihnen das Anrecht auf Wladimir und jelbfländige Be 
ziehungen zur Horde zuerlannte, das heißt fie für vollftändig unab- 
hängig erklärte. Aber diejeg Bündniß konnte ihn nicht retten; von 
allen Seiten lief da8 Volt dem Großfürften zu; auch Uglitſch wurbe 
genommen. Da nahm Schemäfa zur Bermittelung Michail Andre- 
jewitſch Wereiski's und Waſſili Jaroſlawitſch Borowski's jeine Zus 
flucht. Ein Bertrag*) ward geſchloſſen, welcher Schemäka und Mto- 
Thaisfi in ihren Erbgütern ließ; aber alle Verleihungen des Großfürften 
wurden zurädgenommen; dazu alles geraubte Gut; nur wenn ber 
Metropolit in Moskau war, — dadurch war ihre perjünliche Sicher- 
heit verbürgt — jollten fie nach Moskau citirt werden. Ein ähnlicher 
Dertrag wurde mit Mojhaizki gefchloffen. +!) Die Bundesgenofjen des 
Großfürſten Michail Andrejewitih Wereiffi und Waſſili Jaroflawitſch 
Serpuchowskoi belohnte man mit Landabtretungen. *?) Aber Schemäfa 
erfüllte den Vertrag nicht: er trat in Beziehungen zu Notwgorod und 
Wätka, binderte feine Brüder nach Moskau zu ziehen, Lieferte feinen 
Raub nicht aus u. f. w. Die Geiftlichkeit ſchickte ihm in Folge deffen 
eine Ermahnungsjchrift zu. +?) In diefem wichtigen Sendfchreiben wird 





36) Geb. 1440. 

37) Uljana, die Frau Waffilis (des Sohnes Wolodimir Andrejewitſch's). 
33) Geſch. Rußl. IV, 76. 

39) „Samml. der Url. und Verträge I, Nr. 62. 

40) 1.1. I, Re. 67. 

41) 1. 1. Rr. 65. 42) 1.1. Nr. 46, 71. 

43) „Hiftor. Acten“ I, Nr. 40. 
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die Idee der Monarchie betont, der Aufftand Juri's wird mit Adams 
Fall verglichen: „dieſen beneidete der Teufel und pflanzte ihm den Ge- 
danken der Gottähnlichkeit ein; Juri habe fich viele Mühe gegeben, 
„aber das GroßfürftenthHum Hat er doch nicht erworben, denn Gott 
hatte e8 ihm nicht gegeben, und das Land Hatte e& ihm nicht be= 
flimmt;" Schemäfa ift, wie fie jagen, vom Teufel angeftachelt; feine 
Ende wird mit der Kain’ und Swätopolks verglichen. Auf feinen 


Borwurf, daß man den Zataren Unterhalt gebe, antivortet die Geifte 


lichkeit: „daran bift du Schuld, indem du und bein ältefter Bruder 
mit dem Großfürften haderten, und alle jene Thränen ber Chriften 
fallen auf dich zurück,“ zugleich verfpricht fie für den Fall, daß er 
Ruhe Hält, die Wegſchickung der Tataren (1447). Aber mit einem 
Sendfchreiben war die Sache nicht zu Ende gebracht: 1448 zog Waj- 
fili mit einem Heer aus und zwang Schemäfa zur Rube;**) doch 
ſchon 1449 belagerte Schemäka wieder Koſtroma, Waſſili verftand es 
aber, Moſhaiski von ihm zu trennen, dadurch, daß er dieſem Beſheski 
Werch verlieh. Den Ausſchlag gab endlich eine Niederlage Schemäka's 
bei Galitſch (1450). Er floh nach Nomgorod, machte von dort aus 
noch einige vergebliche Verfuche und jtarb 1453; man fagte, er fei 
vergiftet worden. *°) Sein Sohn zog nach Fittauen; 1454 verlor Fürſt 
Iwan Andrejewitfch Moſhaiski fein Theilfürftenthum. Dasſelbe Schid- 
fal traf, wir willen nicht weshalb, 1456 den Fürften Borowskoi; 
fein Sohn floh nach Littauen, wo ſich Moſhaiski bereits aufhielt. *) 
Der Fürft von Susdal ſchloß mit dem Großfürften einen DBertrag, 
nach welchem er nur Gorodez und einige Dörfer behielt. Nur Michael 
Andrejewitich Wereiffi blieb unangetaftet. 

Die Fürften von Räfan und Twer waren zu ſchwach, um an den 
moskauſchen Händeln theilzunehmen» Nowgorod wollte für Schemäfa 
eintreten und hätte deshalb, wie wir fahen, beinah jeine Selbitändig- 
feit eingebüßt; Littauen, da3 von Zeit zu Zeit Anfprüche auf Nowgo— 
tod erhob, war doch zu ſehr mit feinen inneren Angelegenheiten und 
mit feinen Beziehungen zu Polen beichäftigt. 

Um allen Streitigfeiten über die Erbfolge zuvorzukommen, er= 
Härte Waſſili noch bei feinen, Lebzeiten den älteften Sohn zum Mit- 
tegenten: beide Großfürften unterjehrieben die Urkunden. In ſeinem 
Zejtament wies er den größten Antheil Iwan zu. Diefer erhielt: ein 
drittel Moskau's, Kolomna, Wladimir, Perejaslawl, Koſtroma, Galitich, 
Uſtzjug, Wätka, Susdal, Niſhni, Murom, Jurjew. Bon den übrigen 


44) 1. 1. Nr. 43. Sendſchreiben des Metropoliten Jonas an die Gerftlichkeit. 
6) B. S. R. Ch. III, 141; IV, 126, 215; V, 31, 271; VI, 171,180. 
Lew. IL, 348. conf. „Ruff. Heiligtb. V, 15. 
ar 70) Sie ſchloſſen ein Bündniß zu Schu und Trutz. „Acten der Exped.“ I, 


1447 
1448 


1450 
1453 
1454 


1439 
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Söhnen erhielt: Jurii — Dmitrow, Mofhaist, Serpuchow; Andrei 





der Aeltere — Beſhesk, Ualitih, Uftufhna, Smwenigorod; Bor? — 


Rſhew, Wolof, Rufa; Andrei der Jüngere — Wologda. Die Groß- 
fürftin erhielt Roftow, doch unter der Bedingung, daß Nerechta und 
Romanow *7) wie bisher, den Fürften von Roftow bleiben jollten. 
In kirchlicher Hinficht ift zu bemerken, daß, nachdem die Union 
mit der Tatholifchen Kirche, welche der Metropolit Iſidor nach feiner 
Rückkehr vom florentinifchen Eoncil (1439) vorgejchlagen Hatte, zurück⸗ 
gewieſen war, Waſſili die Wahl eines neuen Metropoliten zum Biſchof 
von Rußland in Vorſchlag brachte und als Jonas gewählt wurde, 
dem griechiſchen Kaiſer nur die Anzeige zuſchickte.“s) Bon dieſer Zeit 
an wurden die Metropoliten ftet3 in Rußland gewählt und eingejeßt. 
Die ſtürmiſche Regierung des Blinden entjchied endgiltig Die 
Frage über die Theilfürftenthümer: die Schlacht bei Galitjch war der 
leßte entjcheidende Kampf der Periode der Theilfürften. Der Nach: 


folger Waſſili's konnte ſchon vollftändig als Alleinherricher auftreten. 


1337 


IV. 


Die Erhebung Moskaus und fein endlicher Sieg werden ung noch 
verjtändlicher, wenn wir die Gefchichte der übrigen Hauptfürftenthünmer 
des nordöftlichen Rußlands betrachten. Die wichtigften Fürſtenthümer 
waren: Twer, Susdal, Räſan und Smolenzt. 

Das Fürſtenthum Twer war nicht jo ſehr durch feine Ausdeh— 
nung wichtig, denn es umfaßte nicht das ganze heutige Gouvernement 
gleichen Namens,)) ala vielmehr durch feine Lage an der oberen Handel3- 
jtraße der Wolga und durch die Energie jeiner Fürften.?) Wir jahen jchon, 
ein wie gefährlicher Gegner Moskaus Twer unter Michail Jaroſlawitſch 
und jeinen Söhnen Dmitri und Merander war, wie nur die eigene Un- 
vorfichtigfeit Alerander3 den Umfchwung zu Gunften Moskaus bervorrief. 
Nach Aleranderd Tode im Jahr 1337, ging Twer auf feinen Bruder 
Konſtantin Michailowitich über, der bereit? 1328 während der Ver— 


treibung Alexanders Twer verwaltet hatte und jogar mit Iwan Dani 


lowitfch gegen Nowgorod gezogen war, das auf der Seite Mleranderd 
ſtand; ) überhaupt gehorchte er dem Kalita, er zog 3. B. mit in die 


- 47) „Samml. der Urk. und Bertr.” I, Nr. 68, 87. 

48) „Hiftor. Acten“ I, Nr. 41. 

1) Torſchok, Wolok und Beſheſk gehörten zu Nowgorod und bildeten ven 
Gegenitand des Streites; Rſchew gehörte lange Zeit zu Smolensk. conf. „Bes 
wohnte Ortichaften des Gouvern. Twer“ XVI. | 

2) Hauptquellen für die Gejchichte des Fürſtenthums Twer find die Nik. und 
Twerſche Ehronit. (B. S. R. Ch. XV). 

3) Nie. III, 151. 
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Horde.“) Der Ehronift legt Alexander folgendes Lob Konſtantin's in 
den Mund: „diefer ift der Leiter und Begründer unſeres Erbtheils, 
an ihm haben fich feine Leute in diefem Kampfe gekräftigt.“ °) So 
alfo war das Urtheil der Zeitgenofien über Konjtantin. Bald brachen 


jedoch auch in Twer Wirren aus. Konftantin begann feinen Neffen ° 


Wſewolod Alexandrowitſch, der in Cholm®) Fürft war, zu verfolgen, 
„er begann mit Gewalt die Bojaren und Diener wegen ihrer Beſitzun⸗ 
gen in Sold zu nehmen, und Über ihn war große Traurigkeit.” 7) 
Um den Streit zu entfcheiden gingen fie in die Horde und Konjtantin 
ftarb daſelbſt (1345), Wſewolod aber brachte einen Zarlif zurüd, der 
ihn zum Großfürften von Twer machte obgleich fein Oheim Waffili 
Michailowitich von Kafchin noch Iebte.) Waſſili erhob aus Cholm, 
der Beſitzung feines Neffen, einen Tribut und zog ebenfalls in die 
Horde; Wſewolod ergriff ihn unterwegs und plünderte ihn; Waſſili 
ging nah Kaſchin zurüd und ala Wſewolod wiederfam „erjland zwi⸗ 
ichen ihnen große Mißgunſt, und die Leute in Twer litten hart dar- 
unter, und viele Leute in Twer gingen deshalb in Zwietracht aus— 
einander.“ ?) 1348 verföhnte fie der Biſchof Feodor und Waſſili herrſchte 
in Twer, „es famen aber von allen Enden Leute in ihre Städte, in 
die Unterthanichaft und in das Land von Twer und dag Boll nahm 
zu;“ 10) ala. man aber 1351 aus der Horde einen Jarlik für Walfıli 
brachte, gedachte er der Beleidigungen, die fein Neffe ihm früher zuge— 
fügt Hatte und begann deffen Leute zu bedrüden. !!) Die Feindichaft 
dauerte big in Jahr 1357 fort; da zog Wſewolod nad Wladimir 
zum Metropoliten Wlerei und beklagte fich über den Oheim; Alerei 
rief Waffili herbei und diejer erfchien; „viel wurde zwischen ihnen ver⸗ 
handelt aber jchließlicher Friede und Liebe wurden nicht gefchaffen.“ 12) 
MWaffili wandte fi) an den Chan, der „ihn ohne Gericht Wſewolod 
preis gab” und Waſſili begann aufs neue Wſewolod und deilen Leute 
zu bedrüden. ??) Die Stimmung in Tiwer war fo bedenklich, daß ber 
Biſchof nur auf Zureden des Metropoliten Hinziehen wollte.!%) In 
Folge deffen ging Wſewolod 1358 nach Littauen.!?) 1859 kehrte er 


4) 1. 1. 159. 5) 1. 1. 167. 

6) Welches der vielen twerjchen Dörfer diefes Namens die frühere Stadt ift, 
läßt fich bisher nicht entſcheiden. 

7) Nik. I, 184. 

8) Ueber die Fürften von Kaſchin conf. Koſtomarow „kirchlich⸗hiſtoriſche Kritik 
im XVII. Yahrh.* (Europ. Zeitung 1870, Nr. 4) bei Beiprehung ber Lebens⸗ 
bei&greibung der Anna von Kaſchin. 


9) Nit. III, 190. 10) 1.1. 191—192. 
11) L 1 196. 12) L 1. 208. 
18) L 1 211. 14) 1. 


15) 1. 1. 218, 


1345 


1357 


1358 
1359 


1360 


1366 


1386 
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zurück und erhielt von Waſſili ein drittel ſeines Erbes; damals lebte 
in Twer der in ruſſiſch Littauen anerkannte Metropolit Roman. Sp 
Start war zur Zeit der Einfluß Littauen? auf Twer.16) Im Jahr 
1360 kam aber Alerei nad) Twer und febte den Biſchof Waflili ein; 
vielleicht ift der darauf folgende Einfall der Littauer nicht ohne Zur 
ſammenhang mit diefer Thatjache. 17) 1364 wüthete die Peſt in Twer 
und raffte mehrere Fürſten hin: Wſewolod, Wolodimir und Andrei 
Alerandrowitih und Semen Konjtantinowiti.1?) Alle ihre Gebiete 
fielen an Michael Alexandrowitſch, der früher Nikulin beſeſſen Hatte.1?) 
Der Fürſt Jeremias Konjtantinowitfch forderte das Gebiet feines Brur- 
ders für ſich; für ihm trat Waſſili Michailowitih ein; auf Befehl des 
Metropoliten entjchied der Biſchof Waſſili den Streit; er gab Michael 
Recht (1365).2°%) Der Großfürſt Dmitri Iwanowitſch trat nun für 
Waſſili ein; Michael nahm feine Zuflucht zu Olgerd, der Meteopalit 
aber rechtfertige Waſſili und beraubte in Twer die Anhänger Michaels. 
Als Michail aus Littauen heimfehrte, verteug ex ich mit feinen Ber- 
wandten (1366); darauf aber z0g Boris nach Moskau. Wir Tennen 
den Kampf, den Michael mit Olgerd’3 Hilfe gegen Dmitri Iwanowitſch 
führte und willen wie gejchielt der Gropfürlt von Moskau die Strei- 
tigleiten der twerjchen Fürſten auszunutzen verjtand. Durch An- 
fnüpfung verwandfchaftlicher Bande mit den Yittauifchen Fürſten und 
durch die Befeitigung Twers und anderer Städte, Juchte fi) Michael 
Alerandrowitich zu fichern; am beiten jchäßte ihn jedoch feine Füg— 
ſamkeit und wirklich erhob er nach feiner unglüdlichen Unternehmung 
gegen Dmitri im Jahr 1386 feine Anfprüche weiter auf das Große 
fürftentgum und beſchäftigte ſich mit inneren Angelegenheiten. Belä— | 
jew nimmt nicht ohne Grund an, daß jeine Verwaltung es war, welche 
die Unabhängigkeit Twers für eine ziemlich lange Zeit zur Folge hatte, 





16) 1. 1. 214. 17) 1.1 217, 218. 


18) NiE. IV, 8. Daß hier der Tod des 1345 geftorbenen Konſtantin Michatlos 
witich angeführt wird, muß für ein Verfehen gehalten werden. conf. Nik. ILL, 184. 

19) Jetzt ein Dorf des Kreijes Nariz. Conf. „Bewohnte Ortichaft des Gouv. 
Twer.“ Ueber Michael conf. Beläjew „Hift. Gef.“ 1861, Bd. IL. 

20) Nik. IV, 12. Waſſili jcheint Twer nicht beherrſcht zu haben, denn 
Michael wird Twersfi genannt (NE. IV, 15); nad der Entjcheivung des Mes 
tropoliten fam er nah Twer. (1.1). Wann hat er nun Twer verloren? Die 
Twerjche Chronik giebt folgende Nachricht: „Der Teufel verführte Helene, welde 
damals Grokfürftin war (die Gemahlin Wailtlis), viel Böſes über ihn ihrem 
Manne zu jagen, und fie begann ihrem Fürften zu jagen: fiehe mein Herr, diejer 
Michael wird mächtig, und des älteften Bruders Sohn bift du, und er ift ein 
tapferer Mann, allen angenehm, und die ganze Stadt Twer liebt ihn; wenn er 
aber über diefe Stadt herrichen will, jo werben deine Söhne vertrieben." Waſſili 
begann ihn anzufeinden und Michael kam zur Regierung; es ift aber nicht klar 
wie. (V. S. R. Eh. XV, 468—469). Sollte nit ein Aufruhr in Twer ftatt- 
gefunden haben ? 
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Die wichtigfte Angelegenheit war jein Streit mit dem Biſchof Euphe— 
mius; zuerſt beredete ex den Biſchof ind Kloſter zu gehen, darauf 
Hagte er gegen ihn beim Metropoliten Cyprian. Diefer berief ein 
Concil von ruffifchen und griechifchen Geiftlichen; Euphemius wurde 
perurtheilt und ein neuer Bijchof, Arjenius, 2!) ernannt, der erft nach 
einer zweiten Kirchenverfammlung und vielem Unterreden fich entjchloß, 
das Bisthum anzunehmen.??) Die Klugheit Michael’3 zeigt fich darin, 
daß er nicht Gewalt brauchte, ſondern fich an ein Concil wandte; 


noch mehr zeigt fie fich darin, daß er feinem Sohn die Tochter des 


einflußreichen Bojaren Feodor Andrejewitich Koſchka vermählte. 23) 
Durch diefe VBermählung erklärt Beläjerv, vielleicht nicht ohne Grund, 
die Erfolglofigkeit der Klage Iwan Wſewolodowitſch's gegen feinen 
heim, und fogar den Vertrag mit Waffili Dmitrijewitich **) in wel 
chem Michael Merandrowitich Bruder, nicht jüngerer Bruder, genannt 
wird. Ueber den Tod Michaels ift eine Sage erhalten, 2°) welche zeigt, 
wie feine Zeitgenoſſen ihn beurtheilten: „während feiner Regierung 
ſchwanden die Räuber und Diebe und Verläumder, und die Schant- 
wirtbe, Zöllner und boſen Handelsſteuern wurden abgefchafft und nir- 
gend? ſah man Bergewaltigung und Plünderung. Don allen Seiten 
ftrömte da3 Volk zu, die tiverfchen Städte wurden befeftigt, die Feinde 
durch Sehet und Almojen von Gott erjchredt und mit den Waffen 
befiegt: und feines Namens rühmen fich die Söhne Twer's. Den Böfen 
war er ſchrecklich und ftreng, den Guten gnädig und milde.“ Dann 
wird jeine Frömmigkeit und die Achtung, welche er den Geiftlichen 
zollte, gerühmt. Bei der Vertheilung feiner Landſchaften bemerken wir, 
im Analogie mit den moskauiſchen Fürften, das Beitreben dem Nelteften 
Sohne das Mebergewicht zu jchaffen: Iwan der Aeltefte erhielt 8 Städte, 
Waifili und Boris 2°) zufammen 2 und Yeodor ebenfalls 2:27) die 
Brüder lebten nicht lange in Eintracht: der Großfürft Iwan Michai- 
lowitſch begann (1400) feine Brüder zu bedräden: Waſſili Michailo- 
witjch 2°) juchte die Vermittelung feiner Mutter zu erlangen und dieje 
ſchickte mit den Söhnen ihre Bojaren, um den Großfüriten zu begü— 


21) Nik. IV, 195—198. 

22) 1. 1. 199. 23) 1. 1. 202. 

24) „Acten der Exped.“ I, Nr. 14. 

25) Ni. IV, 285—290; B. ©. R. Eh. IV, 359-360 (letzteres ſcheint eine 
Bariante der Chronik der Twerjchen Fürften zu fein. Conf. V. S. R. Ch. XV, 
465 sq. 

26) Wahrſcheinlich fein Sohn, denn Boris ftarb 1395 (B. S. R. Ch. VIII, 65). 

27) V. S. R. Ch. IV, 360. 

28) Kaſchin, auf welches nad dem 1382 erfolgten Tode Waſſili Michailo⸗ 
witſch's (eines Enkels des befannten Fürſten diejes Namens) niemand Erbanfprüde 
hatte, gab Michail Alexandrowitſch ebenfalls feinem Sohne Wajlili. 





1405 


1406 


1407 


1409 


1412 
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tigen; Iwan aber gerieth nur in noch größeren Zorn. Da ſuchte die 
Wittwe eines der Brüder (des Boris) Gnade vom Großfürften zu er- 
langen, welcher „jeinen Brüdern ungnädig blieb, jene aber mit Hinter- 
lift beborzugte;" 2%) er nahm deshalb dem Waſſili Michailowitſch 
Dörfer und gab fie an Iwan Boriſowitſch; Waffili verlangte eine 
gerichtliche Entſcheidung. „Einen Rechtsfpruch :gebe ich dir darüber 
nicht” antwortete der Großfürft.?) Im Jahr 1402 farb Iwan 
Wſewolodowitſch von Cholm und hinterließ fein Erbe dem Sohn des 
Großfürjten, Mlerander; im darauf folgenden Jahr vertrieb dieſer 
Alerander jeinen Oheim Wajfili Michailowitih aus Kafhin und 
Waffili ging nad) Moskau. Waffili Dmitrijewitich fühnte fie aug;?t) 
aber 1405 ergriff Iwan Michailowitfch ihn und warf ihn in's Ge— 
füngniß; da Juri Wſewolodowitſch dasſelbe Schiefal fürchtete, floh er 
nah Moskau; Waſſili Michailowitich, der aus dem Gefängniß ent- 
fprungen war, folgte ihm nad ??) und 1406 verjöhnten fie fich wie— 
der. ??) Solowjew erklärt dies dadurch, daß Waffili — vielleicht zum 
Unterhalt — Perejaslawl erhielt; ala aber der Fürjt Alexander Neljub 
aus Littauen twieberkehrte, wurde ihm Perejaslawl genommen. 3*) Der: 
artige Streitigkeiten führten die Fürften von Twer bejtändig. Im 
Sahr 1407 bewarb fih Juri Wſewolodowitſch in der Horde unter 
Iwan Michailowitich um das Großfürftentyum; Iwan Michailowitſch 
zog gleichfalls in die Horde und errang den Sieg; ??) 1409 brach ein 
Streit aus zwifchen Iwan Michailowitih und, Iwan Boriſowitſch, 
der nad) Moskau geflohen war; ?®) 1412 wurde Waffili Michatlowitich 
gefangen genommen, unterwegs gelang es ihm aber zu entfliehen; da 
erichien ein tatarischer Gefandter und berief Iwan Michailowitich in 
die Horde; Waffili hätte fich gern während feiner Abweſenheit Kaſhin's 
wieder bemächtigt, aber Iwan Boriſowitſch, der fi) mit dem Oheim 
vertragen hatte,?7) verhinderte ihn daran; Juri kehrte mit neuen 
orderungen aus der Horde znrüd, aber Iwan Waffiljewitich ent 
gegnete: „der Jarlik des Zaren ift mir für ganz Twer gegeben, und 
Juri jelbit ift mir durch den Jarlik des Zaren gegeben.“ 3) Diefer 
Anſpruch auf eine Obergetwalt über die Theilfürften ift von Intereſſe. 


29) Nik. IV, 298, 30) 1 1. 299. 

31) 1.1. 305, 307. Es iſt interefjant, daß die Twerjche Chronik dies folgen» 
dermaßen erzählt: „Der Fürſt Waſſili von Kaſchin hörte nicht auf feinem älteften 
Bruder zu geboren“ u. ſ. w. (B. ©. R. Eh. XV, 470). 

32) 1. 1. 313, 314. 33) 1. 1. 317. 

34) „Geſchichte Rußl.“ IV, 20. 

. 35) Nil. V, 9, 10. 

36) 1. 1. 17. 

37) 1. 1. 42 q. 

38) V. ©. R. Eh. XV, 480. 
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Im Jahr 1427 ſtarb Iwan Michailowitſch.9) Nach ihm regierte 
kurze Zeit fein Sohn Alexander und dann fein Enkel Juri Alerandro- 
witjch *%), welcher feinen Oheim Waffili Michailowitich und feinen 
Neffen Iwan Yurjewitich zu befeitigen verſtand; dann folgte Boris 
Alerandrowitih. Während der Wirren in Moskau hielt Boris an 
Littauen und ſchloß 1427 einen Vertrag mit Witowt, in welchem die— 
jer Hilfe zufagt und verſpricht, fich von feinen Beziehungen zu den 
Theilfürjten fern zu halten. “1) Nach Witowts Tode ſchwankt der 
Großfürſt von Twer zwiſchen Moskau und Littauen und ſchließt ſich 
der Partei an, die ihm mehr Vortheil bringt; ſo ſchließt er zwiſchen 
1437 und 1440 einen Bertrag mit Waſſili Waſfſiljewitſch,“) in 
welchern er fich verpflichtet, gegen Littauen wie gegen die übrigen Feinde 
Moskau's zu Felde zu ziehen; doch bedingt er fich dabei aus, daß die 
moskauſchen Fürſten von den Tataren nicht twerfcheg Land annehmen 
jollen. Im Streit Waſſili's mit Schemäfa ftand Boris anfangs zu 


1427 


1427 


1437 
1440 


Letzterem, als er aber ſah, daß Moskau zu Wajftli hielt, trat er dies . 


jem bei und gab ihm die Tochter zur Gemahlin feines Sohnes. Als 
Littauen Rſchew eroberte, ſchloß Boris einen Vertrag mit Kafimir, 
und verjprah ihm gegen alle feine Tyeinde, ohne jede Ausnahme, 
beizuftehen ;*?) aber 1451 jchließt er wieder einen Vertrag mit Waffili 
MWaffiljevitich und verjpricht deſſen Feinde zu befämpfen, feien es nun 
Zataren, Polen, Littauer oder Deutjche.**) Bei diefer Schwäche Twers 
und bei den fteten Ziwijtigfeiten begreift man, daß man Moskau er- 
ftarfen ließ, ohne die dortigen Wirren auszubeuten, und daß Twer 
jelbft bei der erjten Gelegenheit fallen mußte. 

Am mittleren Lauf der Wolga lag das Fürſtenthum Susdal 
Niſhegorod,“s) welches den Nordojten des heutigen Gouvernements 
Wladimir und den Nordweiten des heutigen Gouvernements Nifhegorod 
einnahm.“s) Dies Fürſtenthum war aus verjchiedenen Beſtandtheilen 
erwachjen. Susdal, eine alte rojtowjche Stadt, mit dem zugehörigen 
Gebiete, fam von Swätoſlaw Wſewolodowitſch, deffen Nachkommen nur 


39) 1.1. 488. Solowjew jagt: „während einer heftigen Peſt“ (IV, 88); 
er Ttarb aber am 22. al, und Die Pet brach am Eliastage (den 20. Juli) 
aus. V. S. R. Eh. XV, 488). 


40) Alerander tegierte 5 Monate und ftarb am Demetriustage (Oct. 26.) 
und Juri am Georgstage (3. oder 26. Rob. ). V. © R. Ch. XV, 488. 


41) Muchanow: „Samml. Nr. 1*;' „Acen Weſtrußl.“ 1, Nr. 33 über das 
Jahr fiehe ebendafelbft Anm. 30. 


42) „Acten der Exped.“ I, Nr. 33. 
43) Mudanom 1. 1. Nr. 8; „Acen Weſtrußl.“ I, Nr. 76. 
44) Samml. der Urk. und Bertr.“ I, Nr. 76. 
At Quellen find die Chroniken. Die Hilfemittel find Capitel V, $. 2 
aufg 
46) „Bewohnte Ortichaften” der Gouvernements Wladimir und Nifhegorod. 
Ruſſiſche Geſchichte. Band T. 21 


1279 


1332 
1354 
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noch in Jurjew herrſchten, an Andrei Jaroſlawitſch, defien Geſchlecht 
bis 1279, dem Todesjahr ſeines Sohnes Michail dort regierte; ein 
anderer Theil des Fürſtenthums wurde allmälig den Mordwinen und 
Bolgaren entriſſen und reichte nur bis zur Mündung der Ola, wo 
im Jahr 1221 Nomwgorod des niederen Landes (Niſowskija femli) 
oder Niſhni Notwgorod erbaut wurde; die Hauptitadt des neuen Lan⸗ 
des war Gorodez (jet ein Dorf des Balachlinjchen Kreiſes). Dies 
Band gehörte dem Andrei Mlerandrowitich. *7) Der Urenkel Andreiz, 
Alerander Waſſiljewitſch, bejaß bereit Susdal und wir finden ihn 
unter den Bundesgenofjen Kalita’3, als diejer Twer verheerte. Aler: 
ander ftarb 1332 und Hinterließ jeinem Bruder, dem berühmten 
Konjtantin Waffiljewitich (+ 1354) fein Fürſtenthum; von ihm jagt 
die Chronik: „er herrfchte 15 Jahr, ehrlich und ftreng, er jchüßte ſein 
Erbe vor den mächtigen Fürften und vor den Tataren.” *°) Konjtantin 
MWaffiljewitich verbrachte die lebte Zeit feine Leben? in Niſhni und 


‚ erbaute dort die Verklärungs-Kirche, in welche er beerdigt wurde. Er 


genoß große Achtung und nach dem Tode Simeon Iwanowitſch's be= 
mühten fich die Nowgoroder in der Horde zu bewirken, daß er Groß 
fürſt werde. Konftantin hinterließ 4 Söhne: Andrei erhielt Nifhnt, 
Dmitri Yoma — Susdal, Boris — Gorodez, Dmitri Nogot, ein uns 
befannteg Theilfürftentgum. +9) Der Chan Newrus bot nach dem Tode 
Swan Iwanowitſch's das Großfürſtenthum, dem ihm aus zahlreichen 


. Fahrten in die Horde bekannten Andrei an; aber Andrei jchlug dies 


1365 


Anerbieten zu Gunjten ſeines Bruder Dmitri Yoma?) ab, deſſen 
Kampf mit Dmitri Iwanowitſch wir jchon befprochen haben; die Ver- 
mählung des Großfürjten von Moskau mit der Tochter des Fürften 
bon Susdal Schloß ihn ab. Im Jahr 1365 farb Andrei, der mächtig 
genug gewejen war, um Fürſten bei fich aufzunehmen, die aus Moskau 
vertrieben waren: jo fanden die Fürften von Galitſch und Starodub 
bei ihm eine Zufluchtsſtätte. Sein Tod führte zu Gtreitigfeiten zwi— 
Ichen feinen Brüdern: Boris bejegte Nifhni, ohne die Ankunft Dmitri’s 
aus Susdal abzuwarten. Die Einmifchung des Großfürjten und des 


47) Conf. den erwähnten Aufjat Solowjews im „Archiv Hiftor. und jurift. 
Forſchungen.“ Die Grenze ift wahrjcheinlih nicht bis zur Sura gegangen, tie 
man meint (Chramzowski „Kurze Beihreibung Nifhni-Nomgor.“ I, 16); denn 
Waiftli Surst wurde erft von Waſſili Iwanowitſch erbaut. Webrigens können 
aud einige Ortſchaften an der Sura gelegen haben, denn wir wiflen, daß Kur⸗ 
mich (in Simbirsk) von Boris Conſtantinowitſch 1372 erbaut wurde. (V. ©. 
R. Ch: VID, 19). Meberhaupt waren diefe Ortjchaften mol ftreitig. 

48) Nik. III, 205. Uebrigens wird diefer Ausdrud auch von anderen 
Fürſten gebraudt. Conf. Pilow. I (V. ©. R. Ch. IV, 236) von Michael 
Olelkowitſch. 

49) Karamſin V, Anm. 33. Conf. Nik. IV, 17. 


50) Ni, II, 215. 
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Metropoliten, der den heiligen Sergiuß welcher die Kirche ſchloß, nach 
Niſhni fandte, entſchied den Streit zu Gunſten Dmitri's (1365— 
1383). Die Regierung Dmitri’3 wurde größtentheil durch die Abwehr 
der Einfälle der Tataren und der mit diefen verbündeten Mordivinen, in 
Anſpruch genommen; beſonders denfwürdig iſt die Niederlage, welche 
Arapſcha 1377 erlitt; auch nowgoroder Ufchkuizen beunruhigten Nifhnt; 
mit Moskau lebte Dmitri in feinen lebten Lebensjahren in Tyrieden, 
obgleich er durch den Einfall Tochtamiſch's erjchredt, ihm feine Söhne 
in's Lager von Moskau ſchickte und diefe Moskau zur Webergabe be= 
wogen.°1) In Rifhni ſaß wieder Boris, aber feine Neffen mollten 
ihn dort nicht dulden. Waffili Dmitrijewitich Kidräpa, verichaffte fich 
in der Horde einen Jarlik und erfchien, von Dmitri Donskoi unter: 
ftüßt, vor Niſhni (1388); Boris ward genöthigt abzuziehen; nach dem 
Tode Donskoi's 309 er jedoch wieder in die Horde, erhielt einen Jarlik 
und nahm Nifgni ein (1391); faſt fogleich darauf erhielt auch Waſſili 
Dmitrijewitih von Moskau einen Jarlik, gewann die Bojaren und 
bemächtigte fi Niſhni's (1392). Wir jahen, daß damit die Selb- 
ſtändigkeit Niſhnigorod's noch nicht gebrochen war, daß ſowohl die 
Söhne Dmitri’? wie die Söhne des Yürften Boris den Kampf weiter 
führen und wenigften® Susdal behaupten. Unter Schemäka eritarfen 
fie wieder, aber nicht auf die Dauer; um 1451 entjagte der Fürft 
Iwan Waſſiljewitſch Gorbati feinen Rechten auf Susdal und Niſhni 
und erhielt gewiffermaßen ala Remuneration Gorodez. 52) 


1383 


3 


1391 


1392 


1451 


So wiederholen fich in diefem Fürſtenthum diejelben Erfcheinungen, | 


die una in Twer entgegentraten, wie dort greifen auch Hier die mos— 
kauiſchen Fürften ein; es iſt daher Har, daß Susdal dasſelbe Schidfal 
und zwar, noch früher zu erwarten hatte, weil e3 ſchwächer und durch 
feine geographijche Lage mehr bloß gejtellt war: Twer fonnte fich auf 
Littauen umd fogar auf Nowgorod ftüßen; aber die Fürften von Niſhni 
waren zu jehr don Littauen entfernt, und troß ihrer VBerwandichaft 
mit den littauifchen Fürften, fonnten diefe fie doch nicht unterjtüßen ; 
die Hilfe Nowgorods, mit welchem fie verbindet waren, wie die That- 
iache beweiſt, daß die Schuisfi in nowgoroder Dienjten ftanden und 
daß Nowgorod, wie wir jahen, bei der Horde für Susdal eintrat, 
konnte gleichfall8 wegen der großen Entfernung nicht ſtark genug fein. 
Wichtiger war da3 Fürſtenthum Räfan, deſſen Gejchichte big zum 
Ginfall der Tataren wir bereits fennen.°3) 
Während jener ftürmifchen Zeit hatten von den räfanischen Für— 


51) Nik. IV, 186. 


‚ 52) Er war ein Sohn Waſſilis, Enkel Simeons, Urenkel Dmitri Konſtan⸗ 
tinowitſch's. Nachkommen der Fürſten von Susdal, die Fürften Schuisfi, dienten 
in Nomgorod bis zum Untergange der Selbftändigfeit diefer Stadt. 
53) Hilfsmittel: Ilowaiski „Geichichte des Fürftenth. Räſan.“ Moskau 1856. 
21* 


1237—1252 


1258 


1808 


1320 


1333 
1340 


1350-1402 


1371 
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ſten Ingwar und Oleg, von denen der Letztere in der Horde gefangen 
war, fich unverſehrt erhalten. Ingwar (1237—1252) machte ſich die 
Wiederherſtellung der Stadt „die Erneuerung des Landes Räſan“ zur 
Aufgabe. Unter feinem Bruder Oleg (f 1258) Hatte Räſan eine 
tatariſche Schabung zu erdulden; Roman Dlegowitich wurde 1270 in 
der Horde erjchlagen. Er Hinterließ 3 Söhne: Feodor, Jaroſlaw und 
Konftantin, welche ber Reihe nach die Hauptherrſchaft inne Hatten; 
das Fürſtenthum zerfiel in die Gebiete von Räfan und Pronsk (die 
Linie der Beherrſcher von Pronsk hebt mit Yaroflam Romanowitſch 
an und herricht jeit 1308 in Räſan) zwiſchen welchen ftete Streitig- 
feit jtattfanden; inzwijchen riffen die Tyürjten von Moskau Kolomna 
an fi), das bisher zu Räfan gehört hatte. In dem 1320 unter Iwan 
Saroflawitich gejchlofjenen Hrieden, gewann Moskau das Uebergewicht 
über Räſan, wie daraus erfichtfich it, daß räſaniſche Truppen mit 
Swan Salita gegen Nowgorod zogen (1333); der damalige Fürſt 
Swan Iwanowitſch Korotopol zog im Jahr 1340 mit Heeresmacht 
gegen Smolensk, unterwegs ergriff und erfchlug ex feinen Vetter Ale: 
zander Michailowitfch von Pronsk. Der Sohn Aleranders, Yaroflam 
Dmitri, vertrieb Korotopol aus Perejaslaml — Räſanski, das zur 
Zeit Refidenz war (heute Räfan);°* ihm folgte fein Bruder Iwan 
Alerandrowitich (F 1350); von Jaroſlaw aber ſtammen die Yürjten 
bon Pronsk ber. Auf Iwan folgte ſein Sohn Oleg (1350—1402).?°) 
Der junge Oleg begann ſeine Regierung damit, daß er den Mosko— 
witern Lopaſna entriß.°%) Iwan Iwanowitſch verlieh Räfan, um in 
diefer Stadt zu herrſchen, aber unter Dmitri Donskoi brach der Kampf 
wieder aus; der Fürſt Wolodimir Dmitrijewitich von Pronsk bethei- 
ligte ſich an bemfelben und nahm nach der Schlacht bei Skornitſchew 
und ber Flucht Dleg’3 Perejaslawl ein (1371). Mit Hilfe der Ta— 
taren kehrte Dleg in fein Erbe zurüd und vertrieb Wolodimir. Dmitri, 
der mit Olgerd und mit Twer im Kriege lag, wollte ihn nicht zum 
Feinde haben und jchloß deshalb Frieden. Ya ihre Beziehungen waren 
jo freundfchaftlich, daß Dmitri in einem Vertrage mit Twer, ihn als 
Schiedsrichter anerfannte.°”) Auch gegen die Tataren unterjtüßte 


1378 Dmitri Oleg; jo bei der befannten Schlacht an der Wofha (1378). 


Der Einfall Mamais trübte dies gute Verhältniß: Oleg jtand auf 


54) Räſan (heute Staraja Räſan) wurde von den Fürften wahrſcheinlich nad) 
dem Einfall der Tataren verlaffen („Geichichte des Fürftenth. Räſan,“ 157); ver 
geheimnißvolle Tod Korotopols bleibt. dunfel. 

55) Ilowaiski Hält ihn im Gegenſatz zur herrſchenden Anfiht mit Recht für 
einen Sohn Iwan Alexandrowitſch's, nicht Iwan Korotopol's. 

56) Gouvernement Moskau, Kreis Serpuchow. 

57) „Samml. der Urk.“ I, Nr. 28. Conf. „Geſch. des Fürftenth. Raſan 
165, und Saweljew Roftiflawitid: „Dmitri Iwanewiijch Donskoi“ 132 — 133 








Raſan. 325 


Seiten Mamais, oder hielt fi) wenigſtens von dem Kampfe fern, 
defſen Ausgang zweifelhaft war.8s) Zum Kriege mit Moskau kam 
es fein einziges Mal, aber im Jahr 1381 wurde ein für Oleg äußerft 
ungänftiger Vertrag gejchloffen, durch welchen er Dmitri ala älteren 
Bruder anerfannte und fi ihm zu Schuß und Trutz verband. °°) 
Beim Einfall Tochtamiſch's begegnete er dem Chan mit Unterwürfig- 
feit und führte ihn um die Grenzen feines Fürſtenthums, in dem ex 
ihm eine Furt in der Oka zeigte: „er wollte una nicht Gutes, aber 
feinem Fürſtenthum Half er.“ 6% Dmitri, welcher Dleg zu ftrafen 
wünſchte, fiel in da3 Gebiet von Räſan ein, Oleg zog nad) Kolomna 
und fügte dem Fürſtenthum Moskau großen Schaden bei (1385). 
Nun wünſchte Dmitri Frieden und durch Vermittelung des heil. Ser- 
gius ward er geichloffen; im Jahr 1387 aber hetrathete Feodor Olgo- 
witſch eine Tochter Dmitri's. Indem Oleg, ſoviel ihm möglich war, 
fi) gegen Moskau ficher jtellte, wünſchte er auch die Erſtarkung deg 
Fürſtenthums Littauen nicht zugulaffen. Er ftand deshalb auf Seiten 
des Großfürften Juri Swätoflawitich von Smolensk, welchen Witowt 
verfolgte und begann einen Krieg gegen Littauen, der mit feiner Nie- 
derlage bei Ljubutsk endete (1402).6) Während er jo im Streit 
mit den mächtigen Yürften nicht immer glüdlich war, gelang e3 ihm 
doch, die Fürften von Pronsk zu unterwerfen, die vollftändig jeine 
Bafallen wurden; es fcheint, daß dag Gebiet von Pronsk damals ge= 
theilt wurde und daß innere Wirren Oleg zu ftatten kamen. 2) Auch 
gelang es ihm, fich die Fürften von Murom®3) und von Kojelat °*) 
unterthan zu machen. In Oleg läßt fich eine bedeutende Energie und 
das Geſchick, ſoviel feine Kräfte zuließen, fich zwiſchen den ftreitenden 
Parteien” zu erhalten, nicht verfennen; es iſt ein characteriftifcher Zug 
feiner Thätigfeit, ihrer Machtentiwidelung entgegenzumwirfen. Nach 
Olegs Tode herrjchte fein Sohn Feodor (1402—1427) in Perejaslawl. 
Unter feiner Regierung wurde Murom von Mosſkau eingenommen und 
die Fürften von Pronsk erneuerten ihre Feindjeligfeiten gegen Räſan: 
der Fürſt Iwan Michailowitfch vereinigte in feiner Hand alle zu 
Pronsk gehörigen Lande und trennte fi von Räfan. Feodor Olgo— 
witſch jchloß gleich im Beginn feiner Regierung einen Vertrag mit 


58) „Geſchichte des Fürſtenth. Räſan“ 172 — 175. 

59) „Samml. der Urk.“ I, Nr. 32. 

60, V. S. R. Ch. IV, 201. 

61) Gouvernement und Kreis Kaluja. 

62) „Geſchichte des Fürſtenth. Räſan“ 189. 

63) Die Fürſten von Murom find ein Zweig der Räſanſchen; aber ihre 
Genealogie iſt nicht Mar. 

64) Ein Nachkomme des heil. Michael von Tſchernigow. 


1385 


1387 


1402 


1402—1427 
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Moskau, 5) in welchem er Waffili ala älteren Bruder anerkannte und 
verſprach mit ihm diefelben Feinde zu haben; in den Gtreitigfeiten 
mit den Fürſten von Pronsk unterwarf er ſich der Vermittelung des 
Metropoliten. Wie nothiwendig diejer Vertrag war, geht ſchon daraus 
hervor, daß es Feodor nur mit. Hilfe Waſſili Dmitrijewitſchs gelang, 
den Fürſten von Pronsk zur Ruhe zu bringen (1408). Die Schwäche 
Räſans, ſogar den. Fürjten von Pronsk gegenüber, nöthigte Iwan 
1427—1456 (1427—1456) den Sohn und Nachfolger Feodor's, mit Witowt einen 
Vertrag zu ſchließen,s6) in welchen er die Schußherrlichkeit desſelben 
anerkannte und für den Fall eines Schiedsgericht? ſich zur Appelation 
an Witowt verpflichtete. Diefe Abhängigkeit Räſans von Littauen 
Dt mit Witowts Tode auf. Während des Kampfes zwiſchen Walfili 
und Juri, ſchwankte Feodor Iwanowitſch zwiſchen beiden;°’) 1447 
ſchloß er einen DVertrag mit Waſſili, in welchem ihm diefer Schuß 
1456 por Littauen verſprach.ss) Als Yeodor im Jahr 1456 ſtarb, über- 
trug er die Aufficht über feinen fiebenjährigen Sohn durch Teftament 
dem Großfürften. Waſſili Waffiljewitih nahm ihn zur Erziehung 
nad Moskau. Das war die Lage Räfan’s, ala Iwan Waſſiljewitſch 
zur Regierung kam. Es ijt Kar, daß nur zu Olegs Zeiten Räfan 
mit Moskau concurriren fonnte, und auch damals war e3 jchon zu 
jpät; bis auf Oleg war man mit innerem Hader bejchäftigt geweſen, 
nad) ihm ſah man fich von zwei großen Reichen eingefchloffen, auch 
trat fein energifcher Fürſt mehr auf. 


Das Fürſtenthum Smolensk ſchwankte lange zwifchen dem Bft- 





lichen und wejtlichen Rußland, ebenfo wie ſpäter gerade die Land den 
Gegenftand des Gtreites zwiſchen Moskau und Littauen bildete. 6°) 
Mährend de Tataren-Einfall® wurde Smolensk von den Littauern 
eingenommen; der Großfürſt Jaroſſaw Wſewolodowitſch zog darauf 
1239 gegen Smolensk (1239), verjagte die Littauer und ſetzte in Smolensk 
Miewolod Mſtiſlawitſch ein, den Sohn des früheren Gropfürjten von 





65) „Samml. der Urk.“ I, Nr. 36. 
66) „Acten der Exped.“ I, Nr. 25—26. 
67) Vertrag mit Juri „Samml. der Url.“ I, Re. 78. 


68) 1. 1. Nr. 65. Die Abhängigkeit Räfans von Moskau ift aus dem Ber 
Falle Waſſiljewitſchs mit Kafimir erfihtlih. („Arten Weſt⸗Rußl.“ I, 
x. 50). 





69) Meber das Würftentfum Smolenst bat Nikitin eine „Geſchichte von 
Smolensk,“ Moslau 1848, gejchrieben, in welcher die ältere Geſchichte größten. 
theils nah Karamſin compilirt iſt. Dieſe Gejchichte, zu welcher das Material 
in verſchiedenen Büchern verftreut Liegt (jo in den „rufl. livl. Acten“) muß nod 
geiehrieben werden. Cine genealogiſche Tafel der Fürften von Smolensk findet 
ſich in den rufj. Liv. Acten. 
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Kiew Mitiflam Romanotwitich. 9) Roſtiſlaw Mitiflamitich, der Sohn 
bes Mitislam Dawidowitſch herricht 1240 über Smolensk und fchließt 
mit den Deutjchen einen Vertrag ab, welcher den Vertrag Mſtiſlaw 
Davibowiticha 71) beftätigt. Nach Mitiflawg Tode wurde das Yürften- 
thum unter feine brei Söhne: Gleb, Michael und Feodor getheilt; 
der Lebtere, der Moſhaisk erhalten Hatte, wurde von den Brüdern be= 
drängt. Er vermählte fich mit Marie, der Tochter Walfili Wſewolo⸗ 
dowitſchs von Jaroſſaw und erbte Saroflawf. 7?) Gleb kämpfte mit 
gittauen, verband fi” mit dem Großfürſten Jaroſlaw Saroflamwitfch 
gegen Nomgorod und jtarb 1272. Sein Bruder Michael trat jein 
Erbe an, jtarb aber 1279. Nun trat der dritte Bruder Feodor don 
Jaroſlawl Smolensk an; er jchloß 1284 einen Vertrag mit den 
Deutichen von Lübek und Gotland.““) Sein Neffe Alerander Glebo— 
witjch jtärzte ihn bald darauf und nahm Smolensk ein; 1298 zog 
Feodor Roſtiſſawitſch gegen Alexander vor Smolensk, er mußte aber 
geichlagen umkehren. 5) Im Jahr 1301 brach ein Kampf zwiſchen 
den Fürſten von Smolensk und Wäſma wegen Dorogobuſh aus, 
eriterer wurde befiegt. ”%) Noch gefährlicher wurde Juri Danilowitich 
von Moskau für Smolensk; er bemächtigte ſich der Stadt Mofhaist 
und nahm Swätoflaw 77) gefangen. Alexander ſtarb 1313 und ließ 
zwei Söhne nah: Waſſili und Iwan. Iwan herrſchte in Smolensk; 
feine Weigerung, der Horde Tribut zu zahlen, zog ihm jchweres Un- 
gemach zu. Am Jahr 1340 verwüſteten auf Befehl de Chans die 
Heere der ruffiihen Fürften von Moskau, Susdal, Roſtow, Jurjew 
und andere, das Gebiet von Smolenst; 7°) kurz vorher war der Yürft 


70) „Er jeßte bei ihnen den Fürften Wſewolod Mitiflamitih auf den Thron, 
den Enkel des Roman Roftiflawitih.” 8. ©. R. Eh. XVII, 144. Sein Bater 
führte einen zweiten Namen, Boris (conf. Inder zum 8. Bande dr V. S. R. Ch. 
unter Wſewolod Mitiflawitih), man nennt ihn deshalb auch zuweilen Bortfowitich 
(conf. „ruf. livl. Acten“ 450). 

71) „Ruf. livl. Acten“ 448. 

72) Um 1267. „Ruff. Heilige, * Sent. 81. Diefe Annahme gründet ſich 
darauf, daB jeine Tochter 1278 vermählt wurde. Weber feine Beziehungen zu 
den Brüdern conf. V. S. R. Eh. VOL, 173. 

713) 8. ©. R. Ch. VII, 170. 

74) „Samml. der Urt. “ I, Nr. 3. Conf. „Ruſſ. livl. Url.” 17—19. 

75) V. S. R. Ch. IIV, 182. 

76) 1.1. Die Fürſten von Wäſma ſollen von Andrei Dolgaja Ruka (Lang⸗ 
band), dem Sohne des Wolodimir Rurikowitſch herſtammen. (Saramfın IV, 
Anm. 192). Der Brief Alexanders an Riga conf. „Ruf. liv. Urt.” 23, 

.77) Glebowitſch („Geſch. Rußl.“ TIE, 217). In den Chroniken (Wost. Nif.) 
wird er nur Swätoſlaw genannt. 


78) 8. S. R. Ch. VII, 206. 


‚1359 


1372 
1375 
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Dmitri von Brängt”?) mit den Tataren gegen Smolensk gezogen 80) 
(1333). Iwan Alerandrowitfch jtarb 1359 und fein Sohn Swätoſlaw 
trat an feine Stelle.°!) Iwan ftand in gewiffer Abhängigkeit von 
Gedimin und nennt fich in einem Vertrage mit Riga, deſſen jüngerer 
Bruber; 82) Olgerd vertheidigte 1351 Smolensk vor Simeon Iwano— 
witſch, Großfürjten von Moskau. 83) Bald nah Iwan Mlerandro- 
witjch® Tode, zog Olgerd mit Heeregmacht gegen Smolensk und jebte 
feinen Statthalter in Mitiflaw ein; jein Sohn Andrei aber bemädh- 
tigte fich Rſchew's, das zu Smolensk gehörte.3% Vielleicht war es 
dabei auf die völlige Unterjochung von Smolensk abgejehen. In den 
Zügen Olgerd’3 gegen Moskau, treffen wir Swätoflamw al3 jeinen Ber- 
bündeten:85) im Bertrage von 1372 erjcheint er neben Olgerd und 
Keiſtut; 8%) aber 1375 befriegte Olgerd dag Gebiet von Smolengf, weil 
Smwätoflam gegen Räfan auftrat. Im Jahr 1386 verband fih Swä— 
tojlam, um die Unruhen für fich auzzubeuten, die in Littauen nach der 
Vermählung Yagello’3 mit Jadwiga ausgebrochen waren, mit Andrei 
Olgerdowitſch und dachte den Littauern Mitiflamw! zu entreißen. Er 
wurde jedoch von den Littauern geichlagen und fiel vor Mitiflawl; in 
Smolensk aber murde fein Sohn Juri ala Vaſall Littauens einge— 


1395 jegt.27) Als zwifchen den Fürften von Smolensf im Jahr 1395 em 


1400 


Erbjtreit ausbrach und der Großfürſt Juri in Räfan bei feinem Schwie- 
gervater Dleg fih aufhielt, erichien Witorwt unter dem Vorwande 
gegen die Tataren zu ziehen, mit einem Heere vor Smolensk und bot 
feine Vermittelung an; die Fürften trauten ihm: mit Gefchenfen zogen 
fie zu ihm hinaus, er aber nahm Smolensk ein und begann einen 
Krieg gegen Räjan, weil diejes Juri befchüßte. 2°) Bis in? Jahr 1400 
herrichte Witowt über Smolensk; da Inüpften die Smolenzfer wieder 
Verbindungen mit ihrem früheren Fürften Juri an; dieſer erfchien mit 
Oleg vor Smolensk und die ihm ergebenen Städter (von denen übrigens 


79) Solowjew hält die Bränski (Gouvern. Orlom) für Fürften von Smo- 
lensk („Geſch. Rußl.“ IIL, Anm. 450); Kunik begnügt fih, ohne die Verwandt- 
ſchaft darzulegen, auf die vielfachen Beziehungen zwijchen den Yürften von Smo- 
lensf und von Bränsk hinzuweisen. („Rufl. livl. Urk.“ 17). 


80) Nik. III, 16. SI) LL 28, 
82) „Samml. der Urk.“ I, Nr. 8. 
83) Ni. III, 195. 84) 1. 1. 313. 


85) Sollte nicht in diefe Zeit das Ermahnungsſchreiben des Patriarchen 
von Konftantinopel an den Fürften Swätoflam gehören? Der Patriarch macht 
ihm Vorwürfe wegen feines Bündniffes mit Olgerd und beftätigt den Bann, 
welchen der Metropolit über ihn ausgejprocdhen hat. 

Patriarchen von RKonftantinopel” 143. 3. d. M. d. 2. 1847, Band LIV). 

86) „Samml. der Urk.“ I, Nr. 31. 

ET) V. ©. R. Eh. IV, 92; V, 239—241; VOL, 51—52; Ni. IV, 152 
bi8 154, „Let. Litwy.“ 41. | 

88) V. ©. R. Ch. V, 101; IV, 246—247;, VID, 68—69. Nik. IV, 269. 


Grigorowitſch: „Erlaſſe der 
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ein Theil zu Witowt hielt) öffneten die Thore; Juri begann feine 
Regierung mit einer Grauſamkeit; er erichlug den Statthalter Witowts, 
den Fürſten Roman Bränjti; als Witowt im Herbſt vor die Stadt 
rücte, Eonnte ex fie nicht einnehmen. 3%) Nachdem er die Räfaner bei 
Ljubutsk gefchlagen hatte, eroberte Witowt wieder Smolensk; Oleg 
war inzwiſchen geftorben und Juri fand in Nowgorod Zuflucht. 9%) 
Don diefer Zeit an ift Smolensk nicht mehr jelbjtändig geworden. 
So zeigt die ganze Gejchichte von Smolensk, daß die Fürften an ihre 
eigene Sicherheit zu denken Hatten und nicht gegen die Yürften von 
Moskau auftreten Eonnten. 

Wir reden nicht weiter von den übrigen Meinen Fürjtenthümern, 
welche durch ihre Ohnmacht verhindert waren, dem Wachsthum Mo3- 
kaus entgegenzutreten. Was aber die größeren betrifft, jo geht aus 
unferer Darlegung hervor, daß fie theila durch ihre geographiiche Lage 
(in der Nachbarſchaft Littauen?), theils — und das war die gemöhn- 
liche Urjache — durch inneren Hader genöthigt wurden, Moskau den 
Vorrang zuzuerkennen, wenn fie auch mitunter den Beltrebungen Mos— 
kaus energifchen Widerftand entgegenjebten. Unjere Erzählung zeigt 
dabei, daß in jedem diefer Fürftenthümer diefelben Beitrebungen her- 
bortreten und daß, wenn es nur einem von ihnen gelungen wäre, feine 
Theilfürften zu unterwerſen, die Einigung Rußlands ebenfalls, nur um 
einen andern Mittelpunkt, jtattgefunden hätte. 


v.h 


Das charakteriftiihe Merkmal im politifchen Leben Rußland 
während der Zatarenzeit, findet man, nach ziemlich verbreiteter An— 
ſicht GKawelin, Tſchitſcherin, zum Theil Solowjew) in dein Borherrjchen 
des Privatrechts, des ſogenannten Erbfolgerecht3 (wottschinnoje prawo). 
Tſchitſcherin beſtimmt die Hauptzüge des damaligen Lebens in folgen- 
der Weife: „die Obergewalt und mit ihr der Grumd und Boden, 


89) V. ©. R. Eh. IV, 104, V, 252; VIII, 75. Mit. IV, 301—302. 

90) V. ©. R. Ch. IV, 107; V, 253; VIII, 76-77, NE. IV, 3808-311. 
Die tragiſche Geſchichte Juris ift befannt; ihm gefiel die Fürſtin von Wäſma, 
deren Gemahl mit ihm zugleich in Torſchok herrſchte; Juri erjhlug den Fürften 
von Wäſma; als er aber der Fürftin Juliane Gewalt anthun wollte, ergriff dieſe 
ein Mefier, ftah ihn in die Achſelhöhle und entfloh; Juri erſchlug fie und 
floh jelbit in die Horde (1407). (Bon den Chroniken erzählt Arch. 125—126 
diefe Begebenheit am Ausführlicäften). 

1) Hauptquellen find die Urkunden und Teftamente der Fürften von Moskau 
(beionders in „Samml. der Urk. und Bertr.“ I), dau „Acten der Exped.“ I; 
„Hiſtor. Acten“-I; „Ergänzung zu den hiſtor. Acten“ I; „Rechts.-Urk.“ „Urk. 
in Bezug auf juridiſche Verhältnifſe.“ Die Chroniken. Hilfsmittel: „Geſchichte 
Rußl.“ IV. Newolin: „Geſch. des Civilrechts.“ Tſchitſcherin: „Beiträge zur 
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wurde getheilt und durch Erbfall zerfplittert wie Privateigenthbum,; die 
Beziehungen der oberjten Gewalt zu dem Unterthanen werden theils 
durch private Abmachung, theils durch perjönliche Abhängigkeit be— 
ſtimmt; die Stände oder die Abjtufungen, welche in der Gejelljchaft 
beftanden, find auf der dee des erblichen Anſehens und der erblichen 
Beichäftigung gegründet; furz das Privatrecht bejtimmt alle Berhält- 
niffe, die ftaatlichen wie die privaten.” ?) Dies Bild entfpricht in 
feiner verführerijchen Einfachheit und Klarheit nicht den wirklichen 
Zuftänden: es unterliegt allerdings feinem Zweifel, daß die dee des 
Staates in jener Periode noch nicht gehörig entwidelt war und noch 
nicht jelbjtändig exiftirte. Diele erklären dieſe Erjcheinung durch den 
rein privaten Character der Verträge, aus welchen nur allmälig fi) 
das Gewohnheitsrecht entwidelte, welches zu einem Staatgrecht führte. 
Wir jahen, daB als anfänglich die von einander gejonderten Stämme 
fih einen Oberheren herbeiriefen, diejer die Aufgabe eines Schieds- 
richters Hatte; der Fürſt mit feinem Gefolge fteht als bejonderes Ele— 
ment neben der übrigen Bevölkerung; das Recht des Stärkeren gilt, 
wo diefe @lemente zu einander in Beziehung treten: ift der Fürſt 
mächtig, jo hat er dag Uebergewicht, erjtarkt die Bevölkerung, jo behält 
fie den Fürſten nur fo lange ihr gut dünkt. Schwanfend und unbe- 
ſtimmt find die Verhältniffe noch; wer ftark, äft Hat die Macht. Das 
war die Lage der Dinge, bevor Rußland in Theilfürjtenthümer zerfiel, 
in welchen Fürſtengeſchlechter fich fejtjegten, bevor ganz Rußland als die 
gemeinjame Habe des Haufe Rurik betrachtet wurde.?) Nachdem 
aber die Yürften fejte Site eingenommen hatten und das Beftreben 
hervortrat, ohne die Erblande aufzugeben, fie durch neue Erwerbungen 
zu verſtärken, mußten natürlich in vielen Punkten die Beziehungen 
der Fürſten zu einander. und die der Bevölkerung zu den Yürften, 
andere werden. Man fuchte die noch unbeſtimmten Berhältniffe zu 


Geſch. des ruf). Rechts.“ Beläjem „Leben der Fürften von Moskau“ (Jahrb. 
1, II; „über Grundbeſitz im Reihe Moskau“ (Jahrb. XI. „Bauern in 
Rußl.“ Gradowski: Geſch. der Ortsverwaltung in Rußl.“ Gladkow: „Ueber 
den Einfluß der geſellſchaftlichen Stellung von Privatperſonen auf die Art des 
Grundbefitzes.“ Sergejewitih: „Fürſt und Wetſche.“ Lakjer: „Lehn⸗ und Erbgut‘ 
(kritiſirt im Moskwitänin 1848 und von Kawelin). Engelmann: „Ueber den Erwerb 
von Grundbefitz zu Eigenthum.“ Gortſchakow: Ueber den Grundbefit des Metro» 
politen von ganz Rußland, des Patriarchen und des heil. Synod.“ u. ſ. w. conf. 
auch Pobadonoszew: „Kurſus des Civilrechts.“ 

2) Beiträge zur Geſchichte des ruſſ. Rechts“ 237. 

3) Wenn man auch nicht leugnet, daß die Grundſätze des Privatrechts in 
der erften Zeit für die Entwidelung der Theilfürftenthümer von Bedeutung waren, 
fo darf man dod nicht überſehen, daß dieſe Grundjäge nicht daS Uebergewidt 
erlangen; auch war das Erbrecht auf die Landesgrenzen beſchränkt (Tſchernigow, 
Polozk), innerhalb derjelben aber veränderten die Yürften nach dem Recht des 
Aelteiten ihre Sike. 
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vegeln, Verträge wurden üblich. Mächtige Fürſten fuchen durch Were 
träge ein Uebergewwicht zu erlangen, während die Schtwächeren ſich durch 
Verträge vor Webergriffen zu fichern juchten. Dabei trat die Noth— 
wendigfeit hervor, daß der Vater, der feine Befitungen unter feine 
Söhne vertheilte, genau das Gebiet jedes Einzelnen bejtimmte, um 
ihre gegenjeitigen Beziehungen fejtzuftellen. Darin liegt die Wichtig- 
feit der Verträge und Teftamente in der Tatarenperiode. Es iſt Har, 
daß alles nur allmälig zur Geltung kommen Tonnte: je mächtiger der 
Fürſt wurde, welcher über die anderen dag Webergewicht erlangt Hatte, 
umjomehr Rechte erwarb er, und dieje Rechte wurden zur „Gewohn⸗ 
beit.“ Es ift jelbftverjtändlich, daß da die Furſten nicht von theo— 
vetiichen Vorftellungen, zu denen ihnen die Borbildung fehlte, jondern 
von praktiſchen Gefichtspuntten ausgingen, fie feinen Unterjchied zwi— 
ſchen den Rechten machten, die ihnen ala Herrfchern und denen die 
ihnen als Grundbefibern und überhaupt als Gutsherrn zufamen: fie 
nehmen in ihr Teſtament ebenjo jehr Beltimmungen über Privat: und 
Wirthichaftzfachen, wie über Staatsangelegenheiten auf. Alles diejes 
it richtig, aber man darf auch nicht überjehen, daß die Unterjcheidung 
zwiichen Dörfern und Bezirken, die wir in den Tejtamenten vorfinden, 
zeigt, wie die Begriffe des Staatsrecht3 und des Privatrecht? doch nicht 
voll in einander übergegangen waren: die Dörfer (mochte er fie nun 
duch Kauf, Taufch oder durch Erbe erivorben haben) bejaß der Fürſt 
zu vollem Eigenthum, während er nicht Privateigentbümer der Woloften 
und Städte war: er hatte nur die Nutznießung ihrer Einkünfte und 
Abgaben und erfcheint hier ala StaatZoberhaupt. *) Wurde eine Stadt 
verfauft, jo verkaufte man nur ihre Einkünfte. Selbſt der Befit des 
Großfürſtenthums, d. h. Wladimir's findet nur auf Lebzeiten jtatt 
und ift nicht erblich, wird auch nicht durch irgend einen Act übertragen, 
jondern hängt von einer auswärtigen Macht ab. Die Erijtenz ab- 
hängiger Fürſten, welche einen bedeutenden THeil ihrer Rechte beivahren, 
aber verpflichtet find, dem Großfürſten zu dienen, zeigt ebenfalls, tie 
ſtaatliche Ideen fih Bahn brechen: Erbherren in ihren Befikungen, 
müſſen fie einen großen Theil ihrer Selbftändigfeit aufgeben und dem 
ned dienen; diejelbe Erfcheinung tritt auch bei ben Befigungen der 
Kirche hervor, welche in beftimmten Maß allgemeine Staatzlajten zu 
tragen haben. Es folgt daraus, daß auch bei Erbtheilung des Grund 
und Bodens die dee des Staates fortbejtehen konnte: die Einkünfte 
wurden getheilt. Auch die übrigen Züge des von Tſchitſcherin ent= 
worfenen Bildes treffen nicht ganz zu: wirklich traten während der 
Zatarengeit die Stände deutlicher hervor. Die Leute, welche Hl 
dienen (vorzüglich im Kriege — ſluſhilije ljudi —)j Icheiden fich 
bon denen, welche nur Abgaben zahlen und Arbeit leiſten (täglije) 


4) Conf. Gradowski „Beichihte der Orisverw.“ 16 sq. 
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und gerathen in Erbunterthänigfeit; aber diefe Scheidung findet gleid}- 
zeitig ftatt mit dem Herbortreten der Idee des Staates, ja fogar im 
Namen derſelben; man kann jagen, daß der Staat in Rußland nicht 
beftimmte gejellichaftliche Ahftufungen vorfand, mit denen er fi) aus— 
einanderfjeßen konnte; aber auch umgekehrt: zu jeinen Zwecken befürderte 
er ihre Entjtehung. Diefer Proceß, der mit der Tatarenzeit anhebt, 
ſetzt fich in der moskauiſchen ‘Periode fort. Es ift alſo Har, daß durch 
die Begriffe des Privatrechts allein, fich die Periode nicht erklären Läßt, 
in welcher das Reich Moskau erwuchs, wenn fi) auch nicht läugnen 
läßt, daß verjchiedenartige Begriffe mit einander vermengt waren. 

In den Verträgen der Großfürften von Moskau, mit den mos— 
fauifchen Theilfürften wie mit den anderen Großfürften, bemerken wir 
dag allmälige Anwachjen der Macht und Bedeutung Moskaus: häufig 
werden alte Worte in durchaus neuem Sinn gebraudt. So nennen 
die Fürſten einander Väter und Brüder; aber dieje Worte, die einft 
unbeftimmt gewejen waren, erhalten jebt fejtere Bedeutung ; die Noth- 
wendigkeit von Abjtufungen macht fich geltend: Water, älterer Bruder, 
Bruder, jüngere Brüder werden unterjchieden.?) Das Verhältniß des 
Helteren zum Jüngeren wird in alter Weije bezeichnet: der Weltere 
foll Pfleger (petschalnik) der Jüngeren fein (für fie jorgen),*) ihnen 
„an Stelle des Vaters fein, fie in brüderlicher Liebe ohne Kränkung 
Halten.” ”) Es iſt dabei zu bemerken, daß die Fürften diejer Periode 
die Autorität der Mutter Hoch ftellen, welche alle Streitigkeiten zwiſchen 
ihren Söhnen jchlichten ſoll: Donskoi trägt feiner Gemahlin auf, unter 
den Brüdern den Antheil desjenigen zu vertheilen, der dem Aelteſten 
jeine Stellung nimmt; 8) nach dem Teſtament Wolodimir Andrejewitſch's 
haben die Söhne der Mutter Rechtzjpruch einzuholen; ?) in dem Ver— 
trage Waſſili Dmitrijewitſch's mit feinem Bruder Juri wird bejtimmt 
„die Mutter bei ihrer Mutterwürde und Ehre zu erhalten;” 1%) im 
Teſtamente Waffili Waſſiljewitſch's wird den Kindern befohlen: „ges 
horcht eurer Mutter in Allem und handelt in feinem Ding gegen ihren 
Willen.“ 11) Diejeg Anjehen der Mutter jpricht, wenn man in Be: 
tracht zieht, daß die Fürftinnen eigene Dörfer befiten und neue durch 


5) Sie follen Einer für Alle ftehen, und mid) zum Vater haben, und meinen 
Sohn den Fürften Waſſili zum älteften Bruder, und den Fürften Juri zum 
Bruder, und meine jüngeren Kinder zu jüngeren Brüdern.” Vertrag Dmitri 
Donskoi's mit Wolodimir Andrejewitſch, 1388. (Samml. der Urk. I, Nr. 33). 


6) Teitament Iwan Kalita's. Samml. d. Urf. I, Nr. 21). 
7) Teftament Dmitri is (1.1. 84), i jewitſch's 
a1 —* — Dmitri Donskois( ). Teſtament Waſſili Waſſiljewitſch 
8) „Samml. d. Urk.“ I, Nr. 34. 
9) 1. 1. Nr. 40. 
10) „Acten der Exped.“ I, Nr. 10. 
11) „Samml. der Urk.“ I, Nr. 36. 
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Kauf dazu erwerben durften, fehr gegen die vorbereitete Anfchanung, 
al3 hätten die Frauen im alten Rußland eine jehr abhängige Stellung 
eingenommen. 1?) Dabei zeigt diefe Wahrung der mütterlichen Auto- 
rität, wie jehr die moskauiſchen Fürſten bejtrebt waren, den Frieden 
zwijchen ihren Kindern zu erhalten. Andrerjeit3 juchte man die Rube 
dadurch zu fichern, daß der ältefte Sohn ein größeres Theilfürſtenthum 
„als Antheil des Neltejten“ erhielt, eine Erfcheinung, der wir auch bei 
den übrigen Fürſten begegnen. In dem Teftament wird dieſe Beſtim— 
mung feit den Zeiten Donskois üblich; aber die Anſchauung, daß der 
Aelteſte auch der materiel Mächtigfte fein müſſe, kam fchon früher 
zum Ausdrud. In dem Bertrag der Söhne Kalita’3 leſen wir: „fol 
gendes haben wir dir abgetreten, weil du der Weltejte bit” und darauf 
wird aufgezählt, was fie abtraten. 1?) Allmälig fommen neben den 
althergebrachten Ausdrüden, welche die Beziehungen der Fürſten zu 
einander bezeichneten, Neue auf, als Anzeichen neuer Anfchauungen: 
im Bertrage Donskoi's mit Wolodimir Andrejewitich Iejen wir: „bes 
berrfchet unter mir mein Großfürjtentgum ehrlich und ftreng.” 1%) Zu 
Ende der Regierung Waſſili Waſſiljewitſch's wird diefe Formel ufuell; - 
im Vertrage Wolodimir Andrejewitſch's mit Dmitri Donskoi findet 
fih jogar folgende Bedingung: „dir meinem jüngeren Bruder fommt 
es zu, mir ohne Widerrede nach dem Vertrage zu dienen... mir aber 
did für deinen Dienft zu unterhalten.“ 1?) Noch einen Schritt weiter 
gehen die Verträge zur Zeit Waffıli Waſſiljewitſch's: „es joll aber 
mein jüngerer Bruder vor mir dem Großfürjten die Stirn jchlagen.” 1°) 
So verwirklichte fih die Befürchtung Mſtiſlaw Roſtiſlawitſch's: er jah 
voraus, daB Bogoljubffi feine Fürjten fondern Vafallen jehen wollte. 
Seit der Regierung Waſſili Waffiljewitich werden in den Urkunden 
häufig dienende Fürſten erwähnt und ſtets wird befürchtet, daß man 
fie nicht mit ihren Erbgütern zum Webertritt bewege: „die Yürften 
aber, die mir dienen, ſollſt du nicht mit ihrem Erbe in Dienft nehmen; 
diejenigen aber, welche in deine Dienfte treten, jollen auch nicht mehr 
in ihre Erbgüter kommen.“17) Diefe dienenden Fürjten waren Nach- 
fommen berjenigen, die ihre Rechte dem Fürſten von Moskau verkauft 
Batten: die von Beloofero u. ſ. w. In ihren Erbgütern, die häufig 
nur aus Dörfern beftanden, hatten fie Übrigens volle Gewalt, wenig- 
fteng willen wir nicht? von Beſchränkungen; fie waren zum Dienit 
verpflichtet, traten bejtimmte Einfünfte ab, und durften in ihrem Exbe 
halten und walten, wie ihnen gut dünkte. Die Verträge ſahen alle 
möglichen GStreitigfeiten unter den Yürjten voraus; die Zeit war nicht 


12) Die ehrbaren Wittwen der ruffiihen Volkslieder nicht zu vergefjen. 
13) „Samml. der Urk.“ I, Nr. 23. 

14) 1. 1. Nr. 27. Auch im Bertrage mit Waffili Jaroſlawitſch, 1.1. Nr. 45. 
15) 1,1. Rr. 7. 16) 1.1 Nr. 71. 17) 1.1 Nr. 43. 
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darnach, etwas dem guten Willen der Vertragenden zu überlafjen. 19) 
Die Fürften verpflichten fich gewöhnlich, demjenigen nicht Glauben zu 
ſchenken, der fich zu veruneinigen fucht, jondern eine Unterfuchung an- 
auftellen und die Berläumder zu trafen. Wenn der Großfürſt in den 
Krieg zieht, müſſen die Theilfürften folgen; fie müfjen auch Heeres— 
folge leiften, wenn er fie ſchickt, ohne felbft auszuziehen; liegt auf 
irgend einer Seite ein Verſehen vor, fo Hat eine Unterfuchung ſtatt⸗ 
zufimden. Die Bojaren und freien Diener haben das Recht fortzu- 
ziehen, und die Fürſten jollen einander wegen diejes Fortzieheng nicht 
gram werden. Verläßt ein Bojar feinen Dienft vor Ablauf des Ter- 
mins, auf den er fich verbunden hat, fo joll er nur für die Zeit fei- 
nes factifchen Dienjtes Löhnung erhalten; ein ala Löhnung verliehenes 
Grundftüd, bleibt nur jo lange in Beſitz deſſen, der es erhalten Hat, 
ala er im Dienfte beharrt.1?) Dagegen behalten die Bojaren ihre 
Erbgüter, auch wenn fie in andere Dienfte übertreten, doch wird ver« 
boten, ſich in fremden Theilfürftenthümern Güter zu kaufen. Im Kriegs— 
fall muß jeder demjenigen Herren (ospodar) Folge leiften, dem er ge- 
rade dient; jchiet der Großfürjt den Feldheren irgend einer Stadt 
aus, jo müfjen diejenigen Städter, die einem Theilfürjten dienen, dem 
Feldherrn deſſelben Folge leijten, diefer aber jeinerjeit? hat dem Tyeld- 
heren des Großfürjten zu folgen; wer dem Großfürften dient, aber im 
Erbe eines Theilfürften lebt, hat mit dem Teldheren des Gropfürften 
auszuziehen. Wird eime Stadt belagert, To bleibt jeder, wo er fidh 
gerade aufhält. Die Bojaren zahlen von ihrem Erbgut demjenigen 
Fücſten Abgaben, in defjen Gebiet fie Leben; dasſelbe gilt von forms 
lenije und put (kormlenije heißt die Verwaltung von Woloften, put 
die Berwaltung beftimmter Einkünfte: vom Marftall, den Fallen ꝛc.; 
diefe Einkünfte wurden mitunter aus beftimmten Sloboden bezogen).?®) 
Erhebt irgend ein Fürſt Befchtwerben gegen den Bojaren eines anderen 
Fürſten, jo ſchickt jeder der Fürſten zur „Ausgleichung” einen Bo— 
jaren, vereinigen fich diefe nicht, jo wählen fie einen dritten. Die 
Fürſten herrichen unumſchränkt in den Theilfürjtenthümern und ver- 
Tprechen, nicht einer in die Gebiete des Andern einzugreifen. Das— 
felbe gilt von den Einfünften, die fie unter einander theilten (fo bes 


‚. 19 Den Inhalt der Verträge legt am beften dar: „Die Geſchichte der Be- 
jiehungen zwiſchen den Fürſten“ 8307 sq. und die „PBeitrage zur Geſchichte des 
ruſſiſchen Rechts.‘ 

‚19) „Ich babe aber in Roftom das Dorf Bogorodiza gefauft und es dem 
Boris Warkow gegeben, daß er es befite, wenn er meinem Sohn dient, dient 
er aber meinen lindern nicht, jo wird man ihm das Dorf nehmen.” Teftament 
Swan Danilowitjh’S („Samml. der Urk.“ I, Nr. 22); man muß fi), wie es 
ſcheint, Solowjew anjchliegen, wenn er meint, daß unter diefem Dorf ein Lehn- 
gut zu verftehen ift. 

20) Siehe unten. 
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ſaßen die Fürſten gemeinſchaftlich Moskau und Räſan); häufig wurden 
dann Termine geſetzt, bis zu welchen jeder Fürſt die ihm zukommenden 
Abgaben einzutreiben hatte; mitunter gingen die Steuerbeamten aller 
Betheiligten zugleich aus; Märkte durften die Fürſten nicht aus einem 
Theilfürſtenthume in das andere übertragen, doch durften fie auch den 
Kaufleuten ihres Gebietes nicht verbieten, in fremde des Handels we— 
gen zu teifen. Neue Poſhlinen und Zölle jollen die Fürften nicht ein- 
führen, für die Sicherheit der tichernije ljudi und der Kaufleute haben 
alle Yürften zufammen zu forgen. Sind die Fürſten uneinig, jo wählt 
jeder einen Bojaren zur Unterhandlung, einigen fich dieje nicht, fo 
wählen fie den Metropoliten ala Obmann, oder wenn diejer nicht im 
Lande iſt, einen beliebigen dritten. Bei Streitigkeiten zwiſchen den 
Unterthanen verfchiedener Fürſten findet ein gemifchtes Gericht jtatt ; 
einigen ſich die Richter nicht, ſo wählen fie einen dritten. In Mog- 
fau jaß ein gemeinfames Gericht: „in den moskauiſchen Gerichten aber 
ſollſt du ohne meine Statthalter nicht richten, auch ich habe in den 
moskauiſchen Gerichten zu richten; in diefem Puncte theilen wir mit— 
einander.” 2?!) Den Tribut brachte der Großfürft in die Horde; der 
all, daß man das Mongolenjoch abjchüttelt, wird vorhergejehen; dann 
jollen die Theilfürjten den Tribut bewahren. Dies find die Grund» 
züge der Verträge, welche uns die Stellung der moskauiſchen Theil« 
fürften zum Großfürjten darlegen. Die Beziehungen zu den anderen 
Großfürſten find ein wenig modificirt: jo „fennen“ fie ſelbſt die Horde 
(d. h. fie bringen den Tribut jelbft); auch verpflichten fte fich größten- 
theilg nur dann „zu Roß“ zu fteigen, wenn der Großfürſt von Mose 
fau jelbft „zu Roß“ fteigt. 

Obgleich wir nur wenig von der Lebensweiſe der Fürſten diejer 
Periode wiſſen, fo ift doch erfichtlich, daß fie in vielen Dingen ihren 
Borgängern, den Warägerfürften nicht ähnlich waren: dag Gtreben 
nah Erwerb tritt überall in den Vordergrund und verdrängt das 
TheilfürftenthHum der früheren Zeit. Es werden lang andauernde Gaft- 
mäbhler erwähnt, 22) Jagden; aber fühne Kriegszüge finden nicht. mehr 
ſtatt. Mſtiſſaw, Bater und Sohn, find in diefer Zeit nicht mehr 
denkbar; nur die Nothwendigkeit brachte die Yürften dazu, in's Feld 
zu ziehen, womöglich vereinigte man fich in Frieden. Die Fürjten jaßen 
mehr zu Haufe und mehrten als gute Wirthe ihre Einnahmen. Die 
Einnahmen der Fürften von Moskau bejtanden aus dem Tribut, ver: 
Ihiedenen Poſchlinen von Zoll und Gerichtsweſen (wina, wira, politsch- 
noje, bessadschtschina, tatin rubl, peresud, nowoschennaja kuniza) 


21) Vertrag Dmitrt Iwanowitſchs mit Wolodimir Andrejewitſch. („Samml. 
der Url.” I, Nr. 33. 

22) „Es kehrte aber der Fürft in fein Lager zurück und aß mit allen Brüdern 
und mit den Bojaren und fie tranfen bis tief in die Nat. 3. ©, R. Ch. VIO, 
112. Ebenſo ging e& beim Weberfal Arapſchah's in Pjana ber. 
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— Bofchlinen von den Heirathen, 2°) Abgaben der Dörfer und aufßer- 
dem trieben die moskauiſchen Fürften noch Handel.?*) Einnahmequellen 
war dag Fangen von Thieren (die Bieberfänger der Fürſten werden 
erwähnt) und die Jagd; noch Andrei Alerandrowitich ſchickte feine Fiſcher 
in’ weiße Meer und Iwan Danilowitjch ertheilt den Falkenjägern 
von Petſchora ein Privilegium. 2°) Sehr häufig hielten die Groß— 
fürften das für die Horde beftimmte Geld zurüd, ohne es den Fürften 
wiederzugeben; fie hatten daher immer Geld, ſei es nun um Dörfer 
zu Taufen oder um den Zorn der Horde abzuwenden. Zuweilen liehen 
fie auch den anderen Fürſten Geld: im Jahr 1371 kehrte der Groß- 
fürſt Dmitri aus der Horde zurüd, mit ihm kamen Gejandte der Ta- 
taren „und er führte mit fi) auß der Horde den Fürften Iwan 
Michailowitich von Twer, den hatte er in der Horde freigefauft, in- 
dem er ihm 10,000 Rubel lieh, das find unendlich viel Rubel umd 
er führte ihn mit fi) nad) Moskau. Und es nahm ihn der Mtetro- 
polit Mlerei auf und er jaß beim Metropoliten Alerei im Palaſte. 
Und fo verfloß nicht wenig Zeit, bis er fich frei faufte.”2%) Die 
Lebensweiſe der Yürften war jehr einfach: dies geht daraus berbor, 
wie forgfam fie in ihren Teftamenten einzelne Sachen vergeben: Schul- 
termäntel, Ketten, Pelze, Becher; jede diefer Sachen war ihnen be= 
fannt und Hatte ihre Gefchichte, wie wir aus dem befannten Streit 
um den Gürtel wiſſen, den man bei Gelegenheit der Hochzeit Waffili 
Waffiljewiticha bei Waſſili Kofoi jah.27) Die Türften Iebten in 
hölzernen Gebäuden, die häufig niederbrannten: „es verbrannte das 
Borhaus des Großfürſten Michael Jaroſlawitſch von Twer, und 
der ganze Hof des Fürſten Michael Jaroſlawitſch verbrannte: durch 
Gottes Gnade erwachte aber der Fürſt Michail ſelbſt und ftürzte ſich 
mit feiner Gemahlin aus dem Tenfter; das Vorhaus aber war voll 


23) Die Bedeutung diefer Poſchlinen zu erklären iſt äußerft ſchwierig; bes- 
sadschtschina ijt vielleicht ein erblojeg Vermögen; folgende Stelle widerſpricht 
aber diefer Annahme: „Sit aber Unfriede zwijchen dem Großfürften und Nowgorod, 
ſo joll man fie (die Leute des Jurgewkloſters am Wolok) nicht in bessadschtschina 
ftellen.” Acten der Erped. I, Nr. 4. nowoschennaja kuniza war eine Abgabe zu 
Gunsten der Geiftlichleit, dabei aber findet fie fi) unter den Abgaben aufgezählt 
die dem Fürften zufielen. Conf. (Beſchwerdeſchrift des Fürſten Feodor Feodoro⸗ 
witſch von Jaroſlaw an das Kloſter Tolg in „Akten der Exped.“ I, Nr. 15). 

24) „Aber von den Boten der Großfürften wird feine Pofchline erhoben.” 
Vertrag Waſſili Dmitrijewitihs von Räſan mit dem Großfürften Dmitri Andres 
jewitſch. „Samml. der Urk.“ I, Nr. 36. 

25) „Alten der Exped.“ I, Nr. 1, 2, 3. 

26) Nik, IV, 31. 

27) Eine interefjante Darftellung der Fürften befigen wir auf dem Oberfleive 
(sakos) des Metropoliten Photius. Die Stiderei defielben zeigt ung Waſſili 
Dmirijewitih und Sofja Witowtowna in der Synodal» Sakriftei. (Abgebildet 
in den „Dentmälern moskauſchen Alterthums“). 
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junger Yürften und Bojaren, welche fchliefen, und viele Wächter waren 
darin, aber feiner hörte etwas. Einige von ihnen entlamen, andere 
aber verbrannten, und der ganze Schaf des Fürften verbrannte und 
die Kleider und Mlez verbrannte.” 23) 

Un der Spitze der Berwaltung des fürjtlichen Hausweſens, und 
zugleich an der Spitze aller Finanzfachen — denn noch war Privat- 
und Staatswirthichaft- nicht klar gefchieden — ftanden die Hofmeifter 
(Dworffije, dworezkije), auf diefe folgen: der Schatzmeiſter (kasnatschei), 
die Haushalter (kljutschniki) und die Secretaire (djaki), Der Dwo— 
rezki hatte den fürftlichen Hof (dwor) zu verwalten; es gab eine be= 
jondere Art von Dienern unter dem Divorffi, welche nicht frei= 
zügig waren; 29) der Diworjfi Hatte dabei die Oberaufficht über alle 
Leiſtungen, welche die Städter und die Leute aus den Gebieten (wo- 
lostnije ljudi) dem fürftlichen Hofe jchuldig waren: wie Häufer (choromi) 
zu erbauen, Gras zu machen u. |. w.?%) Geit dem XIV. Ichrh. 
fommen bejondere Schatzmeiſter auf, aber die Art ihrer Erwähnung 
zeigt in zahlreichen Fällen, daß der Schafmeifter damals noch feine 
jo wichtige Stellung einnahm wie unter Iwan Waffiljewitich, der dies 
Amt Bojaren ertheilte. 31) Die Haußhalter oder Tiune und die Po— 
jeljfije waren Knechte.??) Zu den administrativen Gefchäften in den 
Woloſten und Städten wurden Woloftiteli und Statthalter (namestniki) 
abgefertigt, welche eine fogenannte formlenije erhielten, d. h. ein be— 
jtimmter Theil der Einkünfte wurde zu ihrem Unterhalt verwendet; 
die Pofchlinen vom Gericht, den Heirathen und zuweilen vom Handel 
waren für fie beſtimmt; 28) überdies erhielt fie den Korm (Futter), 


28) Nit. III, 95. 

29) „Die Bojaren und Diener, die nicht unter dem Dworſti ftehen, haben 
volle Freiheit. Wer aber Diener unter dem Dworski tft, den ſollen meine 
Kinder nicht unter fi aufnehmen.” „Teftament Wolodimir Andrejewitſchs “ 
(Samml. der Urk.“ I, Nr. 40). Gebt fold ein Diener in fremde Dienfte über, 
jo verliert er fein Land. (1. 1.). 

30) Dies ift aus den Gnadenbriefen erfichtlih, welche denjenigen verliehen 
werden, die man von der Gerichtsbarkeit der Beamten des Fürften befreit; auch 
der Dworſki gehört zu letzteren: „Sie (die Leute des twerſchen Krnabenflofters ) 
ſollen teinerlei Abgaben zahlen . .. noch Dienfte leiften, und es jollen weder der 
Fürft noch der Dworſki, noch die Aelteſten aus irgend einem Grunde von ihnen 
Reiftungen verlangen“ u der Erped. I, Nr. 5). „Weder bauen fie (die 
Bauern des ſtaroſchewſchen Sabinenkloſters) mir Städte, noch bringen die mir 
ben Hof m Ordnung, nod füttern fie mein Pferd, no machen jie mir das 
Heu, noch leiften fie dem Sotffi, dem Dworſki oder dem Deſätzki mit den Frohn⸗ 
knechten die Frohne.“ „Acten der Exped. I, Nr. 15. 

31) Teftament Ivan Iwanowitſchs (Samml. der Urt. I, Nr. 25). Teſta⸗ 
ment Waſſili Waſſiljewitſch's (1. 1. Nr. 86). 

32) „Fürſt und Wetſche“ 380—381. 

33) „Ein Diwina > Kaufmann aber joll in Lodjen oder von Fuhren handeln: 
von den Lodjen auf Uftjuf kommen dem Nameftnit 2 Pub Salz zu, und von 
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d. h. den Bedarf jedes Tages, der urfprünglich in Naturalien geliefert 
wurde.3%) Später übertrug man den Korm in Geld und es wurden 
Termine angeſetzt wann die Lieferung in Geld oder Naturalien ftatt- 
zufinden habe.) So beforgten diefe Woloftiteli und Nameſtniki 
Verwaltung und Gericht überall, wo nicht fpecielle Gnadenbriefe und 
Privilegien von ihrer Gerichtsbarkeit erimirten. Den Character des 
damaligen Gerichts zeigt uns ein Protocol aus den Tagen Dmitri 
Donskoi's. 36) Der Richter fam an den Ort der Klage, auf die Wiefe 
an der Scheffna. Der Poſelſki des Metropoliten war in Streit mit 
dem Bauern Terpilow: der Pofelffi behauptete, die Wiele gehöre dem 
Metropoliten; der Bauer betheuerte, fie gehöre zu feinem Dorf. Der 
Poſelſti wies eine Rechtzurfunde vor. In der Urkunde war das frü- 
here Gericht bejchrieben, dag ebenjo begonnen hatte, darauf hatte man 
alte Ortsangehörige (staroshilzi) berufen und diefe führten zu den 
Grenzen, wobei Gerichtsperjonen zugegen waren. Nach Verleſung der 
Urkunde berief man wieder Starofhilzen und dieje führten wieder zu 
den Grenzen; aber die Starofhilzen zeigten verfchieden und der Richter 
entjchied, daß die Sache dem Großfürften vorzulegen jet. ?7) 

In der Tatarenperiode, tritt an Stelle der alten Eintheilung der 
Bevölkerung in Gefolgfchaft und Leute eine neue, welche man mit dem 
in der mogfauifchen Periode üblichen Ausdrucd bezeichnen Tann, als: 
dienende Leute (slushilije ljudi) und frohnende Leute (täglije 1judi); 
diefe beiden Clafjen unterjcheiden ſich von ben früheren durch ihre 
größere Unbeweglichkeit: der Ljudin (d. 5. wer zu den Leuten ge 
hörte) konnte Mann des Fürſten werden, wenn er in die Gefolgfchaft. 
trat, der tägli dagegen konnte nicht zum ſluſhili werden. Eiferfüchtig 
wachen die Fürſten darüber, daß die Zahl der täglije nicht abnehme; 
es jteht ihnen allerdings noch frei, von einem Ort zum anderen zu 
ziehen, aber man ftellt diefem Recht ſchon allerlei Hinderniffe in den 
Meg: dad Dreifaltigkeits-Kloſter hatte durchgejeßt, daß den Bauern 
des Dorfes Priſek die Freizügigkeit genommen wurde; ?®) es war er- 
laubt, diejenigen, welche die uglitzſchen Dörfer desfelben Kloſters ver- 
ließen, zurüdzufhiden;??) in den Verträgen wird verboten ſteuer 
pflichtige Leute in Dienjt zu nehmen. *%) 


der Fuhre zwei Eichhörnchen, mehr aber joll der Nameftnif nicht nehmen und 
auch die Poſchlinniki nichts.” („Acten der Exped.“ I, Nr. 33 8q.). 

34) „Text der ruſſiſchen Prawda“ IL, 7. 

35) Gnadenbrief des Dreifaltigfeits - Klofters ( „Hiltor. Acten I, Nr. 58.) 

36) „Beichreibung des Kaiſerl. Archivs. alter Sachen‘ 201—206. 

37) Hier bricht die Urkunde ab. 

38) „Hiſtor. Acten“ J, Nr. 59. 

39) „Acten der Exrped. I, Nr. 64. 

40) Vertrag Dmitri Iwanowitſchs mit Wolodimir Andrejewitih („Samml. 
der Urk.“ I, Nr. 33). 
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Unter den dienenden Leuten treten vor Allem die Bojaren 
hervor. Site bilden den Rath des Fürjten. +) Simeon befiehlt in 
feinem Zejtament die Bojaren zu hören. Die Bojaren genießen man 
nigfache Privilegien; treten fie in die Dienfte eines Anderen, jo bes 
halten fie Dörfer und Gefinde in den Befitungen bes Fürften, den fie 
verlafſen; diejenigen, welche nicht im Gebiet dieſes Fürſten wohnen, 
ftehen da zu Recht, wo fie wohnen; *?) fie ziehen zu Telde mit dem 
Fürſten, welchem fie dienen. Aus ihrer Mitte werden die Tiſätzkije ge— 
wählt, welche jogar den Fürſten gefährlich werden (in Moskau waren 
ftet3 die Weljaminow, in Räfan die Sufin Tifätkije). *?) Die Be— 
figungen der Bojaren waren nicht ganz frei von Abgaben, fie waren 
den Gericht unterworfen und tributpflichtig; in bejtimmten Fällen 
wurde ſogar von ihnen eine Auflage für Tormlenije und put er- 
hoben; aber das gejchah nur bei befonderen Nothitänden. Dagegen 
erhielten fie kormlenije und put, woher dann die Bezeichnung putnije 
bojare auffam: put — iſt eine bejondere Art Auflage, die einem oder 
dem andern Bojaren Übertragen wurde, jo daß die Benennung Bojar 
für die Auflage (put) des Marftall3 vorkommt. **) Die putnije bojare 
find von der Verpflichtung befreit, in einer beftimmten Stadt zu woh- 
nen, zugleich mit ihnen werden zuweilen große (bolfhije) oder vweden⸗ 
nije Bojaren erwähnt; Solowjew hält daher beide für identifch und 
meint, daß auch okolnitſchi dasfelbe bezeichne.“s) Die Bojaren find 
die hauptfächlichiten Grundbefiger: fie haben Privateigentfum, ihr 
Erbe (wotschina), außerdem beginnt man in diefer Periode bereits 
ihnen Bomeftja zu ertheilen. 


41) „Der Fürft Dmitri aber berieth mit feinen Bojaren, Nik. V, 214. 
Sie unterjchreiben als Zeugen das Teftament der Fürften, Oleg von Räfan jagt 
im Gnadenbrief für das Olgaklofter: „ich der Grokfürft Oleg Iwanowitſch habe 
berathichlagt mit meinem Vater dem Biſchof Waſſili und mit meinen Bojaren.” 
„Hiſtor. Acten“ I, Nr. 2. 


42) „Sanml. der Url.“ I, Nr. 27, 28, 76. 
43) Solowjew: „Weber Meftniticheitwo.” (Most. Samml." 1847, 275). 
44) Belöjew: „Dienende Beute” 10 (Yahrb. III). 


45) „Geſchichte Rußl.“ III, 200 — 207. Der Okolnitſchi wird zuerft unter 
MWolodimir Andrejewitich erwähnt. Beide Bezeichnungen find heute nod) ftrittig. 
Walujew hält fie für ſolche, die in das Shitem des Meftniticheftwo eingeführt 
(vwedennije) wurden, und Rechte auf ein Amt (mesto) erhielten. Sinb. 
Shor 139). Beläjew nimmt an, man habe diejenigen fo genannt, welche außer 
dem Nameftnit zum Rechtſprechen ausgejchiet wurden („Dienende Leute“ 10), 
Wir bemerken, dag im weftlichen Rußland die putnije bojare nicht dieſe Bedeu: 
tung gehabt zu haben ſcheinen: „wenn fie aber auf unferen Befehl ſich auf den 
Weg machen, jo folen fie dies Jahr hindurch nichts zahlen .... find fie aber 
aueh, jo follen fie nad dem Alter dienen." „Acten für Weſt-Rußl.“ IL, 


— 
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Das Syſtem der Pomeſtja — ift für Mltrußland Höchft characte- 
riftijch, aber eben deshalb gehen die Erklärungen über Entjtehung und 
Bedeutung desjelben weit augeinander. Einige Gelehrte (Lakjer) meinen, 
dat in Rußland vor dem XVII. Jahrh. fein Privateigenthum beſtan⸗ 
den habe, daß aljo die Erbgüter (wotschini) aus den Pomeſtja ent- 
ſtanden feien. Andere (Nemwolin) ftellen nicht in Abrede, daß aud) 
ſchon früher Privateigenthum eriftirt habe und meinen, die Pomeltja 
feien aus der Kormlenije entftanden; aber zwifchen Pomeftje und 
Kormlenije befteht ein wefentlicher tiefgreifender Unterſchied: ala Korm- 
lenije wurden Dinge vergeben, die ftaatliche Bedeutung hatten, wie 
Gericht, Einfammeln des Tributs u. ſ. w., ala Pomeftje dagegen Dinge, 
die zum Privatrecht gehörten; es iſt dasfelbe wie die Wotſchina, nur 
daß der Befiß ein zeitweiliger iſt.““) Erhält der Beſitzer eines Po- 
mejtje oder eines Erbgutes durch Gnadenbriefe Cremption vom Gericht 
oder davon, daß die Leute des Fürften anreifen den Tribut einzutrei⸗ 
ben, jo werden, auch abgejehen davon, ob die Privilegien mit dem 
Grundbefit zugleich oder ſpäter verliehen wurden, jedenfall durchaus 
verjchiedene Rechte, die nichts mit einander gemein haben, verliehen.““) 
Durch ſolche Freibriefe werden fie von der Gerichtsbarkeit befreit, doch 
mit Ausnahme beitimmter Fälle (tete Ausnahme ift der Mord, mit 
unter Raub und Diebitahl, wenn der Dieb auf frifeher That ertappt 
wird); +3) dag Urtheil fällte der Großfürſt jelbft über fie. Damit ifl 
Befreiung von den Steuereinnehmern und ſogar von einigen Abgaben 
verbunden. Dies Alles waren Privilegien, und jchon die Eriftenz der- 
felben bezeugt, wie Gradowſki richtig bemerkt, daß ala allgemeiner 
Grundſatz galt, ſowohl Befiter eines Erbgutes (wottschiniki) als eines 
Pomeſtje (pomeschtschiki) allen allgemeinen Verpflichtungen zu unter- 
werfen. Das Syſtem der Bertheilung von Pomeſtja beginnt eben in 
der Periode, die wir behandeln. Diefe Erjcheinung ift eng mit der 
Anſchauung verfnüpft, daß der Herrfcher (gosudar) der oberjte Eigen- 
thümer alles Landes jei: früher ala noch jeder von unbearbeitetem 
Lande Befit ergriff, und dieſes für fein volles Eigenthum hielt, al 
das Land noch Teinerlei Merth hatte, mar die Bejtätigung im Beſitz 
nieht nothwendig; jeßt aber, wo das Land Werth erhielt, wird das 
Recht auf dasſelbe ftrittig und die Beſtätigung diefes Rechtes ertheilt 
der Staat; andrerfeit3 ergriff der Fürft ſelbſt unbebaute Ländereien in 
Beſitz; anfänglich vergab er dies Land zu Erbgütern: auch jpäter nod) 
werden ſolche Güter ala Wotfchina verliehen; aber in der Kirche hatte 
fich bereit die Anfchauung ausgebildet, daß der Grundbeſitz der Kirche 


46) „Geſch. der örtl. Verwalt.“ 32 sg. 


47) Die erfte uns befannte Erwähnung eines Zreibriefes findet fi in den 
Acten der Exped.“ I, Nr. 46. Es ift eine Urkunde Iwan Danilowitſch's. 


48) Geſch. der bürgerl. Gefege” III, 149. Anm. 142, 


“ 
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nicht _ entäußert werden Tönne.*%) Die Yolge davon war, daß die 
Kiche Land als Pomeftje zu verleihen begann. Urkunden des 
XV. Jahrh. legen Zeugniß für derartige Verleihungen ab, 5°) die wahr- 
ſcheinlich ſchon früher vorgefommen find und dem Staat ala Vorbild 
dienen konnten. °!) Dem allen jchloß fih dann wol die Auffafjung 
an, daß es einen oberjten Eigenthümer alles Grund und Bodens gäbe 
und die tatarifche Idee, daß alles Land dem Chan gehöre, kam noch 
hinzu; als das ZTatarenjoch abgejchüttelt wurde, Tonnten die Fürften 
jene Obergewalt des Chan auf fich übertragen. Dies iſt die Hypo— 
thefe Newolins, die übrigens kaum Anfpruch darauf erheben Tann, un 
bedingt angenommen zu werden. Die Kirche gab das Beilpiel und 
den Yürften war e8 wichtig den Stand der Dienjtmannen an fich zu 
feffeln; die Lage der Dinge war eben derartig, daB alle Rechte der 
Dienjtmannen vom Fürften ausgingen und fie ohne bejondere Gnaden= 
verleihungen, jich genau in derjelben Lage befanden wie alle übrigen. 
Das Recht Grundbeſitz zu erwerben war damals nicht auf einen Stand 
beſchränkt; in ber „Rifchnegoroder Chronik Iefen wir, daß der Kaufmann 
Taras Petrom vom Fürften einige Dörfer am Fluff⸗ Kudma käuflich 
erſtand;“ >?) in den „Verzeichniſſen des Dwinalandes“ >?) wird Luka 
Stroganow als Grundbeſitzer erwähnt, die Stroganow aber waren nie 
Dienſtmannen. Vielleicht wendet man ein, daß er Nowgoroder war; 
aber in Beziehung auf die allgemeinen Rechte auf Landbeſitz, finden wir 
noch feinen Unterjchied in den verjchiedenen Theilen Rußlands. 

Außer den Bojaren werden die Diener (slugi) im Allgemeinen 
und die Bojarenfinder erwähnt, ?*) dazu noch Diener unter dem 
Dworfti, Ordinzi (man meint darunter jeien die aus der Horde Frei— 
gekauften zu verjtehen) und Delui (Handwerker des Fürſten). 


49) „Gel. der örtl. Verwalt.“ 39. Was aber die Pogofti, Dörfer, Lande 
und Bolclinen, die zur Kirche Gottes gehören, und das gelaufte Land, oder das 
für Seelenmeffen geſchenkte betrifft, jo ſoll fein Chriſt fih an ihnen vergreifen. 
„Hiftor. Acten“ I, Nr. 7. 

50) „Aber fie jollen diefe Dörfer und Gefinde nicht fich ſelber zum Nutzen 
ergreifen, noch fie verfaufen, vergeben oder verjchenfen, noch mit irgend welcher 
anderen Rift bon der Rice Gottes entäußern; denn diefe Dörfer gehören der 
Rinde der jungfraulichen Mutter Gottes.“ „Juriſt. Acten“ Nr. 8. 

) Man darf auch die Bemerkung Newolins („Geſch. des civil. Rechts IT, 
196) at unbeadhtet laſſen, daR das Wort Pomeftie faft eine Weberjegung deg 
griechiſchen zomıov zu fein ſcheint, welches ein Grundſtück bezeichnet, das gegen 
militärifhe Dienftleiftungen verliehen wurde. 

52) „Bibliothef* XVIIL, 78. 

93) „Acten der Exped.“ I, 94. 

54) „Meine Fürſten, Bojarenkinder und Hofleute.* „Bilter. Acten“ I, Re. 1. 
(Freibrief Waſſili Waſſiljewitſchs für das Jefimow' ſche löfer » Mlofter). Die 
Entjtehung der Bojarenkinder ift noch nicht ausreichend erflärt; gewöhnlich Hält 
man fie für die früheren otroki oder detskije. Beläjew nimmt an, es jeien 
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Außerhalb des Kreifes der Dienjtmannen, ftehen die Gäfte oder 
Kaufleute. Das gemeine Volt wird tichernije (ſchwarze), tichislennije 
(fteuerpflichtige) Yjudi genannt; letztere Bezeichnung rührt daher, daß fie 
der Schabung unterivorfen waren. Die Herrichaft über die tſchislennije 
Yudi führten die Fürften von Moskau zufammen, indem fie dadurch 
ihre Zugehörigkeit zum Staat ala Ganzes anerfannten. Die Gebiete 
(wolosti), in welchen fie lebten, trugen alle Laften; in diejer Hinficht 
machten auch die Ländereien der Gutsherren, wenn fie nicht durch ſpe— 
ciele Privilegien erimirt waren, feine Ausnahme Die Abgaben wur— 
den dom Pfluge erhoben. 5°) Die Bauern wohnten entweder auf Grund 
und Boden der Gemeinde oder auf ihrem eigenen oder aber auf dem 
des Gutsheren. Die Bauern, die auf fehwarzer Erde (d. h. auf Ge- 
meindeland) anfällig find, erjcheinen ala juriftifche Perfon: fie ver- 
theidigen ihr Land vor Gericht, Laufen, verkaufen, berufen Anfiedler 
u. f. w.; die Bauern, die auf fremden Lande wohnen, jtehen in ver- 
fchiedenen Beziehungen zum Gutsherrn, entweder zahlen fie die Hälfte 
(ala ispolowniki) oder ein drittel (als tretniki) der Erndte. Eine bes 
fondere Klaſſe bilden die Serebrenniti, wahrjcheinlich diejenigen, welche 
vom Eigenthümer des Landes Geld zur Einrichtung ihrer Wirthichaft 
erhielten. 5%) Zumweilen mußten die Bauern für den Gutsherrn Arbeit 
verrichten (Beläjew meint, nur die Serebrenniki feien dazu verpflichtet 
geweſen). Diefe Arbeiten werden in der Urkunde aufgezählt, welche 
der Metropolit Cyprian dem Konſtantinow-Kloſter ertbeilte: 57) fie 
mußten die Kirche Schmüden, den Hof umzäunen, die Häufer erbauen, 
ala Frohne den Ader beftellen, Brunnen graben, die Gärten mit - 
Flechtwerk verjehen, Brod baden, Bier brauen u. T. w. In ben mos⸗ 


wirklih Kinder der Bojaren gewejen, die jedoch ihre ſtändiſche Bedeutung einge- 
büßt hätten, als das Bojarenthum zum Nang (tschin) wurde. („Dienft- 
mannen“ 24). Pawlow hält fie für isgoi (Ausmwürflinge) und indem er die 
Bojarenfantilie mit der fürftlihen vergleicht: „wenn der Fürft verwaift,“ glaubt er, 
daß dafielbe vom Bojaren gegolten habe. („Ueber die hiftorifche Bedeutung Boris 
Godunow’3.* 114 Most. 1850). Wir können uns weder diejer noch jener An- 
fiht anſchließen. Die Anfichten der übrigen Gelehrten über dieje Trage find bei 
Gorbunow: „Snadenbriefe” zu finden. („Archiv hiſtor. und praktiſcher Nachricht. 
1866 — 61, VI). Conf. Jaſikow „Bojarenkinder” (Abhandl. der ruſſ. Acad. v 

55) „Meine Kinder werden Schreiber jenden, und diefe werden auf Kreuzes⸗ 
kuß die einzelnen Gebiete aufzeichnen, und nad) dieſem Verzeichniß fol man vom 
Pflug und von den Leuten die Abgaben erheben.” Teſtam. Waſſili Waſſiljewitſch's. 
(Samml. der Url.“ I, Nr. 87). 

56) Beläjew: „Bauern in Rußl.“ Die Urkunde des Fürften Michael Andres 
jewitſch, welche angibt, daß die Serebrennifi, bevor fie wegziehen, eine Geld» 
zahlung zu leiften haben, ſpricht gegen die Anfiht Solowjews, daß Serebrennifi 
diejenigen genannt wurden, welche für Nutznießung des Landes eine Zahlung 
leifteten. (Conf. „Gel. Rußl.“ IV, 238). 


57) „Aden der Exped.“ I, Nr. 11. 
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fauifchen Landen durften die Bauern zu Georgi im Herbit nach Be— 
endigung der Arbeit fortziehen. °°) Wir fahen, daß bereit Verſuche 
gemacht wurden, die Freizügigkeit volljtändig zu verhindern. Häufig 
geichah es, daß wenn ein Klofter oder eine Privatperjon, irgend ein 
Grundſtück einnahm, der Beliter für fich dag Recht erbat, eine Slobode 
auf demfelben zu gründen, d. h. für eine bejtimmte Reihe von Jahren 
die Anfiedler von allen oder von einigen Abgaben zu befreien. 


vYLH 


Die ruffiiche Kirche Teiftete in der Zatarenperiode, wie wir ſchon 
iahen, dem Lande einen wichtigen Dienſt: die politifche Einheit Ruß— 
land's fam durch die kräftige Mitwirkung der Geiftlichkeit zu Stande. 
Und auch auf ethifchem Gebiete leiftete die Geijtlichfeit Leinen gerin- 
geren Dienst; fie war der Hauptjächlichite Repräjentant des Princips 
der Sittlichteit und deshalb wandten fi) die Fürſten aud) an die 
Bermittelung der Geiftlichen, welche als Friedenzftifter und Schiedg- 
richter auftraten. Die Autorität der Geiftlichkeit allein war es, die, 
jo viel eg überhaupt möglich) war, die perjünliche Willkür und dag 
Fauſtrecht befchränfte, welche in der damaligen Gefellichaft vor- 
berrjchten, hell ſtrahlen unbeftreitbare Beifpiele der Tugend einiger 
Streiter in jener Gejellfchaft hervor, welche Kraft und Gewandheit am 


58) Urkunde Michael Andrejewitſch's Wereiſti. „Acten der Exped.“ I, Nr. 48, 


59) „Hiftor. Acten“ I, Nr. 13, 25, 28, 36; „Acten der Erped.” L Nr. 18, 
39, 44, 374. „Ergänzungen zu den hiftor. Aden,“ I, 197. 


1) Für die Geſchichte der Kirche in jener Periode find die Chroniken, Ur⸗ 
funden und die Protocolle des Patriarden von Conftantinopel Quelle. Hilfs- 
mittel find alle Kirchengeſchichten. Dazu: Gortſchakow: „Ueber den Grundbefit 
der Metropoliten von Rußland.“ Miljutin: „Weber das unbewegliche Vermögen 
der Geiftlichkeit.” Gorbunom: „Privilegien und Treibriefe.” Grigorjem: „Weber 
die Zuverläjfigleit der Sarlifi der Chane.” Karpow: „Abriß der Ge iihte der 
ruf. Hierarchie.“ (Hift. Gef. 1864, III, IV). Cyrillus der zweite Metropolit 
von Kiew.“ „Der heil. Peter.“ „Der heil. Alexei.“ „Der heil. Cyprian.“ „Photius 
Metropolit von Wr a Böilaret; Ruſſige Si „alte Sinfiedeleien und 


) 
che den amp des Shriftenthums mit dem an in — (l. 1. VID). 
u 
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höchſten zu ſchätzen pflegte. Auf ihrem Grundbefiß zeigt die Geiftlich- 
feit der übrigen Gejellfchaft, wie weit unter den Zeitverhältnifien fich 
die Ordnung aufrecht erhalten Yieß und bemüht fich eifrig einen all- 
gemeinen Landfrieden durchzufegen; in juriftifcher Beziehung vertrat 
fie häufig geordnetere Anſchauungen: jo verurtheilt fie ſtets die Gitte 
des Zweikampfes. Endlich war die Geiftlichleit der einzige Stand, 
welcher die Bildung, die Kunft des Leſens und Schreibens bewahrte 
und deshalb repräfentirt fie die geiftigen Intereſſen der Geſellſchaft: 
wie gering auch die Bildung im ſusdaliſchen Rußland war, wie funjt- 
108 auch die litterarifchen Verjuche in diefem Theile Rußlands fein 
mochten, immerhin gehen fie vorzugsweiſe von der Geiftlichkeit aus. 
Man wird zugeben müfjen, daß die Urkunden in der moskauiſchen 
Periode von Geiftlichen oder deren Kindern abgefaßt wurden. Schon 
der Name Djak (Kirchendiener und Schreiber) fpricht für dieje Anficht. 

So Stand die Geiftlichfeit zur übrigen Gefellichaft in der Tataren- 
periode; freilich gab es auch Schattenjeiten, aber fie finden in den 
fittlichen,, gejelichaftlichen und öconomifchen Zeitverhältniffen ihre Er— 
Härung. Was die Sittlichkeit betrifft, jo muß man bedenken, daß die 
Geiftlichkeitt aus der Gejelfchaft hervorging und dazu noch das Bei- 
ipiel Conjtantinopel3 vor Augen hatte, wo alles in den lebten Zeiten 
de3 Reiches fäuflich war; die Öconomijchen Verhältniffe, in twelche die 
Geiftlichkeit mit ihren ausgedehnten Beſitzungen verjeßt wurde, konnten 
nieht ohne Einfluß auf die Reinheit der Sitten bleiben. Die halbe 
Bildung der Geiftlichkeit führte zu einer Vermengung der Begriffe, 
wie fie ung 3. B. in dem bekannten Sendfchreiben des Biſchofs Waf- 
fili von Nowgorod über das Paradies entgegentritt, und erflärt 
gleichfall3 vieles im Character und in der Wirkſamkeit der Geiftlichen. 

An der Spike der rujfiichen Kirche fteht der Metropolit, der 
nach altem Brauch von Conftantinopel aus eingejegt wird; in dieſer 
Zeit treffen wir aber eine große Zahl von Rufen als Metropoliten, 
auch kam es vor, daß zwei Gandidaten von zwei mächtigen Yürften 
aufgeftellt wurden. Wenn die Patriarchen darauf eingingen, den von 
den ruffifchen Fürften aufgeftellten Candidaten zu bejtätigen, jo gejchah 
es nicht umfonft: wir wiffen, daß die Beltätigung viel Geld Eoftete?) 
— und dabei wollten fie jtet3 das Recht behaupten, einen. Griechen 
einzufeßen. In einer Urkunde des Patriarchen Philothes wird bei Ge- 
legenheit der Einjegung des Hl. Alerei gejagt: „Keineswegs genehmigen 


” 2) Die Rufen nahmen wegen diefer Schulbverjchreibung Geld auf den Namen 
des Großfürften bei den Stalienern und Beſſermänen auf Zinſen, und die Schuld 
wächſt noch bis zum heutigen Tage, und es jind im Ganzen 20,000 Rubel Silber ; 
und fie jchieten viele Boten aus und gaben hier und dort, und die Ehrengaben 
und Gejchente kann feiner herſagen und aufzählen, und aud damit war man 
faum im Stande, alle zu befriedigen,” erzählt die Chronik (NE. IV, 76) bei Ge- 
legenheit der Einjegung Pimens, der ala Mitäj unterwegs ſtarb, von fih aus, 
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ober bejtimmen wir, daß in der Folge irgend ein anderer der Be— 
wohner Rußlands dort Metropolit werde; im Gegentheil, es joll in 
Zukunft nur ein Mann aus Gonjtantinopel, der gottgefälligen, recht- 
gläubigen und frommen Stadt, eingejeßt werden, der mit Frömmigkeit 
und guten Sitten geſchmückt, wolbefannt und wolerzogen iſt, der die 
Kraft des Wortes befibt und erfahren ift in der Kenntniß Tirchlicher 
Geſetze, damit er jelbit, ohne der Hilfe eines Anderen bedürftig zu jein, 
bequem die vorliegenden Tanonifchen Tragen, mit Beobachtung der 
Kirchengeſetze entjcheiden Tünne und das dort lebende Volk, welches den 
Namen Chrifti führt, zur jeligmachenden Weide führe.” ?’) In Yolge 
ſolcher Anfichten wurden auch in Conftantinopel Sandidaten aufgejtellt 
(Theognoft, Photius, Iſidor). Es jcheint, daß die größere Beharrlich— 
feit der Türften von Moskau und von Littauen, die zunehmende 
Schwäche des byzantinischen Reiches t) und die Furcht vor dem Berluft, 
der aus Rußland zufließenden Almofen genügend erklären, weshalb die 
Patriarchen jchließlich nachgaben. Die Macht des Metropoliten war 
eine doppelte; einerjeit? war er das Haupt der ruſſiſchen Kirche, an= 
dererfeit3 hatte er feine eigene Eparchie. Er wählte und weihte die 
Bifchöfe, welche bei ihrer Einjegung noch ein Glaubensbekenntniß ab- 
legten 5) und eine Einfegungs-Urfunde®) erhielten; er richtete Bilchdfe 
in Verein mit den übrigen Bifchöfen. Es Tiegen dafür zahlreiche Bei- 
ipiele in den Chroniken vor: wir erinnern an das ſchon erwähnte Ge- 
richt über den Biſchof Euphemius von Twer. Als Haupt der ruf- 
fifchen Kirche, ftand der Metropolit den Synoden der ruffifchen Geijt- 
lichkeit vor; fo gefchah e8 in der berähimten Synode von 1274 unter 
Cyrillus IL, auf welcher Uebelſtände befeitigt- wurden, die fich in die 


sum die Stelle des Berftorbenen warb. Der Patriarch und der Kaiſer entſchloſſen 

fi, ihn einzufegen, nachdem fie die Geſchenke erhalten hatten, obgleih Cyprian 
bereits Metropolit war. Man bat jehr wohl erkannt, heißt es in der Urkuude 
Witowts, bei Gelegenheit der Gründung eines eigenen Metropolitenjigeg — daß 
fie (die al darauf ausgehen, nad ihrem Willen die Metropoliten einzu» 
jegen gegen Zahlung, damit, wer fi die Metropolitenwürde erlaufe, ihrem 
Willen unterihan ſei, plündere wo er kann, unrecht richte, und ihnen den Ertrag 
bringe." „Acten Weftrußlands* I, Nr. 15. Ein Schuldbrief des Metropoliten 
Cyprian an den Notar Diormineften in Eonftantinopel ift erhalten. (Hifter. 
Acten I, Nr. 252). 

3) Makarius: „Kirchengeſch.“ V, 281. Der Verfaffer meint nicht ohne Grund, 
daß die grie ügen Metropoliten alles zur Entſcheidung nad SKonftantinopel 
ſchickten. (1.1. 285). 

4) Die Ansprüche der Grieden wurden übrigens durchaus nicht jchwächer : 
Sn einer Urkunde des Patriarchen wird an Waſſili Dmitrijewitjch die Yorderung 
geftellt, daß man des Kaiſers in der Eftinia gevenfe, weil er, wie der Patriarch 
ſagt, Alleinherrſcher und römijcher Kaifer, d. h. aller Ehriften ſei (1. 1. Anm. XI). 

5) „Acten der Exped.“ I, 370. (Glaubensbekenntniß des Biſchofs Euphemius 
bon Nowgorod ). 

6) „Hiltor. Acten I, Nr, 18, 


! 
1 
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Die anderen geijtlichen Würdenträger hatten in ihrem Gebiete 
volle Tanonijche Gewalt; die Beziehungen zu den Fürften und zum 
Volke blieben diejelben wie früher: Fürſt und Volk glaubten berechtigt 
zu ſein, in geiſtliche Dinge einzugreifen: ſo trat der Fürſt von Roſtow 
gegen den Biſchof Taras auf, das Volk in Murom gegen den heil. 

MWalftli, der nach Räſan übergefiebelt war (f 1295).12) Für ihren 
Unterhalt erhielten die Bifchöfe Pofchlinen von der Geiftlichfeit und 
Gerichtsgebühren, dazu bejaßen fie eigene Dörfer. Man zählt zu Ans 
fang des XV. Jahrh. im Ganzen 18 Eparchien. Viele von ihnen 
waren neuen Urſprungs, darunter das wichtige Bisthum Sarai, wel⸗ 
ches für die Chriften in der Horde gegründet war (1261); einige alte 
Bisthümer waren nach dem Einfall der Tataren untergegangen. +9) 

Die Zahl der Klöſter wuchs in der Tatarenzeit, bejonders in der 
legten Hälfte derjelben. Anfänglich konnten weder in Mittel- noch in 
Süd-Rupland Klöfter auffommen: überall drohte Zerjtörung durch die 
Tataren; jogar die alten Stiftungen konnten nicht immer aus ihren 
Ruinen eritehen, und obgleich dag religidje Gefühl unter dem Eindrud 
der Noth erftarkte und es Häufig vorfam, daß Fürſten auf ihrem Todten⸗ 
bett Mönche wurden, jo kam doch nur in Nowgorod dies Gefühl durch 
die That zur Geltung; eine Art dumpfer Verzweiflung hatte ſich Ruß 
lands bemächtigt. Als das och Teichter wurde, begannen die Fürften 
durch Gründung von Klöftern ihre Religiofität zu bethätigen; anderer- 
ſeits jchaarte fich dag Volk um berühmte Einfiedler, wie von ſelbſt er- 
ftanden neue Klöfter. Am Ganzen wurden in der Tatarenzeit über 
180 Klöſter, theils wieder hergeftellt, theils neu gegründet, einige der= 
jelben waren jehr zahlreich beſucht; jo zählte das Jefimowſche Erlöfer- 
Klofter gegen 300 Mönche; in den meijten Klöjtern waren jedoch nur 
wenig Mönche, es kommt jogar vor, daß nur 6, 5 oder noch weniger 
in Heinen Klöſtern leben.!*) Das Recht ein Klofter zu gründen war 
damal3 durch nichts beſchränkt, und eben deshalb kamen fie jo leicht 
auf. Eritand ein Klojter in abgelegener Gegend, fo begannen die 


(+ 1385); Pimen, vom Patriarchen verurtheilt, ging nad Klonftantinopel und 
farb unterwegs (1339). So blieb Cyprian allein übrig (F 1406), Photius 
(1408— 1481); unter ihm iſt ın Littauen Grigort Samwlak (1416—1419); in 
Moskau wählte man Jonas und in Littauen Gerafim (7 1435); aus Konftanti= 
nopel ſchickte man Sfidor (1437—1442);, nad deſſen Sfurz wurde Jonas in 
—*8 eingeſetzt (F 1461); auf Littauen aber erhoben Iſidor und ſein Schüler 
Grigori (Seit 1458) Anſprüche. Von diefer Zeit an war das Detropolitenthum 
endgiltig getheilt. 
gi 4a) ve der hiſtor. Gejel. (in Moskau) 1859, IH. „Geſch. der ruf). 
rche 

13) Geſch. der Kirche“ IV, 109. Ueber den Orengfieei der Biſchöfe von 
Räſan und Sarai conf. „Hiftor. Acten“ I, Nr. 1 u. 3. Einen ähnliden Streit 
des Biſchofs von Susdal mit dem Metropoliten wegen Niſchni und Gorodez bes 
ſchreibt Mafarius Ar Te ‚110—111). 

14) „Kirchengeſch.“ 210. 





Brüder wüſtes Land zu bejehen und zu bearbeiten; dann beriefen fie 
Anfiedler, und wenn ber Fürſt einen Freibrief verliehen hatte, entftand 
eine Slobode. Die Frömmigkeit Alt-Rußlands erhielt die Klöfter 
durch Gaben in Schenkung von Ländereien. Ein neugegrünbetes, Kloſter 
Tonnte ſich je nach Belieben dem Bifchof des Sprengel unterwerfen 
ober auch nicht; war es bon einem Fürften gegründet um deſſen Für 
bitter zu fein, fo fand es unter feinem Schuß und unter feinem 
Gericht; der Fürſt betheiligte fi an der Wahl der Mlofterobrigteit 
und jhüßte fein Kloſter vor Jedermann. Solch ein Kloſter ift das 
Räſanſche Oleg⸗Kloſter; +5) andere ftanden von Altersher unter dem 
Metropoliten. 1%) Das Simonowlloſter hing direct vom Patriarchen 
ab und hieß Stauropegie ‘des Patriarchen. Einige Klöfter Bingen 
wieder von anderen ab und hießen zugejchriebene (pripisnije). KXebtere 
erhielten vom herrſchenden Mlofter ihre Vorfteher, und legten demſelben 
in allen Dingen Rechenfchaft ab. Auch kam es vor, daß Frauen- 
tlöfter unter berjelben Verwaliung fanden, wie die benachbarten Mönchs- 
Höjter.1”) Es wurde in ben Klöftern entweder gemeinjames Leben 
geführt, ober aber die Mönche kamen nur zur Feier des Gottesbienftes 
zuſammen. Dionyfius von Susdal jhildert in der Gtiftungsurfunde 
des Pſtowſchen Snetogorjchen-Klofters das gemeinfame Leben folgender 
Maßen: „in diefem ehrbaren Kloſter ſoll man nichts dem Wbt oder 
der Brüberfchaft verleihen, jondern Alles Gott geben und der Heiligen 
Mutter Gottes im Klofter; weder effen noch trinfen joll man in der 
Zelle, noch den Pater Kellner um etwas bitten; und der Kellner und 
der Hausmeifter follen nichts geben ohne Befehl des Abtes; Eſſen und 
Trinken follen alle gemeinfam im Speiſeſaal, außerhalb des Gpeife: 
jaals foll feiner weder eſſen noch trinken, weder vor Tiſch noch nach 
Tiſch; feiner aber ſoll fich beraufchen. Der Abt aber foll die nöthige 
Kleibung haben, wie fie gewöhnlich ift, aber nicht deutſches Tuch, und 
Schafspelze ſoll man tragen ohne Flaum, und Schuhe und Fußlappen 
ſoll der Abt haben, aber überflüffige Kleider ſoll er nicht halten. In 
der Kirche aber ſoll man nad) der Regel und nad; den Vorfchriften 
der hl. Väter fingen; wohin man aber einen Mönch zum Gottesbienft 
hit, dahin ſoll er ohne Widerrede gehen, ohne den Segen des Abtes 
joll aber feiner irgend wohin gehen." ie) Aehnliche Regeln galten in 
vielen andern Klöftern. In Handjehriften bes XIV. Jahrh. find viele 
Mönchsregeln erhalten, unter denen beſonders das fogenannte „Sawet 
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15) , Hiſtor. Aden“ I, Rr. 2. 

16) „Acen der Exped.“ I, Rr. 9. 

17) Urtunden des Photius („Aden der Erped.“ I, Nr. 369) und „Ber 
merhungen über gemeinjame Riöfer für Männer und rauen‘ („Arhin "iR. 
proft. Radır.“ 1860-61, IV). 

18) „Hifer. Acten · 1, Rr. 5. 
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Mnicham“ (Borjerift für Mönche) 1%) bekannt ift. In dieſer „Vor⸗ 
ſchrift“, welche wahrfcheinlich eine Ueberſetzung ift, wird ‚Streng geboten 
auf Reinlichkeit des Körper? zu achten, e8 wird dabei in vielleicht zu 
weit gehender Weije der Fähigkeit des Menſchen mißtraut, VBerjuchun- 
gen zu wiberftehen. *%) Diefer Umftand zeugt übrigens dafür, daß bie 
Borjehriften früher im Oſten als im Norden zur Geftung famen. Da 
die Klöfter der einzige Zufluchtsort der Gelehrten waren, wurden fie 
der hauptjächlichjte Mittelpunct der Aufflärung: man fammelte in 
ihnen Bücher und jchrieb fie ab. Das Beifpiel der ftrengen Lebeng- 
weile vieler Väter war der zlügellojfen Zeit ein Vorwurf, und die 
Autorität diefer Streiter war jo groß, daß die Fürſten Rath von ihnen 
holten und fich gern mit ihnen unterhielten. In vielen Klöſtern wurde 
die Strenge der Regel durch das Beifpiel der fittenftrengen, durch 
ihre Heiligkeit berühmten Stifter derjelben begründet: etwa durch den 
HL. Sergius oder den HI. Eyrillug von Belooſero. „Und wie ber heil. 
Cyrillus ſelbſt große Sorge trug, um die Frömmigkeit der Mönche in 
den Klöftern — jagt Joſeph von Wolokolamsk — fo follen auch jeine 
Schüler nah ihm thun; damit fie ihm gleich werden und feine Vor— 
Ichriften im Herzen haben und nie Ehrlofe und Verächter, oder jolche, 
welche die Regeln des HI. Cyrillus mißachten, oder ihnen entflohen find, 
dulden. Und darüber joll man berathen nicht nur mit anderen Mönchen, 
fondern mit den Vorſtehern.“ ?') So waren viele Mönche, aber lange 
nicht alle: viele gingen in’? Klofter, angelodt durch die verhältniß- 
mäßige Sicherheit, die ihnen zu Theil wurde, durch die Ehre, die man 
ihnen erwies und durch den Reichthum der Kloftergüter. Solche Leute 
erregten Streit, tranken und zogen von Klofter zu Kloſter. Man 
fchrieb Sendjchreiben gegen fie und ergriff allerlei Maßregeln: der 
Metropolit Eyprian verbot folhe Wandermöndhe zu Priejtern zu weis 
ben, ja fogar fie zum Abendmahl zuzulaſſen.?) Unter den Mönchen 
fanden fi), wie unter den Laien, Perjonen, die das Heilige ihren eige- 
nen jelbitjüchtigen Zwecken nuhbar machten, was um ſo leichter fiel, 
als die Glaubenseinfalt jener Zeit, die Verehrung für die Heiligthümer 


auch auf die Perſonen ausdehnte, welche fie bewahrten. Zu Anfang . 


de XV. Jahrh. befand fich in Kolotſcha ein Bild der Mutter Gottes, 
ein Bauer, Luka, bemerkte es; er beutete die Verehrung der Ortsan— 
gehörigen für dies Bild aus und bereicherte fich dadurch: „er erbaute 
A aber ein prachtvolles Haus, wie eine Fürftenwohnung, mit hellen 

roßen Gemächern, Knechte und Mägde zog er herbei und Knap— 
pen bon On dienten ihm und die herzu kamen, verblendete er durch 


19) „Material. zur Geſch. der ruf. Kirche“ in „Kirchenzeitung“ 1862, 

20) So 3. ®., dab die Annäherung am Yünglinge vermieden werden joll. 
21) „Ueber die Heil. Väter des Klofters Ruftech („Hift. Geſellſch. IV, Nr. 7). 
22) „Kirchengeſch.“ IV, 226, 
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lichte Gewänder, und in feinem Speifejaal war viel upeuere fette Speife 
und föjtliche Getränke... .. Und jo wurde Luka, der früher ein ganz 
einfacher Mann war, hochmüthig und nicht nur den Großen, den 
Machthabern und den Beamten var er twiderwillig, jondern ſelbſt gegen 
den Fürſten Andrei Dmitrijewitfch war er heftig umd unbotmäßig, er 
Ihlug und plünderte die Jäger des Fürſten und nahm die Falken und 
Habichte des Fürſten zu ſich.“ 23) 


Die berühmteſten Klöſter dieſer Periode waren, das Sergius— 
Kloſter zur Dreifaltigkeit und das Cyrillus- Klofter von Beloofero. 
Das Dreifaltigkeits-Klofter war vom Hl. Sergius (geb. um 1314 geft. 
1391), der in der Welt Bartholomäus hieß, gegründet. Schon ala Kind 
enthielt ex fich mehr ala gewöhnlich war, der Speiſe. Mg er mit 
jeinen Aeltern von Rojtow nach Radonejch überfiedelte, führte er dies 
Leben fort und weigerte fich zu heirathen; nach dem Tode der Aeltern 
murde er Mönch im Chotkow-Kloſter und zog don dort in die Wild- 
niß; die Gegend, welche er wählte war jo öde, daß man dort noch 


unter Nikon dem Nachfolger Sergei’3 in den Wäldern Biber fing. ?*) 


Drei Jahre lebte er ala Einfiedler; fchließlich aber begannen andere 
Leute fih um ihn zu jammeln, die fich gleichfall3 in der Wildniß 
anfiedeln wollten; ein Kleines Kloſter entſtand; Sergius nahm an der 
Arbeit der übrigen Brüder Theil und diente Allen, wie es einjt 


Theodoſius gethan Hatte. Der Biichof von Wolhynen, der durch 


Perejaslawl Saleski reiſte, erhob ihn zum Abt (1354); von dieſer 
Zeit an begann das Kloſter zu wachſen: „ſie verachteten die Wildniß 
— ſagt Epiphanius, der Biograph des Sergius — und ſchonten ſich 
nicht und erbauten Dörfer und viele Höfe.“25) Unter Sergius war 
dag Klofter nicht duch feinen Reichtum, wohl aber durch die Fröm— 
migfeit des Grünbers berühmt: „Nur Arbeit und Enthaltfamfeit fannten 
fie — jagt Zojeph‘ von Wolotalamat — wie denn auch in dem Klofter 
de3 heil. Sergius nicht auf Pergament, jondern auf Birkenrinde ge— 
Ichrieben wird, aber die Kutte des heil. Sergius ſelbſt ift fo fchlecht, 
geflickt und abgetragen, daß viele der Anfommenden ihn nicht erfennen, 
fondern meinen, er fei einer der Bittjteller.” 26) Deshalb wollte auch 
Alexei den Sergius zum Nachfolger haben und Dmitri kam, ſich ſeinen 
Segen zu erbitten, als er in den Kampf gegen Mamai zog; deshalb 


23) „Stufen⸗Buch“ I, 567. Conf. Urkunde des heil. Kon hei Gelegen- 
heit vr. Auffindung des Heiligenbildes. („Geſch. der ruſſ. Geiſtl.“ 413). 


24) „Hiſtor. Beſchreibung der heil. Dreifaltigkeitskathedrale“ 3. — 1852. 
25) 1.1, 


26) „Hiftorie von den heil, Vätern“ 4 (Hiſtor. Geſellſch. II, Buch VII). 
Die armſelige Kutte des Sergius und die hölzernen Geräthſchaften, mit welden 
er jeinen Dienst verrichtete, werden noch heute in der Kathebrale bewahrt. 
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war dag Dreifaltigfeitäffofter, mie einſt dag Hohlenkloſter, der Aus⸗ 
gangspunct für jo viele Neugründungen.?”). 

In derjelben Richtung wirkte der heil. Cyrillus (geb. 1337, geft. 
1427), der Begründer des Cyrillusflofters in Beloojero, ein Verwandier 
des Weljaminow. Cyrillus, als Laie Koſma genannt, gehörte den 
höheren Schichten der Gefellfchaft an, war aber troßdem jchon früh 
entfchieden Mönch zu werden; er fieß fich fcheeren und trat in dag 
Simonowkloſter, wo er die Wurde eines Archimandriten erlangte; als 
er fich aber durch die Beſucher, die feinen Rath, erholen wollten, ange— 
fochten fühlte, ſchloß er ſich anfangs in feine Belle ein, darauf ging 
er nach Belooſero in die Wildniß und fand in einer unterirdiſchen 
Belle die gewünſchte Zufluchtaftätte; da aber viele fich zu ihm gefellten, 
erbaute er eine Kirche. Sein Ruf verbreitete jich weithin und einer 
der benachbarten Bojaren beichloß, ihn zu berauben, was in jener 
Zeit häufig geſchah; aber der Anfchlag mißglüdte und von jebt an’ 
wurde Cyrillus nicht mehr beunruhigt und genoß große Achtung bis 
an fein Lebensende; er ertheilte den Fürften und jogar dem Großfürften 
Ratbichläge und man befolgte feinen Rath: „Sündigt ein Bojar —. 
chreibt er an Wafftli Dmitrijewitſch — ſo ſchadigt er nicht alle Leute, 
fondern nur ſich; ih, aber der Fürſt felbft, To fchädigt er alle, 
die unter ihm ſteh hen.“ In der Bibliothek des Kloſters werden 
noch heute Bücher , welche der heil. Cyrill geſchrieben hat; 
beſonders interefſant iſt das Buch der Mönchsregeln, in welchem wir 
Erklärungen von Naturerſcheinungen, wie Donner und Sternſchnuppen, 
finden, die den Schriften Galen's entnommen ſind. „Cyrill kannte 
alſo — bemerkt Shewirew — die naturhiſtoriſchen Schriften der Alten 
und benutzte ſie im fernen Norden, um die Vorurtheile des Volkes 
zu vertreiben und die Raturerſcheinungen auf natürlichem Wege zu 
erklären.“20) Bon den Klöſtern gingen Miſſionäre aus, welche das 
Chriſtenthum unter den Heiden, befonders in Nord- Rußland, predigten. 


27) Sergius jelbft gründete das Klofter zu Maria Verkündigung am Kir⸗ 
ſchatſch. Das Andronifus- Erlöferklofter (in Moskau) ift von dem Schüler des 
Sergius Andronitus auf Befehl des Metropoliten Alexei erbaut; in der Nähe 
Roſtows wurde mit dem Segen des Sergius das Boriſoglebſche Kloſter erbaut; 
als Sergius aus Niſchni zurückkehrte, gründete er im Kreiſe Gorochowetz das Klofter 
Georgiew ; jein Neffe Feodor baute das Simons -Klofter in Moskau; auf die 
Bitte Wladimir Andrejewitſchs wurde in Serpuchow von Sergius ſelbſt das Klofter 
Wiſotſki gegründet ; auf den Wunſch des Großfürften Dmitri Iwanowitſch erbaute 
Seraius die Klöfter: Dubenski auf Stromina, Dubenski auf der Inſel und 

o n. 


28) „Hiſtor. Acten“ I, Nr. 12. „eine übrigen Sendſchreiben 1.1. Nr. 16 
und 17. ein Teitament 1. 1. Nr. 3 


29) „Reife in das —— von Belooſero“ II, 25. Moskau 1850. 
Vieber Eye conf. obige Arbeit und Ruf. Heilige.” 
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Der wichtigfte von ihnen war damals der heil. Stephan von Perm. 
( 1396). Er war in Weldi Uſtjuk ala Sohn eines Kirchendieners 
ber Kathedrale geboren; zeitig lernte er leſen und faßte frühe eine 
wahre Leidenfchaft dafür; er Hatte bereit3 viele Bücher des alten und 
neuen Teftament3 gelejen, was damals große Mühe machte, denn die 
Bücher waren nicht in ein Ganzes zufammengefaßt, ſondern bejtanden 
jedes für fih. Als er erfuhr, daß im Georgeflofter zu Roſtow viele 
Bücher jeien, reifte er dorthin und wurde Möndh. Nun gab er fid 
ganz dem Lejen bin und der Gedanke faßte immer feſter in ihm Wurzel, 
in Perm, das an feine Heimath grenzte, das Evangelium zu predigen. 
In der Einjamteit des Kloſters bereitete er fich zu diefer fchwierigen 
Aufgabe vor: er lernte die Sprache der Siränen, lernte griechijch, um 
mit Hilfe diefer Sprache die Heiligen Bücher überfegen zu können und 
verfertigte ein permifches Alphabet, in dem er dabei wahrjcheinlich die 
Zeichen berüdfichtigte, welche die Permer in ihrem häuslichen Leben 
zu brauchen pflegten.°) Mit dem Segen des Biſchofs Gerafim von 
Kolomna — denn damals gab es feinen Metropoliten in Moskau — 
machte ſich Stephan (1379) auf den Weg; er führte eine Ueberſetzung 
der nöthigften Bücher mit fih.?). In der Ortjchaft Uſt-Wimi (beim 
Zujammenfluß von Wima und Witjchegda) ließ fich Stephan nieder 
und begann unter dem Widerftande der Heiden, beſonders der Wolch- 
wen, zu predigen. Dennoch befehrte er viele, erbaute eine Kirche und 
begann im Leſen und Schreiben zu unterrichten; einer der Wolchen 
ſchlug ihm die Yeuer- oder Waſſerprobe vor, trat aber jelbjt von 
feinem Borhaben zurüd und erhöhte dadurch den Triumph Stephans. 
Diefer reifte darauf nach Mosfau und Tehrte 1383 ala Biſchof zurüd, 
um bis and Ende feines Lebens feine fegenzreiche Wirkſamkeit fortzu- 
ſetzen; er machte ſich auch dadurch) um feine Gemeinde verdient, daß 


er bald einen Meberfall der Bewohner von Wätka abwandte, bald 


nach Nowgorod reijte, um zu bewirken, daß man die AUſchkuizen zurüd- 
hielt. Dadurch fefjelte er die hier geborenen an fich und feftigte fie 
noch mehr im Glauben.??) 

Die ruffiichen Hierarchen führten ihr Hirtenamt durch Predigten, 
Sendſchreiben und jchließlich durch die Beitimmungen, die auf den 
Synoden verfaßt wurden, aber vom Metropoliten perjönlich ausgingen. 
Bon derartigen Actenftüden find für die Tatarenzeit die Beftimmungen 


30) „Kirchengeſch.“ IV, 138. Auskunft über das vielfach gedrudte permſche 
Alphabet findet man bei Scheſtakow: „die Schrift der alten Siränen.” (Journ. 
des Min. der Volksaufkl..“ 1871, Nr. 1. Sawaitow weift an alten Kalendern 
firänifche Zeichen nad, die mit Runen Aehnlichkeit Haben. (Beiträge des erften 
archäol. Congrefjes IT). 

31) Diefe Bücher find nicht erhalten. Weber die Urfachen ihres Verſchwin⸗ 
dens conf. Scheſtakow 1. 1. 

32) Reben Stephans in den „Denku. ruſſ. Liter.” IV. Siehe auch den Auf⸗ 
jagt Scheſtakows über ihn in „Gelehrte Anzeigen der Univerfität Kaſan“ 1862. 
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des Concils von 1274 am wichtigften.??). Dieje Beitimmungen ver 
bieten die Simonie: diejenigen, die für Geld zu Aebten oder Popen 
gemacht worden find, „Tollen ausgeftoßen werben;” 3*) indem die Väter 
des Concils verbieten, Leute zu Prieitern zu weihen, die von an— 
ſtößigen Sitten find, beftimmen fie, daß auch diejenigen nicht geweiht 
werben follen, die „jalfches Zeugniß abgelegt, oder einen Mord bes 
gangen haben, fei e8 num abfichtlich oder in der Nothwehr, oder einen 
Räuber, oder folche, die durch Hunger, Blöße und Leiden ihrem Ge— 
finde Gewalt anthun, oder die Abgaben nicht gezahlt haben oder 
Zauberer find.“ ?°) Weiter wird die Taufe durch Begießen verboten; 36) 
die Kämpfe mit Heulen, die an den großen Feiertagen üblich waren, 
werden unterjagt; die Geiftlichen follen fich nicht betrinfen und Leute, 
die nicht dazu berechtigt find, follen nicht gottesdienftliche Handlungen 
verrichten. Der Metropolit Cyrillus, unter dem dieſes Concil ſtatt⸗ 
fand, verfaßte „die Unterweifung für Popen,“ welche durch Uebelſtände 
innerhalb der Geiftlichkeit Herborgerufen war und mit dem Eoncil von 
1274 in Zufammendang fteht. Indem er denjenigen, die in Sünde 
verfallen find, unterfagt, dem Gottesdienft vorzuftehen, gebietet er den 
Geiftlichen, die Sitten ihrer Pfarrkinder ftreng zu ü berwachen und wo 
fie jelbjt im Unklaren find, ihn um Rath zu fragen.?”) Die Be— 
fliimmungen des Concils von Gonftantinopel, an welchem der Wtetro= 
polit Marim Theil nahm, betreffen die Sacramente, Gottesdienft, 
Mönchsgelübde und Faſten.“s) Die Regeln des Metropoliten Marim 
ergehen fich über die Ehejchließung, fie verurtheilen die Sitte, eine 
Trauung außerhalb der Kirche zu vollziehen; dann enticheidet er die 
Frage, wann Falten abzuhalten feien.?®) Die Regeln des Metropoliten 
Peter entfernen vertwittwete Geiftliche vom Gottegdienft und verdammen 
den Zweilampf.*) Der Metropolit Cyprian berührt in feinen zahl- 
reichen Sendſchreiben *') viele ragen; er befeitigt die Einmifchung der 
Laien in kirchliche Angelegenbeiten, ftellt die Bedingungen feit, unter 
benen ein Geiftlicher gewählt werden darf, verbietet, Jemanden in 


33) „Ruf. Denkw.“ I”; conf. „Regier.- Samml.” 1863, III. 
St A Die Berfammlung wird „pososchnoje“ genannt, vielleiht von „posoch 
ab. 
35) „Aufl. Denkw.“ I, 11]. 
36) Auch das Concil von Konftantinopel trat auf die Anfrage Theognoſt's, 
des te von Saari, dagegen auf („Hiftor. Geſellſch.“ 1830, IL). 
37) „Nachtrag zu den Werfen der heil. Väter“ I. ‚Beitieprift der kaſanſchen 
Alademie* 1865, I. 
38) „Hiftor. Geſellſch.“ 1860, II. „Zeitichrift ver kaſan. Akadem.“ 1868, II. 
39) „Zeitjehrift der kaſanſchen Akademie” 1865, IL 
40) 1. 1. 1865, II. 
41) „Hiftor. Acten“ I, Ne. 7, 8, 9, 10, 11 und 253 (Tettere, das Send⸗ 
ſchreiben an den Abt Athanafius, iſt —— wichtig). 
Nuffiihde Geſchichte. Band I. 23 


— 
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Todtengewande einzufleiden, unterjagt den Mönchen, von einem Kloſter 
ins andere zu. ziehen und tritt dagegen auf, daß Mönche Land be= 
figen: „wenn — fie fich mit Dörfern und weltlichen Pflichten bejchweren, 
dann müſſen fie auch zum Fürften und zu den Mächtigen geben, und 
Gerichte aufjuchen, und für die Beleidigten Rede jtehen und Händel 
fuchen und fich vertragen .... und Männern und Frauen Recht fprechen, 
häufig zu ihnen gehen und für fie jorgen: wodurch unterjcheiden fie 
fih dann von den Weltlichen?*?) Deshalb räth er, die Verwaltung 
der Kloftergüter einem Laien zu übertragen. Die übrigen Regeln 
Cyprians betreffen mehr die Kirchenordnung und gehen fämmtlich auf 
alte Beitimmungen zurüd.*?) Die Sendjchreiben des Metropoliten 
Photius **) enthalten gleichfalls viele Bejtimmungen über die Kirchen- 
ordnung und die Sitten des Klerus; wichtig ift, daß er Geiftlichen 
verbietet Handel zu treiben und Geld auf Zinjen zu. leihen; beide Ver- 
gehen wurden mit Ausfchluß aus der Kirche beitraft. *°) Geistliche, 
die fi) dem Trunke ergaben, jollen ihres Ornats beraubt werden; 
wer eine gejebliche Ehe auflöft und in eine ungejeßliche tritt, ſoll ges 
ſchieden und mit feiner früheren Gattin wieder vereinigt werden; Chen 
unter Minderjährigen werden verboten; Mönche und Nonnen jollen 
nicht in einem Klofter Leben.*°) So Jorgten die Kirchenhirten für ihre 
Heerde; für den Gejchichtsforjcher find diefe Sendfchreibeu wichtig, weil 
fie da8 Leben und die Sitten der Zeit deranfchaulichen. 

Der Metropolit und die Bilchöfe verbanden im alten Rußland 
mit der geiftlichen Gewalt eine ziemlich anfehnliche weltliche Macht: 
fie befaßen ausgedehnte Befigungen und eg entitand daher um die 
geiftlichen Würdenträger ein „Hof“ von Weltlichen.*”) Aus den zum 
Hausſtande gehörigen Leuten traten bald die Bojaren hervor, die theils 
in den Dienst des Metropoliten oder eines anderen Bifchofß getreten 
waren, theil® Land auf Lebenzzeit erhalten, oder unter denſelben 
Bedingungen gelauft hatten. Erſt im XVI. Jahrh. wird das Recht 
der Metropoliten, „neue” Bojaren aufzunehmen, befehräntt. Nur im 
Tall eines Krieges wurden diefe Bojaren des Metropoliten vom Reich 
berbeigezogen ; dann zogen aber die alten Bojaren unter Anführungen 
ihres Feldoberſten und unter den Yahnen des Fürſten aus, die. vom 


42) „Hiltor. Acten“ I, Nr. 2583. 
43) „Zeitiehrift der kaſanſchen Akademie” 1865, V. 
44) „Hiltor. Acten” I, Nr. 19, 20, 21, 22, 23, 26, 30, 33, 35, 256; 


‚Ergänzung zu den biftor. Acden“ I, Nr. 181. „Aden der Exrped.” I, Nr. 369 
un . 


45) „Hiſtor. Acten“ I, Nr. 22. 


46) 1. 1. conf. überhaupt die Regeln des Photius. „Zeitichrift der kaſan 
Akademie“ 1866 II. 9 8 Ph deitſchrift ſanſchen 


47) „Die Hausleute“ des Metropoliten werden im Statut Jaroſlaws er⸗ 
wähnt. Conf. Gortſchakow „Ueber den Grundbefiß des Metropoliten“ 239 sq. 
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. Metropoliten neu aufgenemmenen folgten dagegen dem Feldherrn des 
Fürften.*?) Die Bojaren konnten auf ihren Gütern wohnen, Yebten 
aber. meiſt in, den Städten und in Moslau. In nicht geiftlichen 
Angelegenheiten fungirten fie ala Richter in Civil- und Criminaljachen 
innerhalb der Befibungen des Metropoliten oder eines anderen Erz= 
biſchofs. Die oberfte Verwaltung der Befitungen de Metropoliten 
bejorgte der Dworezki, den wir zuerft in Urkunden aus der Mitte des 
XV. Jahrh. erwähnt finden. Die Dworezkije waren nicht Mönche, 
meift wurden fie aus den Bojaren und Bojarenkindern des Metropoliten 
genommen. Der Dworezki hatte die gefammte Verwaltung des Eigen- 
thums der Kathedra: er kaufte, taufchte, gab Land auf Zins und 
hatte dazu die Berwaltung des ganzen Hofes des Metropoliten. In 
den Dentmälern der Zeit werden Djaken und Bodjatichije erwähnt. 
In die Bezirke (wolost) und Dörfer (selo) ſchickte der Metropolit 
MWolojtiteli und Poſelſkije.''“). Die Kaffe des Erzbiſchofs bewahrte 
der Schatmeifter oder Deconom, nach den Beitimmungen der heil. 
Väter.) Ane Hofe der geiftlichen Würbenträger werden verfchiedene 
Beamte gefunden, 3. B. der Stolnif (Truchſeß) und Tſchaſchnik 
(Mundichent).?!) 

Die Rechte und Vorrechte der ruffifchen Geiftlichfeit vor den Laien 
wurden damals durch Jarliki der Chane und Gnadenbriefe der ruj- 
fiichen Fürften bejtimmt. Die Jarliki der Chane ſchützen die Geift- 
lichkeit vor möglichen Bedrüdungen und firiren die dem ganzen Stande 
gemeinjamen Rechte und Privilegien.??) Sie verbieten, die Rechte der 
Geiftlichkeit zu verletzen, Geiftlichen irgend etwas zu rauben, überhaupt 
in Tirchliche Dinge einzugreifen und zwar bei Todesftrafe; ein Jarlik 
des Chanes Tulunbek Tpricht die Geiftlichen ſogar von jeder Berant- 
wortung frei, wenn fie einen der Leute des Chan erjchlagen, den fie 


48) Gründungs» Urkunde des Großfürften Waſſili Dmitrijewitich und des 
Metropoliten Cyprian.“ „Acten der Exped.“ I, Nr. 9. 


49) „Ueber den Grundbefit des Metropoliten” 229. 


50) Gortſchakoff meint, daß beim Anwachſen der Kirchengüter das Amt des 
Dmworezfi von dem des Schagmeifters fi) abgejondert habe. „Weber den Grund» 
befig de8 Metropoliten“ 243. 


51) „Jeremias war Tſchaſchnik.“ V. S. R. Ch. IV, 128. „Rodion war 
Stolnik.“ 1.1. 243. 


52) Jarlik Mengu » Temirs 1267 unter dem Metropoliten Cyrill IL; Wibel’s 
für den Metropoliten Peter 1313; Taidula's für den Metropoliten Theognoft 1345; 
derjelben für Johann Biſchof von Roſtow (wie Grigorjew annimmt). Derjelben 
für den Metropoliten Alexei 1356. Bärdibek für Alexei 1357; Tulunbel für 
Mitä 1379. Gebrudt find fie in: „Biblioth.* IV; Lwow. Chr. III; Sanıml. 
der Urk. II; bei Grigorjew „Ueber die Zuverläffigkeit des Jarliki der Chane,“ 
Moskau 1842, Dies Buch enthält die befte Unterfuchung über Jarliki. Conf. aud 
„Zeitihrift der kaſanſchen Akademie” 1853, IX. 
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„bei ihrem Eigenthum betreffen.“ 5%) Auf Grund der Jarliki foll die 
Geiftlichfeit nach ihren eigenen Regeln regiert und gerichtet werden; 
fie fol von allen Abgaben und Pflichten frei jein und ihre Rechte 
Söhnen und Brüdern mittheilen, wenn diefe mit ihnen leben. °*) 
Leute, die auf Kirchen und Kloftergrund wohnen, find von allen 
Abgaben und Steuern auf ewige Zeiten befreit; auch von dem Zoll 
Pojchlinen find fie frei;??) in allen Dingen unterliegen fie den geift- 
lichen Gericht; ſogar Diebſtahl, der auf frifcher That entdeckt wird, 
Raub und Mord find nicht ausgejchlofien; in den Privilegien der 
Fürſten werben fie dagegen ausgenommen; die Beamten der Horde 
reiten, außer in Kriegszeiten, nicht in Sirchendörfer ein „wegen des 
Korm.“ Freilich wurden diefe Rechte nicht immer beobachtet, aber es 
war doch „wichtig, daB fie da waren und die Geiftlichkeit fich Tpäter 
in ihren Anſprüchen auf fie berufen konnte. Für damalige Zeit aber 
waren fie von Bedeutung, weil die Kirchengüter doch immer größere 
Gicherheit boten, und daher Anfiedler herbeizogen. 

Die Gnadenbriefe der ruſſiſchen Fürften find ausführlicher und 
genauer und führen ung mehr in dag Leben und in die Anfchauungen 
der damaligen Zeit ein.’®) Die den Klöſtern verliehenen Gnadenbriefe 
vermehrten die Zahl der Anfiedler auf KHloftergrund und find daher 
von jo großer Bedeutung für die Colonifation Rußlands. Wenn ein 
Kloſter gegründet wurde, erhielt e8 vom Fürften das Recht, Anfiedler 
aus anderen Türftenthümern zu berufen. Diejenigen, die auf fürft- 
lichen Ländereien wohnten, durften nur auf eine befondere Erlaubniß 
des Fürſten berufen werden; nahm der Pojelffi folche Leute auf, jo 


53) „Wenn aber die Leute der Kirche bei ihrem Eigenthum einen unjerer 
Boten und Zributfammler treffen und ihn erſchlagen, jo erfolgt feine Strafe.“ 
„Ueber die Zuverläffigfeit der Jarliki“ 120. 

54) Dafielbe Princip wird auch in andereu Urkunden der Zeit ausgeſprochen: 
„ein Popenſohn, der bei feinem Vater lebt und das Brod des Vaters ißt, der 
ſoll dem Metropoliten gehören; welcher Popenſohn ſich aber abjondert und fern 
vom Bater lebt und jein Brod nicht ikt, der gehört mir, dem Gro 


Bfürften.“ 
rundungsurkunde des Großfürſten Waſſili Dmitrijewiſch. „Acten der Exped.“ I, 


55) Die ruſſiſchen Fürſten gaben ähnliche Privilegien, aber mit Beſchränkun⸗ 
gen, ſo iſt z. B. nach der Gründungsurkunde Waſſili Dmitrijewitſch's ein Unter⸗ 
than der Kirche von der Tamga befreit, wenn er Erzeugniſſe ſeiner Wirthſchaft 
verkauft, unterliegt ihr aber, wenn er „mit Gekauftem handelt” und muß den 
Obrof entrichten, „wenn den Tataren Tribut gezahlt werden muß.“ 


86) Gorbunow in feinen „Onadenbriefen” zählt bis zum Ende des XV. 
Jahr. 232 folder Urkunden auf. („Archiv Hift. praft. Nachr.“ 1860—1861, 
„V, VO) Ihr Inhalt wird eingehend erläutert und eine Aufzählung herjelben 
geboten. Conf. „Zeitfehrift der kaſanſchen Academie“ 1863, XI, ‚ und 
„Weber den Grundbefi des Metropoliten.” Der erfte Gnadenbrief Wſewolod 
Gawriils Hat einen anderen Charafter: e8 ift eine Brivatverleifung und nicht eine 
Staatöbeftimmung. 
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unterlag er einer Strafe und der „Prodaſha.“ Mitunter bezogen fich 
diefe Privilegien auch auf Erbgüter, welche den Klöftern gejchentt 
waren, mitunter auch auf die alten Einwohner (staroshilzi), die ſchon 
an Ort und Stelle wohnten, bevor das Klofter feinen Gnadenbrief 
erhielt. Diefe Befreiungen wurden meift auf eine beftimmte Zeit, 10 
oder 15 Jahre verliehen; nach Verlauf diefer Zeit mußten fie wieder 
dem Yürften Abgaben zahlen, während die Gerichtsbarkeit dem Abte 
blieb. ?7) Daß Treibriefe ohne jede zeitliche Beichränfung ertheilt 
wurden, kam jehr felten vor. Berließen Bauern nach Ablauf dieſes 
Zermines das Klofterland, jo durfte man fie wol durch den Priſtaw 
zurüdholen.5%) Bon ben Kloitergütern wurde außer dem Obrok, 
welchen die „Staroſhilzi“ zahlten,??) für den Zatarentribut eine be- 
jondere Abgabe erhoben; daneben Hatten auch die Erbgüter der Klöſter 
Zufuhr und Arbeiten zur Befeftigung der Städte zu leiften. Mit der 
Befreiung von Abgaben und Steuern war auch die Befreiung vom 
örtlichen Gericht verbunden, d. 5. die Gerichtägebühren fielen nicht 
dem Fürſten, fondern der Geiftlichteit zu. Uebrigens hatte fich die 
weltliche Obrigkeit in beftimmten Fällen die Gerichtsbarkeit vorbehalten: 
meift bei Diebftahl, der auf friiher That entdeckt wird, bei Mord 
und Raub. Erfuhren die Leute des Fürjten von jolchen Verbrechen, 
jo begaben fie fih an den Ort, an welchem e3 vorgefallen war und 
nahmen entweder den Verbrecher ala Bürgen mit fich, oder trieben, wenn 
er abiwefend war, die wira von feinem Dorfe ein; überhaupt kamen 
fie, jobald man eine Leiche fand; man bat daher häufig um Erlaffung 
der wira, wenn ein plößlicher Todesfall jtattgefunden Hatte, etwa 
Jemand durch einen jtürzenden Baum erſchlagen wurde oder ertrunfen 
war Kamen Berfonen an einander, die zu verſchiedener Gerichtsbarkeit 
gehörten, jo fand ein „gemifchtes“ Gericht ſtatt, konnten fich die 
Glieder des Gericht? nicht einigen, jo wurde beftimmt, wer Schieda- 
tiehter fein ſolle (gewöhnlich der Fürſt Telbjt oder irgend ein Abt). 
Zuweilen wurde die Eremption vom Gericht nicht gewährt; es kommt 
vor, daß der Fürſt das Kloſter, welches er dom Gericht de3 Nameſtnik 
befreit, verpflichtet, diefem in zwei Terminen korm zu geben. Das 
Recht, ohne Zahlung von Pojchlinen zu handeln, gilt nur für eigene 
Erzeugniffe. Die Klöjter wurden von der Verpflichtung frei gemacht, 
den durchreifenden Dienern des Fürſten Unterhalt zu liefern; e8 wurde 
den Leuten des Fürften verboten, ungerufen an den Schmaufereien und 


57) „Haben dieje geute aber ihre Zeit abgeſeſſen, jo haben fe mir, den 
Tribut zu zahlen.” „ Urkunden zur Erläuterung jurift. Verhandl.“ Nr. 31. 
A Her cht ab aber ſtehen fie in Zukunft vor dem Abt und zahlen io alle Ge⸗ 


58) ‚Acen der Exped.“ I, 64. \ 
59) In zwei Terminen je zehn Eichhörnchen. („Hift. Acten” I, Nr. 25). 
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Brudermahlen theilzgunehmen, welche an Sicchenfeiertagen von den 
Gemeinden abgehalten wurden. Um folche Gäjte fern zu halten, wurden 
den Klöftern zuweilen Schubleute (pristaw) zur Verfügung gejtellt; 
auch um allerlei gejebliche Yorderungen der Kloſterobrigkeit einzu= 
treiben, wurden diefe Schubleute benußt; jo 3. B. um die Gerichtz- 
termine fejtzujfegen, Leute zurückzuführen, die widerrechtlich fortgezogen 
waren u. ſ. w. Mitunter erhielten die Mlöfter bejondere Privilegien: 
fo wurde dem DreifaltigfeitzKlofter das „Pätno“ in Moskau gefchentt 
(d. h. das Recht, eine Pojchlina für das Beſchlagen verfaufter Pferde 
zu erheben) u. ſ. w. " 
Gegen Ende dieſer Periode riefen Streitigfeiten zwifchen der geift- 


lichen und weltlichen Gewalt, über verjchiedene Eigenthumsrechte, die 


Nothwendigkeit genauerer und allgemein giltiger Beitimmungen hervor. 
In Folge davon erſchien die „Kirchenordnung des Großfürſten Wafftti 
Dmitrijewitſch.“ 6%) In dieſer Verordnung wird feſtgeſetzt: „die Dörfer 
des Metropoliten „competiren vor diefem,“ in Dörfern, die von Alters her 
den Klöftern gehören, wird der Fürſt nicht eingreifen: „Aufficht und 
Gericht fällt dem Abte zu;“ bei gemifchtem Gericht werden die Gebühren 
getheilt; „Ichlägt man die Stirn” (i. e. Hagt man) vor dem Großfürſten 
über einen Unterthan des Metropoliten, und ift der Metropolit abweſend, 
To richtet der Großfürit; die Abgabe der Kirchengüter im Fall einer 
Forderung der Tataren wird genau bejtimmt; die Pflichten der Bojaren 
des Metropoliten dem Staate gegenüber und die Einfünfte des Me— 
tropoliten werden fejtgejett.°!) Diener des Fürften fol der Metropolit 
weder zu Popen, noch zu Diakonen weihen; ein jelbjtändig lebender 
Popenfohn wird nicht für einermAngehörigen der Kirche gehalten“ 
u. ſ. w. Diejer erfte Verjuch, dag Kirchenrecht zuſammenzufaſſen, ift 
beachtenswerth, wenn auch nicht VBollftändigfeit erreicht wurde; man 
fieht nicht nur den Wunſch, feine neuen Rechte zu ertheilen, jondern 
auch das Beitreben, die alten genau zu bejtimmen und folglich ein 
zuſchränken. 


60) „Acten der Erped.“ I, Nr. 9. Newolin „Werte“ VI, 866 erflärt die 


Entftehung der Urkunde dur Streitigfeiten über die Ausdehnung der Kirchlichen 
Gerichtsbarteit. 


‚ 61) „An Abgaben (sbornoje) joll der Metropolit von den Kirchen je 6 Als 
tinen erheben, für die Einkehr (sajesd) 3 Dengi, und mehr ift dafür nicht nöthig; 
der Deflätinnik jol von der Deffätine für die Einkehr, für Weihnachten und für 
den Peterstag 6 Altinen Poſchlina nehmen“; die Termine für die Erhebung der 
Abgaben und die Dauer der Ausnahmeftellung derjenigen Kloſter, die bisher nicht 
zahlten, wird darauf feftgejegt. 


| 
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VII. 


In der Tatarenzeit iſt ein neuer Theil Rußlands der Hauptſchau⸗ 
platz der Ereigniſſe, Susdal, das ſowohl durch ſeine Natur, wie durch 
den Character ſeiner Bevölkerungen, vom ſüdlichen Rußland verſchieden 
war, — was Wunder, wenn wir auch, abgeſehen vom Einfluß der 
Tataren, Erſcheinungen bemerken, die von denen verſchieden ſind, die 
in der Periode der Vorherrſchaft Süd-Rußlands uns entgegentraten? 
Weniger leicht empfänglich, mehr in fich gehend, äußerlich rauher, 
zugleich häuslicher, prägt der Character des Großruſſen ſich im ganzen 
Verlauf feiner Geſchichte und in allen Eigenthümlichkeiten ſeiner Lebens⸗ 
art aus. Der kriegeriſche Fürſt des Südens gleicht nicht dem zurüd- 
baltenden vorfichtigen Yürften des Nordens: diejer Unterjchied iſt noch 
zwifchen Wjewolod Jurjewitſch und Mitiflam Mitiflawitich bemerkbar; 
ſelbſt Andrei Bogolubski ift troß der flammenden Tapferkeit jeiner 
Jugend, doch berechnend und vorfichtig, wie jein Bruder. Die Herr- 
Ihaft der Zataren mußte diefem Character den Stempel aufdrüden: 
Zurüdhaltung und Borficht entwicelten fich im höchiten Grade. Die 
Fürften mußten Tiftig und verfchlagen fein; man mußte Geld auf- 
häufen, denn Geld gab Macht, und ohnehin war ja der Großruffe 
berechnend und fparfam; die dürftige Natur Mittel-Rußlands, mo 
diefer Stamm erwuchs, verlangt ftandhafte Arbeit, nachhaltige, aus— 
dauernde Energie. Mit diefem Character treten denn auch die Groß— 
ruffen in die Gefchichte; durch jtandhaften Fleiß machten fie fich den 
undanfbaren Boden zu eigen, zu einem bequemen Leben, zu reicher 
Beute war nirgends Ausficht, außer bei den Bolgaren; aber der 
Kampf mit ihnen wurde erſt feit der Gründung des Fürſtenthums 
Susdal möglih, d. h. eigentlich erſt feit Andrei Bogolubjfi, denn 
Juri's volle Aufmerkſamkeit war auf den Süden gerichtet, und wirklich 
wurden von nun an, bis zur Tatarenzeit, die wichtigjten Kriegszüge 
gegen die Bolgaren unternommen. Die Herrfchaft der Tataren machte 
der Ausdehnung Rußlands, nach dieſer Seite Hin, ein Ende und auf 
ange hinaus blieb jet Nifhni Nowgorod der Vorpoften Rußlands im 
Oſten. Seit der Tatarenzeit war Kriegsbeute nur in tatarifchen 
Heeren zu erlangen und diefen mußten fich dann die ruffiichen Fürſten 
auch anichlieken. 

Mit dem Erſcheinen der Tataren änderten fich viele Lebensbe— 
dingungen, die Grundzüge des Volkscharacters aber blieben diefelben. 
Freilich waren in jenen fernen Zeiten Leben und Eigenthum nie boll= 
ftändig ficher, der Schuß, den eine civilifirte Gefelljchaft bietet, fehlte; 
denn, wenn auch verhältnißmäßig weniger geftohlen wurde, als Heut 
zu Tage, überwog doch in hohem Grade die Gewaltthätigfeit. Dieſe 
allgemeine Unficherheit nahm noch zu, als die Unabhängigfeit an wilde 
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Nomaden verloren ging, welche Leben und Habe der ihnen unter- 

worfenen Völferfchaften für ihr volles Eigenthum bielten, und nur 

aus Gnade die Nubnießung derjelben gejtatteten. Damals jchloffen die 
Wohlhabenden ihre Frauen in die Gemächer ein, denn e8 war jtete 
Gewohnheit der Tataren, Frauen und Yungfrauen zu entführen; !) 

in Kirchen und Klöſter verbarg man feine Schäße, denn wenn fie auch 

dort nicht völlig ficher geitellt waren, genofjen fie wenigſtens, an diejen 
verhältnipmäßig ficheren Orten, einigen Schub. Weberhaupt entwickelte 

diefer Zuftand immerwährender Gefahr in hohem Maße das dem Groß- 

rufen eigenthümliche Miktrauen und feine Behutſamkeit; und hatte 

man nicht auch Grund auf der Hut zu fein? wankten doch die Grund: 

u lagen des Rechts, an deſſen Stelle, als einzige Quelle des Rechts, die 
Gnade des Chans getreten war. Wer etwas beſaß, zumal der Yürft, 
mußte fein Eigenthum mit allen nur möglichen Mitteln zu wahren 
suchen, beſonders aber durch Lift; materielle Macht bedeutete nur 
wenig, denn welcher Fürſt war ſtark genug, den Tataren Widerftand 
zu leiften? An eine Vereinigung der Yürften ließ fich aber nur denen, 
wenn einer don ihnen ftärfer ala die andern und die Horde ſchwächer 
gervorden war. Der Stimmung der Fürſten entfprach die des ganzen 
Volkes, ſchon weil deilen Schickſal eng mit dem Schidjal der Macht 
jener verbunden war. Unzweifelhaft litten darunter die fittlichen Prin— 
cipien. Hier fam die Kirche der Gefellichaft zu Hilfe; in der Perfon 
ihrer Vertreter, bejonder? der Mönche, verurtheilte fie den fittlichen 
Derfall der Gefellichaft, man folle die verfommene Welt verlaffen und 
in die Wildniß ziehen: wir jahen, wie dieſes Auswandern in die Wild- 
niß während der lebten Zeit der Tatarenherrichaft in Zunahme be— 
griffen war. Dorthin zog, wer nach innerer Ruhe ftrebte und wer 
jein Leben in Sicherheit genießen wollte. In den Klöftern hörten die 
Anfömmlinge das Leben der Heiligen und afcetifche Schilderungen, 
welche die Lafter der Welt verdammten, vorlefen. Das Klofter wurde 
die Zufluchtsftätte vor den Aufregungen des Lebens; die Wildniß zum 
Paradieſe. So erjtarkte die afcetifche Richtung in dem religiöjen Be— 
wußtſein des ruffiihen Volkes und unter diefem Einfluß wurden 
Schriften, wie „Warlaam und Joſophat,“ die Lieblingälectüre der Zeit ; 
es ijt befannt, in wie vielen Abfchriften dies Werk in Umlauf mar, 
es wurde mit einer vorhergehenden Lobpreifung der Wildniß geradezu 
typiſch. Wenn jo das Klojter ein fittliches Ideal aufftellte, wurde es 


————— _ 


1) Diefe Erflärung ift annehmbarer als die Solowjews, welcher meint, daß 
die Einſchließung der Frauen vor der fittlichen Verderbniß ſchützen jollte. (Geſch. 
Rußl. IV, 345). Der Einfluß byzantinifcher Gelehrten und deren rohe Auf- 
faflung über die Frauen kommt hierbei gewiß nicht in erfter Neihe in Betracht. 
Wir erinnern daran, daß man auch im Occident während des Mittelalters, troß 
des Trauencultus der Nitter, Grauen und Töchter einſchloß; gleiche Urjachen 
bringen gleiche Wirkungen hervor. 
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zugleich Mufter geordneter Wirtbichaftlichkeit und Arbeit. Man weiß, 
wie ſehr die KHlöjter für ihre Befiglichkeiten forgten, um allen mög 
lichen Bortheil aus ihnen zu ziehen. Das mußte ein neues Band 
zwiſchen den Mlöftern und der Gejellfchaft werden; nicht nur geiftlichen, 
auch weltlichen Rath Tonnte man bier erholen. Wenn die KHlöfter 
nicht immer vor äußeren Gefahren geſchützt waren, fo konnten fie fich 
andrerfeit3 nicht immer von den, einer rohen Gejellfchaft eigenthüm⸗ 
lichen Laftern, frei halten; aber das hinderte nicht ihren wolthätigen 
Einfluß: jene Lafter waren eine jo gewöhnliche Erjcheinung, daß fie 
milde beurtheilt wurden, milder, ala wol gut war. Die Lehrer ber 
Kirche durften nicht diefelbe Nachficht üben und deshalb überwiegen 
unter den litterarifchen Erjcheinungen diefer Periode belehrende Send» 
jchreiben und Predigten, Heiligenleben und Bejchreibungen von Wall- 
fahrten, die im Volke dag Andenken an die Ortfchaften wach erhielten, 
die am Meiften durch Wirkjamkeit und Wunderthaten der alten Gotteg= 
ftreiter berühmt waren. Die Pilgerfahrten, gegen welche die Hierarchen 
des XI. Jahrh. aufgetreten waren, erhielten jebt neue Bedeutung: 
die Erinnerung an die alte Zeit erweckte religiöfe Gefühle; die traurige 
Lage der Chriften im Orient bot ein lehrreiches Beiſpiel und trieb 
zum Mitleid und zur Buße für die eigenen Sünden. Im Beginn 
der Tatarenherrſchaft erjcheint ei Prediger, der in den Sünden des 
Volkes den hauptjächlichften Grund alles Unglücks ſucht — es ift der 
Biſchof Serapion von Wladimir (f 1275), der in feinen Predigten 
gleichmäßig gegen Unglauben und Aberglauben auftritt: jo verurtheilt 
er geradezu diejenigen, welche die Wolchiwen verbrennen, weil dieſe 
durch Zauberei Unheil anrichten. Serapion ruft zur Buße, er hält 
eine fittliche Läuterung für dag einzige Mittel, fich von den fremden 
Bedrängern zu befreien. So mußten feine Worte auf die Zeitgenofjen 
Eindrud machen.) In diefe Zeit verſetzt man auch die gegen heid- 
nifchen Aberglauben gerichteten Predigten, welche zum Theil Namen 
berühmter Kirchenväter tragen.?) Die überiviegende Form in der 
damaligen Litteratur war die des Sendſchreibens. „Alles wurde in 
Form von Sendichreiben ausgedrückt; Kirchenordnungen zum Gebrauch 
der Geiftlichkeit, Unterweifungen des Volks in den Wahrheiten des 
Glauben? und der Lehre, Polemik gegen ketzeriſche Verirrungen und 
Rathichläge, die bei verjcbiedener Gelegenheit den Fürften und Bojaren 


2) Die Predigten Serapions in „Werke ver heil. Väter“ 1843, Nr. 1, 2, 3. 
„Die Reife in das Cyrillus⸗-Kloſter von Beloofero” IL. Predigten von ihm finden 
ch noch in der „Zeitſchrift der kaſanſchen Akademie,” doch ift es nur eine Con⸗ 
jectur, daß fie von ihm verfaßt find. 

3) Sudhomlinow: „Weber Pfeudonyme in der altruff. Literatur.” Diele 


biefer Unterweifungen find in den „Jahrb. altrufj. Viteratur” IV und in der 
„Zeitſchrift der kaſanſchen Akademie“ 1861, V; 1863, III gedruckt. | 
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erteilt wurden.” %) Solche Sendfchreiben Haben viele höhere Geiftliche 
hinterlaffen: Bon Peter ift unter dem Namen „Unterweifung den 
Aebten, Popen und Diaconen” ein Rundichreiben erhalten, in welchen 
er die Geiftlicden ermahnt, wahre Hirten zu fein und für ihre Heerde 
zu forgen; in einem andern Sendichreiben des heil. Peter wird der 
Geiftlichkeit verboten, Geld auf Zinfen zu leihen und das Erfchlagen 
eines Gegner? im Zweikampf ala Mord verurtheilt; 5) die Unterweiſung 
Alerer’3 9) an die Fürften verpflichtet dieje zur Gerechtigkeit und dag 
Volk zum Gehorfam;”) vom Metropoliten Cyprian find einige Send⸗ 
ſchreiben erhalten, die er bei verjchiedener Gelegenheit an verjchiedene 
Perfonen richtete; °) am wichtigften ift darunter das Gendichreiben an 
den Abt Athanafius, in welchem er den Gedanken ausführt, daB es 
nicht gut fei, wenn Mönche Güter verivalten und daB das Ende der 
Welt nahe fei; die lebte Anfchauung war befanntlich ſehr verbreitet, 
mit dem Ende des lebten Jahrhunderts im fiebenten Jahrtaufend 
erwartete man das jüngfte Gericht.) Das Teſtament Cyprians ift 
unwichtig, wie Makarius richtig bemerkt, obgleich es im alten Ruß- 
land Hoch angefehen war; 0) Photiug Hat eine große Zahl von Unter- 
weifungen und Sendfchreiben Sintertaffen. ) „Am Tiebiten — jagt 
Makarius — Sprach er über drei Gegenjtände: über die Strafen 
Gottes, die Pflichten der Kirchenhirten, und das Ende der Welt, dag 
man damals erwartete.“ In Litterariicher Beziehung ift Hoch über 
Photius Gregori Samwlak zu jtellen, der Neffe Cyprians, ein jehr 
gebildeter Mann, deſſen Werke aber wol nicht in das nördliche Ruß— 
land eindrangen, weil man ihm dort wenig geneigt war. Außer den 
höchſten geiftlihen Würdenträgern verfaßten auch andere Geiftliche 
Sendjchreiben: Eyrillug von Beloofero hat drei Sendſchreiben an die 
Söhne Dmitri Donskois 1?) Hinterlaffen, „aus welchen man nicht nur 


4) Porphyrjew: „Geſchichte der ruſſ. Literatur” 396. 

5) „Meberblict über die geiftliche Literatur” Nr. 95. 

6) „Werke der heil. Väter” 1849. 

7) „Unter dem Namen des Biſchofs von Sara Matthäus find Unterweifungen 
enthalten, die denen gleichen, weldhe in der „Goldenen Kette” aufgenommen find 
und von welden wir ſchon geſprochen haben (pop. 189). Da zwei Rebactionen 
seiltiren, laſſen fich feine feften Schlüffe ziehen. (Makarius „Kirchengeſch. V, 161, 

ilage 

8) „Hiſtor. Acten“ I, Nr. 7 und 11; „Acten der Exped.“ I, Rr. 11; 
„Zeetſchrift der kaſanſchen Akademie” 1861. 

9) „Geſchichte der ruſſ. Kirche” V, 185. 

10) 1.1. 191. 

11) „Ergänzung zu den Hiftor. Acten” I, Nr. 180—183. „Hiftor. Acten” I 
Nr. 19-83, 26° 80, 39-35 256, 257. Sen der Geben. I" Mr. 369, 

12) „Kirchengeſchichte“ V, 211. 

13) „Hiftor. Acten” I, Nr. 12, 16, 27. 
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einen Mann mit gefunden Urtheil, ſondern auch von ziemlicher Bil- 
dung erkennt,“ „man fieht den befcheidenen Einfiebler, der in heißer 
Liebe an feinem VBaterlande hängt und den Mächtigen fühn die Wahr: 
beit jagt.!*) Diefe große Zahl von Sendfchreiben, zu ber noch viele 
Meberfegungen und anonyme Arbeiten kommen, beweiſt, daß die 
damalige Gejelljchaft ihrer bedurfte und fie gern Hatte. Die Leben?- 
befehreibungen der Heiligen wurden von jeher in Alt-Rußland am 
liebften gelefen, und jebt werden fie noch zahlreicher, als in der Zeit 
vor der Tatarenherrichaft. Obgleich der größte Theil dieſer Heiligen- 
leben in jpäteren Redactionen auf uns gefommen find, die meist aus 
der Schule deg Metropoliten CHyprian und des Serben Bachomius, der 
dag Leben nowgorodiſcher und moskauſcher Heiligen!?) jchrieb, hervor⸗ 
gingen, giebt e8 doch auch einfachere Redactionen.!®) In den Heiligen 
leben finden fich koſtbare Züge zur Gittenfchilderung der Zeit und 
häufig eingehende Darftellungen der Ereigniffe (im Leben des Pafnutius 
bon Borow, Nachrichten über: den Tod Schemäfa’z) u. |. w. Die 
Heiligenleben Hatten damals ein anderes Intereſſe: fe zeigten eine 
Welt, welche befier war, ala die, in der man lebte — eine Welt 
geiftlicher Kämpfe und wieſen auf die ihnen dafür unbedingt zufal- 
lenden himmlifchen Belohnungen im fünftigen Leben Hin. Dieje über- 
Ihwänglichen gelehrten Redactionen zeigen ung einen Verfall des Tite- 
tariichen Gejchmades, eine Nachahmung der byzantinischen Nhetoren 
und ihrer Schüler, der füdflapifchen Rhetoren. Man nimmt gewöhnlich 
an, daB zu Cyprians Zeiten diefe Nachahmung aufgekommen ſei. 
Schwulſt in der Darjtellung bemerkt man nicht nur in den Heiligen- 
leben jener Periode, fogar die Chronijten gehen, jo bald fie die dürre 
Aufzählung der Ereigniffe eines Jahres verlaſſen, in rhetoriiche Aus— 
rufe über. So ift die größte Zahl der mweitverbreiteten Hiftorien: über 
Aerander Newſki, über Michail von Twer u. ſ. w. beſchaffen. Selbſt 
die Erzählung vom Einfall Mamai's ift in allen ihren Redactionen 
voller Schwulft (beſonders unnatürlich ift die „Powedanije“ (Bericht) 
oder Poboiſchtſche (Schlacht) genannte Redaction); 17) jogar „der Kampf 
am Don“ (sadonschtschina) ift nicht? ala eine bloße Wiederholung 
des „Liedes dom Heereszuge;“ von der poetifchen Ader der Tpäteren 
Erzeugniffe füderuffiicher Litteratur ift fast nichts in den Schriften 
aus der Zatarenzeit zu bemerken. Interefſante Denkmäler diefer Zeit 
find die Aufzeichnungen der Pilger und überhaupt derjenigen Leute, 


14) „Kirchengeſchichte“ V, 226. 

15) Klutſchewſti in „Altrufſ. Heiligenleben.* Moskau 1871. Nekrafow : 
„Pahonius der Serbe.” Odeſſa 1871. 

16) 8 B. Prochorow's Leben des heil. Peter. Conf. „Kirchengeſch.“ IV 
Anm, und V, 177—178. Ueber die aiteen Redactionen conf. Nekraſow: 
„Entftehung der nationalen Literatur in Nord» Rußland.” Odeſſa 1870. 

17) 8. ©. R. Ch. IV, V, VID. 
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die im Ausland gewefen waren.!) Bor allem bleiben fie ftehen, alles 

flaunen fie an und glauben auch treuberzig alles, was man ihnen 

aufbindet (3. B. Stephan von Nowgorod in Conftantinopel). Große 

‚ Steinerne Denkmäler und Säulen fefjeln beſonders ihre Auf- 

keit (derfelbe Stephan und. Simon auf ihrer Reife zum floren- 

Goncil); überall aber tritt die ſcharfe Beobachtungsgabe ber 

hervor: diefe Kunft zu beobachten, zeigt ſich bejonders in der 

3 Ahanafius Nikitin nach Indien; er befchreibt die vorzlig- 

Handelaftraßen, giebt Mittheilungen über Sitten, Gebräuche 

Die ziemlich große Anzahl dieſer fchriftlichen Denkmäler 

übrigens nicht, daß die Kunſt des Leſens und Schreibens ſehr 

t war; wenn in Rowgorod, wo ber Reichthum größere Muße 

c wenige leſen und jchreiben konnten, wie mußte e8 da erſt in 

ftehen, das ärmer und mit anderen Dingen befchäftigt war? 

cklich wird uns berichtet, daß ſelbſt die Filrften und Bojaren 
geringem Grabe der Schrift kundig waren. 

& materiellen Berhältniffe Nord- Ruflands Tonnten während 

arenzeit nicht eben günftiger werden, doch find fie auch nicht 

geſunken wie man vielleicht erwarten follte. Solowjew bemerkt 

bt, daß die Angabe, wie oft ein Land verwüſtet wurde, nicht 

end ift; fo wurde 3. B. Moskau Häufiger überfallen, als 

uud doch wurde Twer mehr verwüftet.1%) Andererjeits wiſſen 

5 Moslau viele Koloniften aufnahm; ihre Zahl freilich Können 

ıt angeben, aber jchon die Thatjache verdient Beachtung und 

18 die Bevolkerung zunahm; dasſelbe beweiſt die Anlage neuer 

ıngen (bie Sloboden der Klöfter und Fürften u. f. w.). Wir 

‚ baß vor der Tatarenzeit viele Gebiete Nord-Rußlands faft 

ht beböffert waren. Die Bevölkerung Yitt außer der Roth 

Kriege und feindlicher Anfälle, noch befonders duch Hunger 

t; auf 100 Jahre fallen 8 Kungerjahre, fie wiederholten fich 

: 13 Jahre; 2°) dazu zählt man in je 100 Jahren ſechs Peſt⸗ 

Diele diefer Nothftände brüten, wie 3. B. die berichtigte 

‚ XIV. Jahrh., das ganze Sand, andere waren auf beftimmte 

n beichräntt. Dazu verurfachten die Häufigen Feuersbrünſte 

nd: in Moskau fanden während eines Zeitraumes von 130 

17 größere Feuersbrünfte ftatt. Doch darf man dabei nicht 

„daß gerade nach verberblichen phyfiſchen Unglüdsfällen ein 

Zuwachs ber Bevölkerung ftatt zu finden pflegt. So war es 

Rußland. Trotz der großen Peſt des Jahres 1350 und ber 


Conf. Quellenüberfict. 

„Geſchichte Rußlands“ IV, 245. 

Leſchtow: „Das ruf. Volt und das ruf. Reich“— 485. 
1.1502. 
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folgenden inneren Streitigkeiten ,‚??) konnte Dmitri Donskoi ein großes 
Heer in's Feld führen. | 
Aderbau und verjchiedene einträgliche Gewerbe (wie Fiſchfang, 
Jagd, Salzgewinn u. |. w.) waren die Hauptbefchäftigung der Be— 
völferung. Solche Gewerbe trieben ganze Gemeinden, entweder für 
fich ober für den Fürften, ein Kloſter oder einen Gutsherrn: Dmitri 
Donskoi verlieh die Salzfiedereien in Galitſch dem Simonskloſter, auch 
Siedereien des Dreifaltigkeitöflofterd werden erwähnt; die Fürften hatten 
eigene Waldbienenwärter, ganz wie fie Bieberfänger und Falkoniere 
bielten; auch eigene Fiſcher hatten fie; eg werben aber auch Fiſchereien 
in Pacht gegeben und dann von einer ganzen Gemeinde übernommen.2?) 
Der Handel nach innen und nad) außen vertrieb meift Rohproducte. 
Meber den Handel im Innern des Landes haben wir, für die von ung 
behandelte Periode, zahlreiche Nachrichten. Die Wolga-Städte: Nifhni- 
Nowgorod, Koftroma, Twer, Jaroſlawl, Mologa (Cholopi Gorodot) 
handeln meiſt mit Getreide: im Jahr 1273 plünderten die Tataren 
Kaufleute im unteren Lande und dadurch wurde in Nowgorod das 
Korn theuer; als 1366 die Uſchkuizen in Nifhni verfchiedene Kauf- 
Leute plünderten, darunter meift Moskowiter, brach deshalb Dmitri den 
Frieden mit Nowgorod u. |. w. Der Handel ging im Sommer zu 
Waſſer, im Winter auf Schlitten. Alle Verträge der Fürften bedingen 
dem Handel Freiheit in ihren gegenfeitigen Landen aus; in den Ur— 
kunden der Zeit werden aud) Poſchlinen erwähnt, welche von Waaren 
erhoben wurden und Privilegien, welche meijt die Klöfter von dieſen 
Pofchlinen befreiten.?*) Es folgt auß alle dem, daß bei der großen 
Zahl der Befreiungen, wenn dieje auch nicht gleichartig waren (denn 
es fonnten volljtändige und nur partielle Befreiungen ftattfinden), die 
Hauptlaft den Täglije Ljudi zufiel, welche auf der „ſchwarzen“ Erde 
wohnten. Don ihnen wurden die Abgaben erhoben, fie mußten auge 
nahmslos Kriegsdienjte Teilten, während in beiden Puncten die Län— 


22) Eine Bemerkung Solowjews (IV, 252), die Zahl der Geftorbenen (3. 8. 
der 24,000 Mann, die durch Tochtamiſch's Ueberfall ums Leben kamen) ift unficher. 


23) Ariſtow: „Sewerbthätigfeit Alt⸗Rußlands.“ 


24) Die vollftändigfte Aufzählung der Zoll» Pojchlinen giebt der „Bertrag 
des Großfürften Waſſili Walfiljewitih mit Boris Alerandrowitih von Twer“ 
(„Samml. der Url.” I, Nr. 76): „Aber neue Zolle ſollt ihr nicht einführen, 
und auf den alten Zöllen folt ihr als Poſchline erheben, von der Fuhre eine 
Denga , die kostken (eine bisher nicht beftimmbare Art Zoll), von einem Menfchen 
auch eine Denga; zieht aber einer beim Zoll vorüber, jo joll man von der Fuhre 
6 Altinen nehmen und noch 6 Alt. Strafgeld, abgejehen von der Zahl der Fuhren. 
„Promita“ ift e8 aber nur, wenn einer die Zollftätte umfährt; fährt aber jemand 
am Zofl vorbei und der Zöllner iſt nicht da, jo ift e8 feine Promita; holt ihn 
der Zöllner noch ein, fo ſoll er feinen Zoll nehmen, aber nit Promita und 
Strafgeld. Bon einer Lodge (Boot) aber beträgt die Poſchlina zwei Altinen vom 
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dereien- der Kirche und der Bojaren allerlei Vorzüge genoffen. Dies 
erflärt uns auch, weshalb die Yürften ihren geſchatzten (tschislennije) 
und ſchwarzen (tschernije) Leuten die Treizügigfeit nahmen. Handwerke, 
welche größere Kunjtfertigkeit erforderten, wurden nur jelten betrieben : 
in Nowgorod und Pilow gab es Steinhauer; in Moskau wurden da= 
gegen faſt gar feine Steingebäude errichtet, einzige Ausnahme machen 
folgende Kirchen: die Erlöjerfirche (Spas na Boru), die KHathedralen 
‚zum Erzengel und zur Verklärung; lebtere find aber nicht mehr er— 
halten, — der Palaft de Metropoliten Jonas und der Kreml Don3- 
koi's, die beide auch nicht mehr beſtehen. Das Wort master (Hand- 
werker), dag wir in den Quellen finden, beweilt, daß die Handwerker 
meist Ausländer waren; Rufen werden nur jelten erwähnt. Zahl— 
reicher find die ruffiichen Maler von Heiligenbildern und im XIV. Jahrh. 
finden wir den berühmten Andrei Rublew. Die ausländiſchen Meifter 
führten zuweilen auch in Rußland überjeeifche Seltenheiten ein: So 
erbaute der Serbe Laſar im Jahr 1404 in Moskau eine Uhr, welche 
die naive Bewunderung des Chronijten erregte: „diefe Uhr aber wird 
Stundenmefjer genannt; jede Stunde fchlägt ein Hammer an die Glode 
und mißt und zählt die Stunden der Nacht wie des Tages: nicht daß 
ein Mensch jchlägt, ſondern Jedermann fieht, daß es von jelbjt Hingt 
und fich bewegt, wunderbar ift es gefügt, ala wäre es nicht durch 
menfchliche Klugheit geſchaffen, überflug erdacht und ausgeführt.“ 2°) 
Uebrigen? brauchte man auch nicht viele Handwerker: da die Yürjten 
in hölzernen Gebäuden höchſt einfach lebten, Hatte natürlich Niemand 
das Bedürfniß nach befonderem Luxus. 


Nach außen handelte das ſusdalſche Rußland beſonders mit dem 
Drient: Kaufleute der Horde wurden in Twer niedergemacht; Tochta= 
mifch ließ ruffiiche Kaufleute bei den Bolgaren umbringen; in Moskau 
finden wir Surofhanen als Kaufleute. Eine Nachricht erwähnt einen 
Armenier, der in Moskau lebte, Tataren und Armenier werden in 
Niſhni als Kaufleute genannt. Aus dem Orient wurden koſtbare Ge= 
webe, die man zu den Gewändern der Yürften brauchte, Perlen und ' 
Gewürz eingeführt; aus der Tataren-Steppe die nogaischen Pferde.?®) 


Brett, und nicht mehr, von einer Struje aber eine Altine. Tamga und Ojmnit- 
jcheje vom Rubel betragen eine Altine, beides joll aber nur vom Kaufmann er- 
hoben werben; reift einer aber vorüber, jo zahlt er nur feinen Zoll und kostken 
und ſonſt feine Poſchlinen; reift er aber ohne Waaren, jo fol er Zoll und 
Poſchline nicht zahlen.” Außerdem werden noch verſchiedene Pojchlinen erwähnt: 
Goftinoje, Weftiheje, Pedowoje, Reſanka, Scheitvefät, Popereſchnoje, Norofches 
woje, Medowoje, Jeſwoje (vom Fiſchfang) u. a. m. (Geſchichte Rußl. IV, 184), 


‚ 25) Raramfin V, Anm. 249 (aus der verbrannten Dreifaltigfeit$ » Chronik), 
Die erften Kanonen ftanımen aus dem Jahre 1389. (Karam. V, Anm. 136). 


26) „Gewerbthätigkeit Alt-Rußlands.“ | 








Sittliher und materieller Beſtand der Geſellſchaft. 367 


Was die Münze betrifft, jo tritt an Stelle der Rechnung nach Grimni, 
feit der Mitte de XIV. Jahrh. die Rechnung nach Rubeln. Die 
Rubel wurden nicht geprägt, jondern waren eine Gewichtgeinheit, ein 
Stüd Silber von etwa 462); Solotnit Gewicht; ?7) geprägt wurden 
die Dengi, welche in den verjchiedenen Fürſtenthümern verfchiedenen 
Werth Hatten: der moskauſche Rubel enthielt 100 Dengi;??) gerechnet 
wurde noch nach Altinen (6 Dengi). In Nowgorod wollte man 1410 
die ſchwediſchen Artugen und die Littaufchen Grofchen einführen; aber 
1420 wurde Silbergeld eingeführt. Das rief Unruhen hervor, weil 
ein Privatmann das Geld münzte; man Tieß ihn Hinrichten und die 
Wetſche erwählte Münzmeiſter. 


27) Proſorowski: „Maß und Gewicht” 570. An Nowgorod und Pſkow war 
er größer und betrug 69% Solotnif (1. 1. 711). 


28) 1. 1. Der Rubel beträgt nach heutigem Gelde gegen 8 Rubel. 
29) V. S. R. Ch. IV, 125, 126. Dengen (!a Kopefe) kamen 1423 (in 
Pinow) in Gebrauch. V. S. R. Ch. III, 110. 
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Muellen und Literafur 


zur ' 


Auffifden Geſchichte 
der ältesten Zeit his 1825. 


Beſtuſhew⸗Rjumin. 


— ie — —— 











Vorwort des Heberfebers. Ä 


— —— 


Quellen und Literatur zur ruſſiſchen Geſchichte, wie fie hier 
dem deutſchen Publikum zugänglich gemacht werden, bildeten 
ursprünglich die Einleitung zum erjten Bande der Gefchichte 
Rußlands vom Profeffor Beſtuſhew-Rjumin. Wir hoffen zuver? 
fihtlih, daß der Auffhub in der Meberjegung dem Werk nicht 
zum Schaden gereicht hat, da einmal die correcte Wiedergabe 
der zahllofen Namen und Titel viel Zeit und Arbeit in Anſpruch 
nahm, wie jeder einjehen wird, der mit der ruffiichen Trans— 
jeription nicht ruffiicher Namen vertraut ist, andrerjeits Profeſſor 
Beitufhew - Rjumin Gelegenheit fand, Lücken zu ergänzen, die, 
wie nicht anders möglich, in den erſten ruffischen Ausgaben 
vorhanden waren; kleine Verſehen wurden berichtigt und durch 
Zuziehung der bis heute neu erichienenen Hiftorischen Arbeiten, 
das Ganze vervollitändig.. Wer daher die ruffiishe Ausgabe 
mit der deutſchen vergleicht, wird letztere bedeutend reicher 
finden, und wir hoffen daher, auch den Beligern des ruſſiſchen 
Textes eine nicht ungenehme Ergänzung zu liefern. Zum Schluß 
jet noch furz erwähnt, daß zur leichteren Orientirung neben 
der deutfchen Meberfegung auch die ruſſiſchen Titel der zahlreich 
citirten Journale beibehalten wurden. 


Sellin, im Auguft 1875. 














TI. 


Um einen Ueberblick über die wichtigften Quellen zur ruffifchen 
Geihichte zu gewinnen, gehen wir von den Chroniken aus, die in 
ununterbrochener chronologischer Folge bis auf Peter den Stoßen, oder 
doch bis auf die „Zeit der Wirren“ !) die Grundlagen des ruſſiſchen 
Geſchichtsforſchers bilden 2). Ä 


1) Einige Chroniken gehen re bis auf Peter den Großen, ohne Unter- 
bredung aber werden fie bis auf die Zeit Michael ——— geführt. 
Uebrigens finden ſich häufig Lücken zu Ende der Regierung Iwan I 

2) Die wihtigften Arbeiten über die Chroniken find: —2 Geſchichte 
Rußlands, Buch J, Band J. cap. V, VI, VII. Pet. 1768. Müller: Der erſte 
Chroniſt Rußlands (Jeshemesätschnija sotschinenija. Aprilheft 1755). Schlözer: 
Neftor, 5 Bde. 1802—1809. Karamfin: Geſch. des rujfiihen Reichs (Bemer- 
tungen über die Chroniken an verfchiedenen Stellen). Olenin: Kurze Bemerkungen 
über die Ausgabe der vollen Sammlung ruſſiſcher Chroniken. (Journal des Mini⸗ 
ſteriums der Volksaufklärung T. XIV.) Strojem: Ueber eine vermeintliche alte 
rujfifche Chronit. Pet. 1835; über die Unficherheit der zuffilgen Geſchichte. (Ge⸗ 
lehrte Mittheilungen der Univerfität Moskau, II, Nr. 2—3.) Polevoi: Geld. 
des ruſſ. Volkes, Bd. II. Pogodin: Unterfuhungen, Studien und Bemerkungen, 
T. I, W. Obolensti: Die Supraliſche Chronik. Moskau 1836. Sammlung 
(sbornik) Nr. 9. Die Chronik von Perejaslaml jusdalifi (Wremennik IX). 
Butkow: Vertheidigung der Chronik Neftor’s. Pet. 1840. Kubarew: Neſtor 
Bann. rufl. Geſch. IV.) Ueber das Legendartum (Hiftoriihe Gejellichaft IL, 

Nr. 9.) Perewoſchtſchikow: Weber ruffihe Chroniften und Chroniken (Abh. der 
ruf. Academie. Sonderabvrud 1836), Iwanow: Kurze Ueberſicht ruffiicher 
Sahrbäder, Allgemeines über Chronographie (Gelehrte Abh. der Univerj. Kajan. 
1843. Bd. 2 u. 3.) Beläjem: Die Neftor-Chronik (hift. Gel. IL, Nr. 5); rufl. 
Chronik. nad) — über beriebene Gattungen ruf. Chroniken. 
Schewirem: Geſch, der ruſſiſchen giteratur (I, Abth. VII und Io Solowjew: 
Geſch. Rußlands (verſtreut). Kaſanski: (Wremennik I, III, Ötet- 
schestwennija sapiski 1851. Bd. LXXIV. Bemerkungen Butkow's gegen Kaſanski 
“im Sowremennik 1850, Nr. 9). Suchomlinow: Ueber altruſſiſche Chroniken (Abh. 
der 2. Abth. der Acad. der Wiſſ. III); Tradition in altruſſiſchen Chroniken (Osnowa 
1861, Nr. 4). Polenow: Vlbliographiſche Ueberſicht über die Chroniken (Journ. 
des Min. der Volksaufkl. T. LXIV u. Sonderabdrud). Ueberficht der Chroniken 
von Perejaslaml-fuspaliti (Abh. der 2. Abth. der Acad. der Wiſſ. D. Sresnewski: 
Borlefungen über altruffiihe Chroniken (Abh. der Acad. der Wiff. II). Unter» 
ſuchung der nomwgoroder Chronifen (Abh. der Acad. der Wiſſ. II). Lawrowski: 
Die Sprache der nordruffiihen Chronifen. Pet. 1850. Proſorowski: Wer war 
der erſte Verfafler der nomgoroder Chronik (Journ. des Min. der Volksaufkl. 
T. XXXV). Koſtomarow: Vorleſungen. Pet. 1861. Bielowäfi: Monumenta I 
(Borrede). Beſtuſhew Rjumin: Ueber den Stand der ruſſ. Chroniken (Jahrbuch 
der archäol. Commiſſion ah Rasſudin: (Mitth. der Univerf. Moskau, 1868, 
Nr. 9). Laſchnjukow: Abrik ruſſ. Hiftoriographie (Mitth. der Univerſ. Kiero 1869). 
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2 Die Chroniken. 


Die Chroniken enthalten jährliche Aufzeichnungen, welche bei 
größtentheilg genauer Zeitbeftimmung (Angabe des Tages und Monat3), 
bald ausführlicher, bald kürzer berichten, was gejchehen ift. Die 
ruſſiſchen Chroniken find in einer ungeheuren Zahl von Abfchriften 
des XIV. bis XVII. Zahrhunderts erhalten). Nach chronologijchen 
oder — wo die Begebenheiten eines Ortes ausſchließlich oder mit Bor- 
liebe gefchildert werden, nach örtlichen Merkmalen zerfallen -diefe Ab- 
ichriften in beſtimmte Gruppen (die alte Tiewer Chronik, die kiew— 
nowgoroder, die plesfauer Chronik). Die Handfchriften einer Gruppe 
gehen nicht nur im Ausdrude, ſondern auch in der Wahl der erzählten 
Begebenheiten auseinander: daß eine Handſchrift Thatfachen erzählt, 
die in den übrigen Handjchriften derjelben Gruppe fehlen, kommt 
häufig vor; man jcheidet daher verjchiedene Redactionen aus. So 
ſpricht man von der jüdlichen Redaction der ältejten Chronik und 
meint die Hypatiug-Handichrift mit ihren Abzweigungen, oder von der 
ſusdalſchen Redaction, und meint die Laurentius-Handſchrift mit ihren 
Abzweigungen. Dieje Berjchiedenheit der Abjchriften führt daher un— 
willfürlih zur Annahme, daß uns in den Chroniken Sammelwerfe 
vorliegen, deren erjte Quellen nicht vollftändig auf uns gefommen 
find). Das ältefte diefer Sammelwerke ift in zahlreichen Abfchriften 
auf ung gefommen, die bis in® XVI. Jahrhundert zurüdreichen. Die 
wichtigften find: die Laurentius-Handihrift?) und die Hypating-Hand- 


3) 1846 zählte die arhängraphiihe Commilfion 168 brauchbare Hands 
ſchriften auf. j j 

4) Diefen Gedanken ſprach zum eriten Mal Strojem aus in dem wichtigen 
Vorwort zur Sophien-Chronif. 

5) Die Laurentius» Handirift (Karamfin nennt fie nad) dem Beier, dem 
Grafen Muſſin Puſchkin, die puſchkinſche) wurde von Timkowski mit Benutzung 
der verbrannten Troizſchen Handſchr. (15. Jahrh.) edirt. Diefe vorzüglicde Aus- 
gabe reiht bis 1019. In der B. ©. R. CH. ift die Laurentius = Handjehrift mit 
der Radziwilſchen oder Königsberger Handſchrift (XV. over XVI. Yahrh.), der 
Troizſchen (XV. Jahrh., nicht der verbrannte Cover), der Hypatius-Handſchrift 
mit ihren Abzweigungen , der Chlebnikowſchen und Jermolajewſchen collationirt. 
Diefe Ausgabe wurde mehrmals aufgelegt; zweimal in Rußland zum Schul⸗ 
gebraud und zweimal im Auslande: von Mikloficz: Chronica Nestoris, und von ° 
Bielowski in den Monumenta Poloniae, wober die Arch.Commiſſion den Text 
der Hypatius-Handſchrift auswählte. Die Radziwiliche Handſchrift ift 1767 unter 
dem Titel: Bihliothef ruf. Geſch. I jehr nachläſſig evirt worden. Auch eriftiren 
Abdrücke der erften Seiten diefer Ausgabe. Die vorzüglichften Meberjegungen find: 
von Joſeph Müller deutſch, von Erben tihehiih, von Smit däniſch. Im Jahr 
1871 hat die archäographiſche Commiſſion durch photolitographiſche Hilfsmittel 
eine Ausgabe des „Neftor nach der Hypatius-Handſchrift“ veröffentlicht und zus 
gleich diejelbe Chronik vollftändig mit Berüdfihtigung der pogodinſchen und chle⸗ 
bnikowſchen) edirt. Sie führt den Titel: Chronik nad der. Hypatius⸗Handſchrift. 
Bet. 1871. Im Jahre 1872 erſchien eine neue Ausgabe: die Laurentius-Hand» 
Iehrift mit Hinzuziehung der Radzimiljchen, der Moskauer Handſchrift der geiſtl. 
Academie (in der V. S. R. Ch. die Troizſche genannt) und mit Benutzung der 
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ſchrift; erſtere nach dem Mönche Laurentius benannt, der, wie ſeine 
Unterſchrift bezeugt, 1377 die Abſchrift zu Ende führte, letztere nad) 
dem Hypatiuskloſter in Koftroma, in welchem fie aufbewahrt wird. 
Die Handichrift wird von den Kennern in das Ende des XIV. oder den 
Anfang des XV. Jahrh. gewielen. Die Abfaffung diefer Sanımlung ſetzt 
man in das XI. Jahrh. in Folge einer Glojje zur Laurentius = Hands 
ſchrift ad 1110; wir lefen: Der Abt Silvelter vom heiligen Michaelg- 
Eojter bat als Chronift diefe Bücher gefchrieben, in der Hoffnung auf 
Gottes Gnade unter dem Fürſten Wolodimir, ala er. in Kiew Fürft 
war, und ich Abt beim heiligen Michael, im Jahr 6624 in der 
9. Indiction (1116). 

So tit Har, daß im Beginne des XI. Jahrh. Silveiter, Abt des 
Michael-Klojter3 von Widubez in Kiew die erjte Chronik zuſammen— 
ftellte. Die Weberfchrift lautet: Dies find jährliche Aufzeichnungen 
(einige Handjchr. haben den Zuſatz: eines Mönches vom Theodofiug- 
Höhlenklofter), woher das rujliiche Land ausgegangen, wer in Kiew 
zuerjt zu berrjchen begann und wie Rußland eritand. 

Die Worte: „eines Mönches vom Theodoſius-Kloſter“, brachten 
viele auf den Gedanken, daß Neftor der erjte Chroniſt ſei, da fein 
Name, wie Tatifchlichero verfichert, auf dem Titelblatte mehrerer ihm 
befannter, jet aber verlorener Handjchriften gejtanden habe; heute 
findet er fich auf dem ZTitelblatte nur einer, zudem jehr ſpäten Hand- 
Schrift (der Chlebnikowſchen). Nejtor ift durch feine Abrigen Arbeiten: - 
„die Erzählung von Boris und Gleb“ und das „Leben des Theodoſius“ 
wolbefannt. Diefe Arbeiten und die Chronik widerjprechen einander, 
wie Kaſanski eriviefen bat. So erzählt der, deilen Arbeit in die 
Annalen übergegangen ijt, er jei zu Theodoſius gelommen, während 
Reftor im Leben des Theodoſius berichtet, er jei unter dem Nachfolger 
des Theodofius, Stephan, Mönch getvorden und fpreche von Theodoſius 
nach der Tradition. Auch ift zu bemerken, daß die Erzählung von 
Boris und Gleb in der Chronik nicht von Neftor, jondern vom Mönche 
Jacob verfaßt ift). In Folge all diefer Gründe muß alſo die An— 
nahme aufgegeben werden, daß die erfte Zufammenjtellung von Neſtor 
herrühre; auch Sylvefter läßt fich nicht mit Sicherheit als Verfaſſer 
nachweifen. Uebrigens iſt ja der Name nicht wichtig; viel bedeutfamer 
it der Umftand, daß der Coder aus dem 12. Jahrh. ſtammt, und 
kritiſch zerlegt, noch ältere Bejtandtheile aufweilt. ‚Einige ſeiner Duel- 


befannten Bruchſtücke der 1812 verbrannten Troizſchen. Sie führt den Titel: 
Chronik nad der Laurentius⸗Handſchrift. Pet. 1872. Im jelben Jahre wurde 
die a Handſrite photolitographirt. 

6) Beide Erzählungen find von Sresnewski, nah einer Handſchrift des 16. 
Jahrh., dem jogenannten Codex Silvester, herausgegeben, unter dem Titel: „Die 
Erzählung von den heil. Boris und Gleb.“ Pet. 1860 (dabei eine paläographiiche 
Abnahme nebit Text). 

1* 


2 Die Chronifen. 


Die Chroniken enthalten jährliche Aufzeichnungen, welche bei 
größtentheilg genauer Zeitbeftimmung (Angabe des Tages und Monat?), 
bald ausführlicher, bald Fürzer berichten, was gejchehen ift. Die 
ruſſiſchen Chroniten find in einer ungeheuren Zahl von Abjchriften 
des XIV. bis XVII Sahrhunderts erhalten ?). Nach chronologijchen 
oder — wo die Begebenheiten eines Ortes ausfchließlic oder mit Vor- 
liebe gejchildert werden, nach örtlichen Merkmalen zerfallen ˖ dieſe Ab- 
jchriften in bejlimmte Gruppen (die alte kiewer Chronik, die kiew— 
notwgoroder, die plesfauer Chronik). Die Handjchriften einer Gruppe 
gehen nicht nur im Ausdrude, jondern auch in der Wahl der erzählten 
Begebenheiten außeinander: daß eine Handſchrift Thatfachen erzählt, 
die in den übrigen Handfchriften derjelben Gruppe fehlen, kommt 
häufig vor; man jcheidet daher verjchiedene Redactionen aus. So 
fpricht man von der füdlichen Redaction der älteften Chronik und 
meint die Hypatius-Handſchrift mit ihren Abzweigungen, oder von der 
Tusdalichen Redaction, und ‚meint die Laurentius-Handſchrift mit ihren 
Abzweigungen. Dieje Verfchiedenheit der Abjchriften führt daher un— 
willfürlich zur Annahme, daß ung in den Chroniten Sammeliverfe 
vorliegen, deren erſte Quellen nicht vollftändig auf ung gefommen 
find +). Das ältejte diefer Sammelwerke ift in zahlreichen Abſchriften 
auf uns gefommen, die bis ins XVI. Jahrhundert zurüdreichen. Die 
wichtigften find: die Laurentius-Handichrift?) und die Hypatius-Hand- 


3) 1846 zählte die arhäographiihe Commiſſion 168 brauchbare Hands 
ſchriften auf. j 

4) Diefen Gedanken ſprach zum erften Mal Strojew aus in dem wichtigen 
Vorwort zur Sophien-Chronif. 

5) Die Laurentius» Handirift (Raramfin nennt fie nach dem Befiter, dem 
Grafen Muffin Puſchkin, die puſchkinſche) wurde von Timkowski mit Benutzung 
der verbrannten Troizſchen Handſchr. (15. Jahrh.) edirt. Dieſe vorzügliche Aus- 
gabe reigt bis 1019. In der B. ©. R. Ch. ift die Laurentius = Handjhrift mit 
der Radziwilſchen oder Königsberger Handſchrift (XV. oder XVI. Jahrh.), ver 
Troizſchen (XV. Jahrh., nicht der verbrannte Codex), der Hypatius-Handſchrift 
mit ihren Abzweigungen,, ver Chlebnikowſchen und Jermolajewſchen collationirt. 
Diefe Ausgabe wurde mehrmals aufgelegt; zweimal in Rußland zum Schul⸗ 
gebraud und zweimal im Auslande: von Mikloficz: Chronica Nestoris, und von ° 
Bielowski in den Monumenta Poloniae, wobei die Ard.-Commiffion den Text 
der Hypatius-Handjſchrift auswählte. Die Radzimiliche Handſchrift ıft 1767 unter 
dem Titel: Bibliothek ruf. Geſch. I jehr nachläſſig evirt worden. Auch eriftiren 
Abdrücke der erften Seiten diefer Ausgabe. Die vorzliglichiten Ueberjegungen find: 
von Joſeph Müller deutih, von Erben tihehiih, von Smit däniſch. Im Jahr 
1871 bat die archäographiſche Commiſſion durch photolitographiiche Hilfsmittel 
eine Ausgabe des „Neftor nach der Hypatius⸗Handſchrift“ veröffentlicht und zus 
gleich diejelbe Chronik vollſtändig mit Berüdfichtigung der pogodinſchen und chle⸗ 
bnikowſchen) edirt. Sie führt den Titel: Chronik nad der, Hypatius⸗Handſchrift. 
Pet. 1871. Im Sabre 1872 erſchien eine neue Ausgabe: die Laurentius-Hand- 
Ihrift mit Hinwiehung der Radziwilſchen, der Moskauer Handſchrift der geiſtl. 
Academie (in der V. S. R. Ch. die Troizſche genannt) und mit Benutzung der 
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ſchrift; erſtere nach dem Mönche Laurentius benannt, der, wie ſeine 
Unterſchrift bezeugt, 1377 die Abſchrift zu Ende führte, letztere nach 
dem Hypatiuskloſter in Koſtroma, in welchem fie aufbewahrt wird. 
Die Handichrift wird von den Kennern in das Ende des XIV. oder den 
Anfang des XV. Jahrh. gewieſen. Die Abfafjung diefer Sammlung fett 
man in das XI. Jahrh. in Folge einer Gloſſe zur Laurentius = Hand» 
ſchrift ad 1110; wir leſen: Der Abt Silvejter vom heiligen Michaeld- 
Elojter bat als Chronift diefe Bücher gefchrieben, in der Hoffnung auf 
Gottes Gnade unter dem Fürſten Wolodimir, ala er. in Kiew Fürjt 
war, und ich Abt beim Heiligen Michael, im Jahr 6624 in der 
9. Indiction (1116). 

So iſt Har, daß im Beginne des XII. Jahrh. Silvelter, Abt des 
Michael-Klofters von Widubez in Kiew die erjte Chronik zuſammen— 
ftellte. Die Ueberfchrift lautet: Dies find jährliche Aufzeichnungen 
(einige Handjchr. haben den Zuſatz: eines Mönches vom Theodoſius⸗ 
Höhlenkloſter), woher das ruſſiſche Land ausgegangen, wer in Kiew 
zuerſt zu herrfchen begann und wie Rußland eritand. 

Die Worte: „eines Mönches vom Theodoſius-Kloſter“, brachten 
viele auf den Gedanken, daß Nejtor der erſte Chroniſt fei, da fein 
Name, wie Tatifchlichem verfichert, auf dem Titelblatte mehrerer ihm 
befannter, jebt aber verlorener Handjchriften geftanden habe; heute 
findet er fich auf dem Titelblatte nur einer, zudem jehr |päten Hand» 
jchrift (der Chlebnikowſchen. Neftor ijt durch feine Übrigen Arbeiten: 
„die Erzählung von Boris und Gleb“ und das „Leben des Theodoſius“ 
mwolbefannt. Dieſe Arbeiten und die Chronik widerfprechen einander, 
wie Kaſanski eriwiefen bat. So erzählt der, deſſen Arbeit in die 
Annalen übergegangen ijt, er jei zu Theodoſius gefommen, während 
Reftor im Leben des Theodofius berichtet, er jei unter dem Nachfolger 
des Theodofius, Stephan, Mönch geworden und ſpreche von. Theodoſius 
nach der Tradition. Auch ift zu bemerken, daß die Erzählung von 
Boris und Gleb in der Ehronif nicht von Nejtor, Jondern vom Mönche 
Jacob verfaßt ift®). In Folge al diefer Gründe muß alſo die An— 
nahme aufgegeben werden, daß die erfte Zujammenjtellung von Nejtor 
herrühre; auch Sylveſter läßt fich nicht mit Sicherheit ala Verfaſſer 
nachweifen. Uebrigens iſt ja der Name nicht wichtig; viel bedeutjamer 
ift der Umjtand, daß der Coder aus dem 12. Jahrh. ftammt, und 
fritifch zerlegt, noch ältere Bejtandtheile aufweilt. ‚Einige feiner Quel« 


befannten Bruchftüde der 1812 verbrannten Troizſchen. Sie führt den Titel: 
Chronik nach der Laurentius⸗Handſchrift. Pet. 1872. Im felben Jahre wurde 
die Laurentius⸗Handſchrift photolitographirt. 

6) Beide Erzählungen find von Sresnewski, nah einer Handſchrift des 16. 
Yahrh., dem fogenannten Codex Silvester, herausgegeben, unter dem Titel: „Die 
Erzählung von den heil. Boris und Gleb.“ Pet. 1860 (dabei eine paläographiſche 
Abnahme nebit Text). 
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len find ungetrübt bi8 auf ung gelommen: jo Tennen wir die „Legende 
und Leben der Heiligen Märtyrer Bori® und Gleb“ vom Mönche 
Jacob, das Leben Wladimir's, welches eben diefem Jacob zuge— 
jchrieben wird”), und die griechifche Chronik des Georgius Hamartolus 
(der Sünder), die aus alten ſlaviſchen Ueberjegungen befannt ift®), 
dazu die Lebensbeſchreibungen der erjten flavifchen Apoftel, die unter 
dem Namen der pannonifchen befannt find). Auch find fichere 
Spuren vorhanden, daß der Compilator des Coder fremde Arbeiten 
benußt bat: \ erzählt ein gewiſſer Waffili 1%) bei Gelegenheit der 
Blendung Waſſilko Roſtiſlawitſch's, daß der Fürft David Igorewitſch, 
der Waſfilko bei fich gefangen hielt, ihn mit einen Auftrage zu diejem 
Fürſten geſchickt habe. Folglich bildete diefe Epifode eine beſondere 
Erzählung, ähnlich der Erzählung von Boris und Gleb, die glücklicher 
Weiſe auch für fich allein erhalten ift. Aus diefen erhaltenen Dar— 
jtellungen geht hervor, daß man in Rußland früh damit begann, 
Greignifje, welche den Zeitgenoffen beſonders denkwürdig fchienen, und 
Characterzüge von Perfonen, beſonders wenn fie durch ihre Heiligkeit 
berühmt waren, aufzuzeichnen. Solch einer Einzelerzählung mag die 
Ueberſchrift angehört haben, die jeßt der ganzen Chronik zugejchrieben 
wird: „Dieje Hiftorie” ꝛc.11). In diefer erften Geftalt Tann die 
Chronik, die theils aus der griechijchen Chronik des Hamartolus, theils 
aus vielleicht pannonifchen- Quellen (3. B. die MWeberlieferung vom 
eriten Aufenthalte der Sklaven an der Donau und dem Weberfall der 
Walachen), theils aus Localnachrichten und Traditionen zufammengeftellt 
ift, bis auf die Zeit der Herrichaft Olegs über Kiew gereicht Haben. 

Augenscheinlich ift der Zweck der ganzen Arbeit, Nord und Süd 
zu verbinden: jo mag auch der Name Rus auf den Norden über- 
tragen worden jein, da befanntlich diefe Benennung ſtets Kiew eigen- 
thümlich angehörte und nur aus diefer Quelle unfere Kunde von den 
nördlichen Ruſſen herſtammt. Die Erzählung ift ohne Angabe der 
Jahre geichrieben, gleichfall3 ein Merkmal früherer Selbjtjtändigfeit. 
Achnliche Erzählungen bilden nun eine Quelle des Coder. Eine zweite 


7) Dieje vita ıft mit einem „Lob Wladimir”, das gleihfals von Jacob 
herrührt und mit deſſen Erzählung von Boris und Gleb (der von Sresnewski 
herausgegebene Tert) in dem „Sournal der theol. Ucademie zu Petersb.* 1849, 
T.JI gedruckt worden. 

8) Abh. der II. Abth. der Acad. der Wiff. VI. 

9) Dieje Heiligenleben find in ungeheurer Anzahl von Handfchriften, wenn 
auch nicht in erwünjchter Ordnung (jede Handſchrift bejonvders) herausgegeben von 
Bodänski in den „Berichten der hiſtoriſchen Geſellſchaft“ 186566. . 

10) V. © R. A. L 112. Glüdlicher Weile hat der Sammler des oder 
vergefien, den Namen des erjten Erzähler wegzulaffen, jonft hätte man ihm das 
Ganze zugeichrieben. 

11) S. M. Solowjew: „Geſch. Rußl. VIIL, 482 (Beilage zum IIL T.) 
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Duelle waren kurze jährliche Aufzeichnungen, die nothwendig müſſen 
beitanden haben, da jonjt der Chronift unmöglich das ZTodesjahr der 
dürften, die Jahreszahl der Feldzüge, Himmelserjcheinungen u. |. w. 
hätte willen können. Bon diefen Daten können einzelne in ihrer Zu- 
verläjfigteit controllirt werden (3. B. der Komet von 911). Solche 
Aufzeichnungen gefchahen ſpäteſtens von der Zeit an, als Oleg in Kiew 
faß: eine kurze chronologifche Tabelle, welche in den Annalen enthalten 
it, beginnt mit dem „erjten Jahr Dleg’s, ala er in Kiew ſaß“ !?). 

Man zählte, wie aus diefer Tabelle und theilweife aus andern 
Quellen hervorgeht („Lob Wolodimirs“ von Sacob), nach Jahren der 
Regierung. Diefe Zählung ward vom Compilator der Sammlung 
oder don einem feiner Vorgänger in Fahre der Schöpfung umgerechnet; 
als Ausgangspunkt diente die griechiiche Nachricht von einem Einfalle 
der Ruffen: „als Michael begann zu regieren, begann das ruffiiche 
Sand berühmt zu werden. Dies ift mir fundig, denn unter diejem 
Kaifer zog Rußland gegen die Kaiferjtadt (Zargrad, Conftantinopel), 
wie gejchrieben jteht in den griechifchen Annalen: Damit beginnen wir 
nun und ſetzen die Zahlen“ 1°). Eine andere Quelle war die Volksüber⸗ 
lieferung, von der Einiges vielleicht aufgezeichnet war, Anderes - in 
Bolfsliedern fich erhalten hatte. AL diefer Stoff ward zu einem 
Ganzen verſchmolzen; und heute läßt fich fchwerlich jagen, wieviel 
davon Arbeit einer beftimmten Perſon ijt!*). 

Der Coder des XU. Jahrh. beiteht zum größten Theil ausKiewer 
‚Quellen; doch Laffen fich jchon Spuren von Annalen nachweiſen, }die 
an anderen Orten Rußlands, befonder3 in Nowgorod, geführt wurden. 
Die Nowgoroder Sammelwerfe find in Handichriften des XIV. Jahrh. 
auf ung gefommen, wie die fogenannte Synodal-Handjchrift 1°); doch 
haben fi) Spuren eines Coder de XII. Jahrh. erhalten: im der 
fogen. Sophien-Chronif und einigen andern GCompilationen finden wir 
die gemeinjfame Weberjchrift „Jahrbuch der Sophienfirche”, und ein 
Vorwort, welches mit dem Verſprechen fchließt, „Alles der Reihe nach 
zu erzählen vom Kaiſer Michael bis auf Alexander und Iſaak.“ 
Alexios und Iſaak Angelos herrſchten bis zur Einnahme Conftantino- 


12) V. S. R. Ch. 1, 8. 

13) V. S. R. Ch. 1, 7. 

14) Außer hiſtoriſchen Materialien benutzt der Verfaſſer noch erbauliche Schrif⸗ 
ten; auf Letztere kann hier nicht eingegangen werden. 
5) V. S. R. Ch. III. Der Abſchrift fehlt leider der Anfang, den wir 
jedoch in Handſchriften derſelben Gruppe finden. Dieſe Handſchriften ſind: die 
der Academie (XVI. Jahrh.), der Archäographiſchen Commiſſ. (XVI. Jahrh.) und 
die Tolſtoiſche (XVIII. Jahrh.). Die beiden legten (die Handſchrift der Com⸗ 
miffion ift nicht edirt) haben die Vorrede der Soph.-Chronik; die Varianten der 
1. und 3. find bei Herausgabe der Synodal-Handichrift benutzt. Beſonders ge= 
drudt ift die Synod.⸗Handſchr. in Moskau 1781; die Handſchrift der Academie 
in „Bortjegung der altseuffiihen Biblioth.“ F. II. Bet. 1786. 
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pel® durch die Lateiner 1204. Nun iſt aber eine befondere Erzählung 
von der Einnahme Conſtantinopels durch die Lateiner in viele Chro— 
nifen übergegangen, augenfcheinlich aus einem Coder des XILI. Jahr- 
Hundert3 1%). In Nowgorod begann man fehr frühzeitig, Jahrbücher 
zu führen. In der Erzählung von der Taufe Nowgorod's find noch 
Spuren von zeitgendffischen Aufzeichnungen fichtbar ; noch wichtiger. ift 
die Nachricht: Es kam der Erzbiichof Atim von Nowgorod und jein 
Schüler war Johann, der uns unterwieg 17). 

So konnte nur ein Zeitgenoffe jprechen. Es find einige now- 
goroder Codices auf ung gefommen, die über den Fall Nowgorod's 
hinausgehen, eine Handfchrift geht bis 171618). Der größte Theil 
der nowgoroder Annalen ift in Kirchen oder Kloftern gejchrieben !?); 
einige Nachrichten gehen jedoch offenbar auf Laien zurück, vielleicht in 
der Art von Kalendernotizen an den Rand fchon gefchlofiener Chro- 
niten gejchrieben oder irgend welchen Privat-Aufzeichnungen entnommen. 
Die nomgoroder Chroniten zeichnen ſich durch beſonders gedrängte 
Schreibart aus, der Styl ift gleichſam geſchäftlich: die Schreiber geizen 
To jehr mit ihrer Zeit (oder wol auch mit dem Pergament), daß fie 
mitunter gar Worte weglafjen: „ihr aber Brüder” — jagt der Statt- 
Halter Twerdislaw — „feid unter Statthaltern und Fürften,” er fügt 
nicht einmal Hinzu „frei” und wird doch verftanden ?%). Weder poetifche 
Farben, noch dramatifche Gefpräche, noch weitläufige fromme Betrach 
tungen — ein characteriftifcher Zug der kiewer Annalen — finden 
wir in nowgproder Annalen; Nachrichten, die nicht Nowgorod betreffen, 
finden fich nur jelten, als feien fie zufällig hingekommen. 

Die pleskauer Chroniken ?!) begannen jpäter als die nowgoroder: 


7 Die Vorrede ift in allen Abfchriften. Soph.-Chron. (V. S. R. N. V, 
86-97), Woskr. (B. S. R. Ch. VII, 267), Twer. (®. ©. R. Ch. XV, 26—28), 
in zwei Nomwgoroder Abjchriften (fiehe oben Anm. 15). | 

17) Nowg. I, Jahr 6538 (8. S. R. X. III, 121). Ä 

18) Nowg. II. Die wichtigften diefer Sammlungen find: Nomg. I, I, 
II u IV in V. S. R. Ch T. III u. IV; dazu bezieht ſich auf die Nowgoroder 
die Hälfte der fogen. Supralifhen Chron. (herausgegeben von Fürft Obolensfi. 
Most. 1836), die oft Nowg. IV fi) nähert, oft mit der Chronik Verwandtſchaft 
zeigt, die unter dem Namen Chronik Abramka's in das weſt⸗ruſſiſche Sammelwerk 
des XV, Jahrh. übergegangen ift (Ausgabe in V. S. R. A. XVI). Zur jelben 
Gruppe gehören die jogen. Archangelſtädtiſchen Chron., Herausgegeben Most. 1781, 
am Schluß mit einer Beichreibung des Dwinalandes verjehen, und auch die 
Sophien-Chronit, Pet. 1795. Eine jchlechte Abſchrift der Sophienſchen Ehronif, 
mit einigen Zujägen. (Ueber die Sophien-Chron. fpäter.) 

19) Spuren möndijcher Annaliften find erhalten: Es bejorgte (der Abt Here 
mann Tihwinsk) im Klofter auf dem Fuchsberge die Meffe und jah im Kloſter 
die Bücher des Kirchen-Ehroniften. 


20) 8. ©. R. Ch. III, 37. 
21) Es giebt zwei Redactionen (®. S. R. A. IV u. V): die erfte geht bis 
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fie laflen fi) auf das XIII. Jahrh. zurüdführen; als die Erzählung 
bon Dowmont verfaßt wurde, welche die Grundlage aller plesfauer 
Chroniken bildet. Alle plesfauer Chroniten (bejonderd die Zweite) 
zeichnen fich durch lebendige Darftellungen des gejellichaftlichen Zu— 
ftandes von Plesfau aus; nur ift zu bedauern, daß fie dürftige, dazu 
noch entlehnte Nachrichten über die Zeit vor Dowmont geben. Wegen 
des Drtes ihrer Entjtehung kann zu den nowgoroder Chroniken noch 
die „Erzählung von der Stadt Wätka“ gezogen werden; jte geht 
übrigens nur biß zur Erbauung Chlinow's und erzählt nichtg von den 
Schickſalen dieſer intereffanten Kolonie Nowgorod's 22). Die kiewer 
Chroniken ſind in einigen nah verwandten Abſchriften erhalten, in 
—5 Ne unmittelbar der alten Chronif folgen (dem Togenannten 
Neſtor.? 

— kiewer Codex ſchließt in all ſeinen Handſchriften mit dem 
Jahre 1199. Es find größtentheils ‚eingehende Erzählungen, die in 
ihren Außeinanderjegungen viel gemein haben mit den in die alten 
Annalen übergegangenen Erzählungen. In ihrer heutigen Gejtalt ent- 
halten fie Spuren verjchiedener ruſſiſcher Chroniken: der Smolensker, 
Zichernigower, Susdaler u. a. Hierher gehört die Erzählung von 
der Grmordung des Andrei Bogolubgki, die von einem feiner Anhänger 
gefehrieben iſt?“)y. Die Nachrichten, welche Isjaslaw Mſtislawitſch 
betreffen, find beſonders ausführlich; an einer Stelle heißt es: Er 
Bra) ein Wort, das wir jchon früher gehört haben: „Es geht ein 

Ort nieht zum Kopfe, fondern der Kopf muß zum Orte gehen“ ?°). 
Man kann hieraus folgern, daß diefe Nachrichten den Aufzeichnungen 
eines Waffengenofjen Isjaslaw's entjtammen und mit Erzählungen aus 
anderen Quellen durchflochten find. Glüdlicher Weile iſt die Verbin- 
dung jo wenig funftvoll, daß die einzelnen Theile fich leicht aus— 
fcheiden laſſen. Der auf den Tod Isjaslaw's folgende Theil bejchäf- 
tigt ſich hauptfächlich mit den in Kiew herrjchenden Fürjten von 


1609. Bor der Ausgabe in der V. ©. R. Ch. ſchon gedruckt von Pogodin, 
Most. 1837; die zweite (die Raramfin unter dem Namen Pleskauer jynodale 
fannte) bricht 1486 ab. 

22) Diefe Erzählung, leider in jüngeren Handſchriften verbreitet, ift vor 
einigen Jahren in Wätla herausgegeben. (Meine Nachricht ſtammt aus der Ge⸗ 
chichte des Gebietes Wätka. Wätka 1870.) 


23) Die Hypatius-, Chlebnikow⸗, Jermolajew- und Pogodin-Handſchrift 
(letztere in der faiferlichen Bibliothek); alt iſt allein die Hypatius-Handſchrift. 
Edit. 8. ©. R. €h. II, ohne den Wremennik, neue Ausgabe mit dem Neftor 
und der Chronik nad) der ypatius-Handjchr. Bet. 1871. 

24) Vielleicht von demjelben Kusma, der als einziger Anhänger des Yürften 
befannt ift (8. ©. R. Ch. II, 114); intereffant ift, daß er fih Kusmijchtiche 
nennt: dur die Endung fchtiche bezeichnete man im älteren Rußland eine geift- 
liche Perſon. War Kusma gielleicht auch Geiftlicher? 

25) V. S. R. Ch. IL 6 
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imolenftifcher Herkunft; die Quelle, die dem Ueberarbeiter vorlag, bat 
daher vielleicht in Verbindung mit diefem Gejchlechte gejtanden. Die 
Darftellung nähert fich der „des Liedes vom Heeregzuge Igors“ — 
es ift als Hätten wir eine literäriiche Schule vor ung ?®). Kiewer 
Nachrichten, die über 1199 Hinausgehen, findet man in andern chro= 
niſtiſchen Gompilationen, beſonders des nordditlichen Rußland 27). 

Mit den kiewer Chroniken ſtehen in enger Verbindung die Wolhy- 
nifchen (oder wie Koſtomarow fie mit guten Gründen zu nennen vor— 
Ichlägt, die Galizifch-Wolhynifchen 2°), übertreffen erjtere jedoch an 
poetijcher Färbung. Sie find nach Anficht der Gelehrten urfprünglich 
ohne Angabe der Jahre gejchrieben, die Jahreszahlen find exit jpäter 
höchſt ungejchiet Hinzugefügt; fo leſen wir: Dantil aber fam nad) 
Molodimir, im Jahr 6722 war Stille im Lande. Im Jahr 6723 
famen mit Gottes Erlaubnis die Litthauifchen Fürften?)). Es ift 
Har, daß der zweite Sa mit dem eriten verbunden werden Tann, 
darauf weit die Form des Dativus absolutus und der in einigen Hand» 
Ichriften fehlende Mittelfag: es war Stille im Lande; e3 find alſo 
die zwei Jahreszahlen und der Mittelfat jpäter eingejchoben. Die 
Chronologie ift verwirrt und der kiewer Chronik angepaßt 80), mit 
der der letzte Compilator fie verband; Tollte nicht er die Jahre bei— 
gejeßt haben? An einzelnen Stellen wird verjprochen, dies oder jenes 
zu erzählen; das Verjprechen wird nicht erfüllt; alfo fehlt etwas. Die 
Chronik beginnt mit dunklen Andeutungen von den Thaten Roman 
Miſtſlawitſch's — augenfcheinlich Bruchitüde einer poetifchen Behand- 
lung diejes Stoffes. Sie jcehliegt mit dem Anfange des XIV. Jahrh. 
und führt nicht bis zum Untergange der Gelbitjtändigfeit Galizien's. 
Dem Kritifer macht diefe Chronik große Schwierigkeiten, allein die 
eingehende Darjtellung bietet koſtbares kulturhiſtoriſches Material zur 
Gejchichte Galiziens, deſſen Eigenart wol verfchuldet, daß fich hier nicht 
. der Kern zur Einheit Ruplands bildete und viel zum Fall feiner 
Selbſtändigkeit beitrug ?). | 


26) Die Uebereinjtimmung diefer Annalen mit dem „Lied vom Heereszuge“ 
bemerfte zuerft Schewirem, Most. 1843. 

27) Siehe unten. Aus dem 16. Yahrh. ift auf uns die jogen. kurze kiewer 
Chronik gefommen mit jehr furzen nicht ausſchließlich kiewſchen Nachrichten (ed. 
Obolenski unter dem Titel Supralifde Chroni mit der nomgoroder Chronif). 

28) „Borlefungen” 47. Handichriften diefelben wie die kiewer. Ebendafelbft 
erichienen. Weber die roſtowſchen Chroniken confr. Karſakow: Merä und daS 
Fürſtenthum Roſtow. Kafan 1872. pg. 223—34. 

29) V. S. R. A. L, 161. 

30) Roman wird 1205 getödtet (Pogodin, Unterſuchungen VI, 296), Die 
wolhyniſchen Annalen berichten feinen Tod zum Jahr 1200 (8. S. R. A. IL, 155), 
da die Kiwieer 1199 enden. 

31) Die wolhyniſchen Annalen geben eine interefjante Nachricht, welche zum 
Theil eine Gruppe von Annalen klar mat, die den erhaltenen Sammlungen als 
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Die nord⸗öſtlichen ruſſiſchen Chroniken begannen wahrſcheinlich 
ziemlich früh; aus dem Anfange des XIII. Jahrh. iſt uns „ein alter 
Chronift von Roftomw“ bezeugt. Der erſte ung erhaltene Coder nord- 
Öftlicher Redaction (der Susdaler) bezieht fich auf diefelbe Zeit 3°); doch 
finden fich fusdaler Nachrichten fchon früher (befonders in der alten 
Chronik), daher find auch in fusdalſchem Gebiet entjtandene Aufzeich- 
nungen anzunehmen: rein ſusdalſche Chroniken fehlen zur Tatarenzeit, 
ebenfo wie es bis dahin feine rein kiewſchen Annalen giebt; die auf ung 
gefommenen Sammelwerke find Compilationen und laſſen bald diefe, 
bald jene Tendenz überwiegen. Aufzeichnungen gefchahen in vielen 
Städten Susdal’3 (in Wladimir, Rojlow, Perejaslawl); nach vielen 
Merkmalen: ift jedoch unzweifelhaft, daß die meiften Nachrichten in 
Roſtow niedergefchrieben wurden, da3 lange Zeit der Mittelpunkt für 
die Bildung des nordeöftlichen Rußland war ?*). Nach dem Einfalle 
der Tataren wird die Handichrift von Troiza faft ausschließlich in 
Roſtow fortgeführt. Seit der Tatarenzeit laſſen fich Iocale Chroniken 
überhaupt flarer erfennen: jo hat die Laurentius- Handichrift unter 
Anderem viel twerſche Nachrichten, die jogen. twerſche Chronik ??) — 
twerſche und räfanſche; die Sophie-Chronik und die Handichrift von Wos— 
trejenat 37) — notwgorodfche und twerſche; die nikonowſche 88) Chronif, 
twerſche und räfanjche, nifhegoroder u. ſ.w. All dieſe Iocalen Aufzeich- 
nungen gingen jpäter in große Sammelwerte über, die größtentheilg 
in Moskau verfaßt wurden. Wie in der Tatarenzeit die Aufzeich- 
nungen eines Ortes in die Annalen eines anderen übergingen, zeigt 


Quelle gedient haben: Mitislam Danilowitſch Iegte nach Beſiegung des aufrühre- 
riſchen Breit den Bewohnern eine ſchwere Buße auf und jagt in der Urkunde: 
„Aber ihr Verrath ift in der Chronik aufgezeichnet.“ Reichs - Annalen gab es 
damals ſchon in Deutichland. 

32) „Willſt du aber alles willen, jo lies die alte Chronik von Roſtow.“ 
Sendihreiben Simons an Polycarp („Dentm. des XII. Jahrh.“ IV, 256). 

33) Erhalten in der Radziwilſchen Handſchr. (XVI. Jahrh.). Sie hat ihren 
Namen von dem früheren Befiger, dem Fürſten Radzimil; man nennt fie aud 
die Königsberger, dort ward fie gefunden und im fiebenjährigen Kriege wegge— 
führt. Bis auf den Schluß ſtimmen mit der Radziwiler überein die von Troiza 
und die Laurentius-Handſchrift (fiehe oben); jpäter gehen fie auseinander; mit 
diefen beiden deckt fic) wieder „der Chronift von Perejaslaml Susdalski“ (eigent- 
liche Titel: „Jahrbuch ruffiiher Zaren“, in einer Handſchr. des 17. Jahrh. ed. 
Fürſt Obolenski in den „Jahrbüchern der hit. Geſellſch.“ IX); er jchliekt gleich- 
fall mit dem Beginne des XIII. Jahrh. Die theilweife Uebereinftiimmung und 
dann die Abweichungen bezeugen eine gemeinſchaftliche Quelle, die folglich bis ins 
XIII. Jahrh. reichte. 

34) S. M. Solowjew: Geſch. Rukl. IV, 372—376. 

35) V. S. R. Ch. XV. 

36) 1.1. V, VI. 

37) 1.1. VIL VID. 

38) Siehe unten. 
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ein intereffanter Fund Sresnewski's: In einer Handfehrift Ephraim 
des Syrer3 vom Jahr 1377 fand er die Gloſſe eines Leſers, welche 
den im Jahre der Aufzeichnung gejchehenen Fall Arapjcha’s erzählt. 
Die Erzählung iſt nicht zu Ende geführt; doch ftimmt der Anfang 
wörtlich mit der Chronik, woraus Sresnewski mit Recht jchließt, daß 
dem Glofjator wol derjelbe Bericht vorlag, der ſpäter dem Chroniſten 
ala Quelle diente ?°). Den Chroniken des nordsöftlichen Rukland fehlen 
die poetifchen Elemente; nur jelten entlehnen fie ihren Stoff poetifchen 
Darftellungen *°). " 

Seit der erften Hälfte des XIV. Jahrh. erlangen in den meijten 
nord⸗öſtlichen Chronifen moskauer Nachrichten das Webergewicht *'). 


39) Sresnewski: Nachrichten und Bemerkungen über wenig gefannte und 
unbefannte Quellen, VIII. | 

40) Die Sage von Rogneda in der Laurent.⸗Handſchr. (V. S. R. A. 1, 131) 
und vielleicht die Erzählung vom Diakonus Dudka in der twerſchen Handſchr. (1.1.XV, 
415—416) find wol die einzigen Ausnahmen; der „Kampf mit Mamai“. gehört nicht 
hierher; er ift ein Werk für fi, das in einige Sammelwerke übergegangen ift. 

41) Wir haben die Codice I und IT der Sophiendronif im Auge (I ift in 
mehreren Handſchr. des XV. und XVI. Yahrh. auf uns gefommen, eine der 
ipäteften reicht bi8 1524; II iſt in Abjchriften des XVI und XVD. Jahrh. er- 
halten und geht bis 1584). Beide find zweimal herausgegeben: von’ Strojew: 
SophienChronit, 2 B. 1821 und in B. ©. R. Eh. V u. VI (beiden Ausgaben 
ift der fogen. Abriß ruſſ. Chron. 1445 — 1552 nowgorodiſchen Urſprungs beige: 
fügt). Die Handſchr. von Woskreſensk (erbalten in Mbichriften des X VI. und 
XVII Yahrh., geht in einigen Handſchr. bis 1541, in einer bis 1560, doch ftimmt 
dieje Fortjegung mit der Nikonowſchen) ift zweimal gedruckt, „Rufftiiche Chron. nad 
der Handſchr. von Woskreſensk“, 2, T. Peterb. 1793—94 (nur der halbe Cover) 
und V. ©. R. Ch. T. VII u. VIU. Die Nikonowſche (in Banbiar. des XVI. u. 
XVII. befannt, wird. 1558 fürzer und hat dann bis 1572 jehr Turze Notizen, einigen 
Handſchriften iſt beigefügt: „vita Feodor Iwanowitſch's“ und „Neuer Ehronift”) 
it dreimal edirt: „Ruſſiſche Chronit nad) der Nikonowſchen Handſchrift“, 8 8. 
Petersb, 1767—1792. Die zweite Abjchrift ift unter dreifachem Titel erjchienen: 
„Buch der Zaren“ 1769, „Zarifche Chroniſt“ 1772, „Alte Chronik“, 2 B., 
1774—75 (Ein Bruchſtück diefer Handiärift ift von der archäologiſchen Com⸗ 
milfion mit Zeichnungen edirt, unter dem Titel: „Erzählung von Fürſten und 
Zaren“, Peterb. 1860; dieſe Zeichnungen finden fi auch in den „hriftlichen 
Alterthümern“ Prorochow's und in den hiftorifchen Skizzen Buslajew’s), und in 
B. S. R. Ch. T. IX (gebt bis 1176); der Nikonow'ſchen Handſchrift ift die von 
Lwow herausgegebene verwandt: „Ruffiiche Chronik von der Ankunft Ruriks bis 
zum Tode des Zaren Joan Waffiljewitih" (bis 1564), Petersb. 1792 in 5 B. 
Leider ift das Original diefer wichtigen Chronif nicht erhalten und die Ausgabe 
durch Conjecturen höchft entitellt. Hierher gehört der jogen. Typographiſche Chronift. 
Er ift edirt unter dem Titel: „Chronift... . der den Neftor fortjegt*, Most. 1784; 
jo genannt, weil die Herausgeber den mit der Radziwil'ſchen Handfchr. Hberein- 
fiimmenden Anfang nit abdrudten, der unter dem Titel „gedrudter Neftor“ 
befannt war, er geht bis 1534 und jcheint nach zwei Handſchriften edirt zu 
fein; er erſchien auch in den „ruffiihen Jahrbüchern“, 2 T. Most. 1790, in 
2. Ausgabe 1820, reiht bis 1540; fortgejet bis 1640; gehört in eine Gruppe 
mit der Chronif von Woskreſensk. (Man nennt ihn auch Jahrbuch von Koftroma.) 
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Die Chroniken gewannen im moskauſchen Reiche immer mehr die Be— 
deutung officieler Documente: jchon zu Anfang des XV. Jahrh. ſagt 
ein Chronift, der die Zeiten des „großen Seliwerſt von MWidobug, 
welcher fchrieb ohne auszuſchmücken“, lobt: „Unfere erſten Gewalt- 
haber befahlen ohne Zorn alles Gute und Schlimme, was gejchah, 
aufzuzeichnen;“ ein Ausſpruch, der klar erweift, daß ſeiner Zeit jchon 
officielle Chroniken exiſtirten #2). Der Fürft Juri Dmitrijewitich berief 
fich auf alte Chroniten *3), ala er bei der goldnen Horde Anfprüche 
auf den großfürftlichen Thron erhob; der Großfürſt Iwan Walfil- 
jewitſch fchicte den Schreiber Bradati noch Nomwgorod, damit er aus 
alten Chroniken den Nowgorodern ihr Unrecht erweife**). In der 
„Beichreibung des aurilhen Archivs” aus den Zeiten Iwan Grosni's 
Iefen wir: „Entwurf defien, was man in die Chronik jchreiben Toll.“ 

Wie’ vorſichtig die Chroniken damaliger Zeit zu benutzen find, zeigt 
am beften die Nachricht von der Einkleidung Salamonda’3, der eriten 
Frau des Großfürſten Waſſili Iwanowitſch's. Cine Chronik *°) erzählt, 
Salomanda habe felbjt gewünſcht, ala Nonne eingefleidet zu werden, doch 
fei der Großfürft darauf nicht eingegangen; eine andere, ihrem hoch— 
trabenden Tone nach gleichfalls officielle Nachricht, jagt, der Großfürft 
ſelbſt jei über ihre Unfruchtbarteit bedenklich geworden, da doch die 
Vögel paarweife Yeben. Daher habe er mit den Bojaren berathen 
und fi von ihr gefchieden +7); jchließlich Tennen wir den Bericht 
Herberjtein’3 über ihre gewaltfame Scheidung *°). Bon den uns er- 
haltenen Chroniken haben übrigens nicht alle den rein officiellen Cha= 
racter: viele verbinden officiele und private Nachrichten. Bafian's 
Brief #?), der fi) an die Erzählung vom Heereszuge des Fürften Iwan 
Waffiljewitſch an die Ugra ſchließt, zeigt nach der richtigen Bemerkung 
Karpow's — ein ſolches Gemiſch. Da der Ton immer vfficieller 


Bon handſchriftlichen Chroniken find die fogen. Alexandro⸗-Newſkiſchen wichtig (in 
der arhäol. Commiſſ.), welche zwei Jahre der Negierung Iwan des Schredlichen 
1564 u. 65 umfafien. 

42) Niton. V, 29. 

43) 1. 1. 110. 

44) Jahrbücher edirt von Lwow. III, 17. 

45) „Acten der archäologiſchen Expedition“ I, 354. 

46) „Shronift, der den Neſtor fortjegt” 383. 

47) V. S. R. Ch. IV, 295 (fjonderbar, daß diefe Nachricht, die allen An⸗ 
zeichen nach officiell oder wenigftens, wie man heut zu Tage jagt, officiös ift, in 
eine Handſchrift der Pleskauer Annalen gerathen iſt. Geſchah vielleicht die Mit- 
theilung in Plestau 9) 

48) „Rer. Mosc. Com.“ 18—19 (9.3. Starczewsky: „Hist. Ruth. Seript.“ 


49) „Geſchichte des Kampfes zwiſchen dem Moskauſchen und dem Bolnifch 
Littauſchen State”, Mostau 1867, pg. 117— 119. (Vorläufig gedrudt in den 
„Vorträgen der hift. Gejellichaft“, 1866, III und IV.) conf. Eophien » Chronik 
(8. ©. R. Ch. VI, 223—232), Woskre). (8. ©. R. ©. VIIL, 205—213). 
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ward, näberten fi) die Chroniken den Adelsbüchern, von welchen 
weiter unten gefprochen wird und gingen jchließlich ganz in fie über: 
diefelben Thatjachen, die man in die Adelsbücher eintrug, wurden in 
die Chroniken aufgenommen, nur fürzte man Namen und kleine Be— 
gebniffe ab. Hinzugefügt wurden nur Wunder, Zeichen u. dergl., auch 
Urkunden, Reden und Briefe eingereiht. In die Zeit diefer Annähe- 
rung von Adelsbüchern und Chroniken gehört eine interejfante Er- 
Icheinung: Es gab Adelsbücher einzelner Gruppen, welche nur notirten, 
was für diefe Gruppe wichtig war; nun zeigten fih auch ähnliche 
Chron.: wir befiten jolchein den Jahrb. des Adelsgeſchlechtes Normantfki?). 
Dazu griff eine Literaturerfcheinung um fich, von der ſpäter die Rede fein 
wird, — die Sonder-Erzählungen. In diefen Werken zeigt ſich die An- 
Ihauungsweite Privater, was in anderer Form die Yortjegungen der 
Chronographen und ihre Ergänzungen durch ruffifche Nachrichten bieten. 
Chronographen — Byzantinifche Weltgefchichten — zeigten ſich ſehr 
früh in Rußland: jchon der alte Kiewer Chronift benußte den Chro- 
nographen Georgius Hamartolos; im eigentlichen Sinne verjteht man 
darunter eine Compilation, die nach der Meinung Popow's ruſſiſchen 
Urſprungs iſt ꝰ). Die Chronographen find in zwei Nedactionen auf 
ung gefommen (die griechifch-römischen Annalen, die nichts auf Ruß— 
land Bezügliches enthalten, ungerechnet). Die erite fegt Popow in's 
Jahr 1512, die zweite in's Jahr 1617; in diefer zweiten erfcheinen 
neben byzantinifchen auch polnifche und lateinische Quellen (Belski und 
Kosmographien). Außerdem haben wir noch eigenartige Chronogra- 
phen; am befanntejten ift der Chronograph des Tobolsker Bojaren= 
johnes Sergius Kubafow 52). Ruſſiſche Partien in den Chronographen 
find bejonders in der Zeit der Wirren wichtig: fie ftammen entweder aus 
dem fogen. „neuen Chroniften”°?), aus PBalizin oder aus „einer Hijtorie 
von Ufurpatoren” 54). Häufig findes ſelbſtändige Arbeiten, die jedoch offenbar 


50) Jahrb. V. Ueber das Berhältniß der Chronifen zu den Adelsbüchern 
conf, Karpow: Geſchichte des Kampfes zwilchen dem Moskauſchen und dem Pol⸗ 
niſch-Littauſchen Staate. (Hift. Geſellſch. 1866, III.) 

51) Popow: Ueberſicht der Chronog. ruff. Redaction, 2. Aufl. Most. 1866 
bis 1869; darunter „Sammlung jlavifcherufl. Arbeiten und Aufſätze“, Most. 1869. 
Diefe ausgezeichnete Arbeit gehört zu den grundlegenden Errungenihaften der 
ruffiihen gelehrten Literatur. Ueber Chronographen fiehe Strojem: Ueber Aus- 

abe der Chronographen (Arb. der hiſt. Gejellih. IV). Woſtokow: Beſchr. des 
umänzow'ſchen Mujeums und Laſarewski: „Bemerkungen“ (Mittheilungen der 
2. Abtheilung der Acad. der Wiffenfch., Bo. VIII). 

92) Ein Bruchſtück des Kubaſow wurde „Ruſſiſche Denkwürdigk.“, B. 1 ge- 
drudt und ift von dort in alle Chreftomatien übergegangen: in der „Samm- 
lung” Popow's ift alles gedruckt, was diefer Chronograph ſelbſtändig hat. 

53) Handſchriften in „Nik. VIII,“ „Jahrbuch vieler Aufſtände,“ Most. 1738, 
2. Aufl. 1788, und neue Annalen (Zahrb. XVIII). 

54) Jahrb. XVL 
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von Parteigängern gefchrieben find: jo Hören wir im Chronographen 
die Stimme der mit dem Patriarchen Philaret Unzufriedenen 35) u. ſ. w. 

Parallel mit dem Berfaflen der Ehronographen gehen die Ver— 
juche, die Gefchichte Nußlands zu fyftematifiren, wobei mitunter der 
Zujammenhbang mit den Chronographen ſich nachweiſen läßt. Ein 
großer Codex, der Nikonowſche genannt, zeigt ung jolch einen Verſuch; 
in ihm tritt das Beſtreben hervor, die Bedeutung der Geiftlichfeit zu 
heben. Auch gehört dag „Stufen= Buch“ Hierher 57), deſſen Schluß» 
redaction ing XVI. Jahrhundert fällt. Das Stufen-Buch ordnet die 
Thatſachen nad Großfürften. Diefe wiederum find nach Graden 
(Stufen) aneinander gereiht °®), alle Nachrichten der benüßten Annalen 
und Viten werden danach umgeordnet. Hierher gehören einige Arbeiten 
des XV. Jahrh.: „Die „Chronik“ des Theodoſius Safonowitſch, 
Abtes des kiewſchen Michael-Kloſters“ (geweiht 1655); dieſe Chronik, 
bisher nur handichriftlich bekannt 9), iſt die Duelle der Compilation, 
welche dem Innocentius Gijel zugefchrieben wird, defien Werk: „Synopfis 
oder furze Befchreibung der Anfänge des flavifchen Volkes u. ſ. w.“ 
zuerft 1674 gedrudt ward und jpäter viele Ausgaben erfuhr; benußt 
‚it diefe Arbeit von Mankejew, Gecretairen des Fürjten Chillow, in 
feinem „Kern ruffiicher Gefchichte” 6%). AM diefe Compilationen, die 
im Grunde werthlog find, werden nur erwähnt um darzulegen, wie 
ſehr das alte Rußland fich mühte, feine Gefchichte fennen zu lernen 81). 
Die Berfuche wurden ernfter, fobald die Wiſſenſchaft ſich an Löſung 
der Aufgabe machte. 

Zugleich mit den allgemeinen Chronifen wurden locale geführt: 
die Nifhegoroder 82), die Divinaer und viele Andere, die größtentheils 


55) „Auswahl“, 316. 


56) Den Zufammenhang des Nikonowſchen Eoder mit den Chronographen 
weiſt Krug nach (Ueber eine Handſchr. chron. Forſch. I). 

57) Edirt von Müller 1775, 2 82. 

58) Bielleiht unter dem Einfluß der „Genealogie“ des ſerbiſchen Erzbiſch. 
Daniel erdacht. 

59) U. W. Starczewski: Ueberblick der ruſſ. geſchichtl. Literatur. Petersb. 
1845, bejchreibt die Handfchrift genau (73—82). Wehnlichen Uriprungs find bie 
jogen. Guftiniichen Annalen XVII Jahrh. (B. S. R. U. nad) 3 Handſchr. edirt), 
eine Verbindung rufj. und poln. Annalen. Sie jehließt 1597 mit der interefjanten 
Nachricht über die Union. 

60) Edirt von Müller 1771. Früher wurde Chilkow für den Verfaſſer ge- 
halten; der Fürft Obolenski hat den wahren Verfaſſer nachgewiefen. Hierher 
gehört oe „Ausführliche Chronik bis zur Schlacht bei Poltama”. 4 Th. Petersb. 


61) Kamenewitſch⸗-Rwowsk und eine ganze Reihe fabelhafter Berichte, die 
theils in Chronographen, theils in Sammelwerke übergegangen find, werden hier 
übergangen. Zu ihnen muß wol au Tatiſchtſchew's Joakım gelegt werden. Der 
ganze Stoff wartet auf eine gründliche Unterſuchung. 

62) Altrufj. Bibl. XVIII. 
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von Klöftern ausgingen, in denen die Ortsnachrichten kurz aufgezeich- 
net wurden. Hier find beſonders die fibirifehen Chroniken hervorzu« 
heben. Der erſte ſibiriſche Chroniſt ſoll Cyprian, Mtetropolit von 
Tobolsk, geweſen fein). Auf ung find einige ſogen. ſibiriſche Chro— 
niken gekommen, die mehr oder weniger von einander abweichen: die 
Stroganowſche, die des Sawwa Jeſipow und die Remeſowſche €). 

Die Littaufchen Chroniken”) find für die Geichichte Rußland 
von großer Bedeutung: Wir Haben 2 Hedactionen diejer Chro= 
niten: eine furze, die mit dem Tode Gediming, ja eigentlich erft 
mit dem Tode Olgerd’3 beginnt und mit dem Jahre 1446 fchließt 88), 
und eine lange, Die von der Sagenzeit ausgehend, Die Gejchichte bis 
1506 führt ®?). Dieſe Chronik — eine der Hauptquellen Strikowſki's 
— iſt unzweifelhaft aus gleichzeitigen Berichten zujammengeftellt : fo 
jagt der Chronift bei der Erzählung von Skirgaylo’3 Tode; „das aber 
weiß ich nicht, da ich damals noch klein war.” Natürlich find die 
Nachrichten über die Sagenzeit fpäter zugefügt. Die kleinruſſiſchen 
Chronifen beziehen fich auf die Zeit der Kojadenkriegez die wichtigſte 
ijt die eines „Augenzeugen“ 7%. Die Chronifen des Samuel Welitſchka 
und de3 Grigorius Grabänka find ganz jagenhaft 7°), ebenjo ihre 
Fortſetzung, Die he der Rufen” — welche fälichlich Konigfi 
zugefchrieben wird 7%), 


63) 1. 1. 

64) Philaret: Weberfiht der ruſſ. seiftricgen Literatur (Gelehrte Mittheilungen 
der 2. Abtheil. der Acad. der W. III), 221 

65) Die Stroganowſche ift edirt von G. J. Spaski. Petersb. 1821. Die 
ga IR und Jeſipows'ſche (nad) 2 Redactionen) von Nebolfin. (Baterl. 

Mitth. 1849, 3. LXIII.) 

66) —* Doritewitſch in: Kronica Polska, Litewska u. ſ. w. von Stri⸗ 
kowski. Warſch. 1846. 

67) Edit, Danilowitsch: Letop. Litwy, Warſch. 1827. 

68) Edit. Narbut. Pomn. do dziejow itew. Warſch. 1864. Eine zweite 
Handſchr., welche Bodänski beſchrieben hat, wird jetzt in der V. S. R. Ch. XVI 
herausgegeben. 

69) Geleſ. in der hiſt. Geſ. Jahrg. 2, Buch 1 

70) Band I Kiew 1848, I — 1851, II — "1855, IV — 1869. 

71) Kiew 1854. 

72) Karpom: Fiſche Ueberfiht der... zur Geſch. Kleinrußl. gehörigen 
Chroniken. Most. 1870, c. IV u. V. Deffelben: Beginn der hiſtoriſchen Thätig- 
keit Bogdan Chmelnigfis. "Rostan 1873. Beilage 2. 

73) Geleſ in der hiſt. Geſ, Jahrg. I, I— 
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II. 

Ä In den Chronifen finden fi), wie wir gejehen Haben, inmitten 
furzer chronologifcher Notizen, ausführliche Darjtellungen, die man 
„Hiſtorien“ oder Novellen nennen dürfte ; jehr viele jolcher Hiftorien 
find auch für fich allein erhalten; andere, welche nur in den Chroniken 
auf uns gekommen find, haben aller Wahrfcheinlichkeit nach in Sonder 
geftalt beitanden. Solche Hiftorien feierten bedeutende Ereignijje oder 
jtellten das Leben irgend eines heiligen Mannes dar. Xebtere, die 
Heiligenleben, müfjen bejonderg betrachtet werden; einige jedoch, welche 
mehr die politifche als die religiöfe Bedeutung einer Perfon betonen 
(Siftorie von Merander Newski, Dowmont u. a.), können zu ben 
Darftellungen wichtiger Ereigniffe gezogen werden. 

Die Hiftorien find größtentheils von Zeitgenoffen gefchrieben, die 
Augenzeugen waren und an den bejchriebenen Ereignifien theilnahmen. 
Sie bewahren ung gejchichtlich unſchätzbare Einzelheiten und nicht 
- minder wichtige Auffaffungen, und in diejer Hinficht find ſelbſt Denk— 
mäler, wie das Handfchreiben des Magnus ?), welches in viele Annalen 
übergegangen ift, Außerjt wichtig. Solche Einzeldarjtellungen find, wie 
wir jahen, zahlreich in dem „ältejten Chroniſten“ erhalten, jo beſonders 
die Hiftorie von Boris und Gleb und von der Blendung Waſſilko's; 
auch die Gründungsgejchichte des Höhlenkloſters — im Legendartum 
erhalten, al3 Sondererzählung beitritten — die Erzählung vom Tode 
des Theodofiuß und der Erwerbung feiner Gebeine, wobei die erjte 
Erzählung im Widerjpruche zum „Leben des Theodoſius“ fteht?), ge— 
hören Hierher. Wir willen, daß auch die jpäteren Annalen viele. Son= 
derberichte erhalten. Man denke an die Hiftorie von der Ermordung 
Andrei Bogolubski's), vom Streite der Brüder mit den Neffen *), 
vom Zuge Igors gegen die Polowzer ?), der Schlacht bei Lipez°), der 
Schladt an der Kalfa”), vom Einfall Batu’3?). Letztere beſonders 


1) Woskres. (V. S. R. Ch. VII, 216) ;Soph. Jahrb. (1.1. V, 227); Nomg. 
UI (1. 1. II, 227); Nowg. IV (1. ü 59); Nik. LIL, 198—200 ; Supra 
68—70; Fortſ. d. Ref.» nn. hr — Jahrb. I, 211—14; Stufenb. I 
484486 : AL. ruf. Bibl. XV. 

2) sonf, Aulansti in „Otet. sapiski“ 1851. 

3) V. S. R. Ch. II, 111— 116; I, 156—158;, V, 164—165; VII, 89—90; 
IX, 249— 250: a 250—54: Perejasl. 83—84 (Sad. 


RX). 
4) V. © R. ©. I, 15869; H, 116—19; VII, 90—95; XV, 254—64; 
wit. u, 290.37 (ed. 1768); &io. I, 3042, ‚Pedi 58—91 (Zahrb. IX). 
B. S. R. ©. L, 167— 68. TIL, 129 ; VII, 99; XV, 272—74; Nik, 
I, 2 derei 96—98 (Habrb. IX). 
6) 82. R. Ch. 1 (Eroigt,), 211—15; III, 34—35;, IV, 20—26; V, 172; 
VL, 10a: Nif. I, 


T)B.&. R.'Ch. IL, 16365; I, (Raur.) 189; (Teoizl.) 21619; IL, 
39—41; IV, 28; V, 172, VII, 12 142; X , 335343; Nik. II, 349.53; 
Semb. L, 38797; Rufl. Yabrb. I 108. 

8) daur. (B. 8 Ch. I, 196.99) über Räſan kurz; eusfihrtig die Er⸗ 


16 Sonderberichte. 


befteht höchſt wahrſcheinlich aus verfchiedenen Localberichten. Die Ge- 
ftalt, in ber verfchiedene Sammlungen fie bewahren, zeugt dafür: Eine 
Sammlung betont beſonders diefen, eine andere jenen Ort — das 
Ganze ift nur in jpäter Zufammenftellung vereinigt. Sresnewski und 
Buslajew ?) haben verfucht, diejen Stoff Fritifch zu zerlegen. Seit der 
Tatarenverheerung wuchs die Zahl der Hijtorien ungemein; wir er 
wähnen die wichtigjten. Ein gewifler Andrei ſchrieb das in viele 
Codices Übergegangene „Wort vom neuen heiligen Märtyrer, dem 
Fürften Michael und feinem Heerführer Theodor“ ; die Erzählung vom 
Martyrium Michael von Tjchernigom 10) wird darin von Augenzeugen 
erzählt. Ebenfo befigen wir einen Sonderbericht über Merander Newſti. 
Cr ift theils vollftändig, theils bruchſtückweiſe in die Chroniken über- 
gegangen !!). Das Leben des berühmten Litthauer Fürſten Dowmont, 
der Plesfau vor den Deutjchen jchüßte, bildet den Gegenjtand der Er- 
zählung „vom rechtgläubigen Yürften Dowmont und feiner Zapfer- 
keit“ 12), Unter den Hiftorien diefer Zeit ift die Erzählung vom 
Fürſtenthume Kursk intereffant. Sie characterifirt die Beziehungen ber 


eigniffe in Wladimir und d. Tod Waſſilko's. Troizk (1. ). I, 221—25) ausführ- 
li über Räſan und Wladimir; abgelürzt in: Nowg. I (1. 1. II, 50—52); IV, 
(1. 1. IV, 31—34); Soph. (. 1. V, 174); Hypat. (1. 1. II, 175— 178). furz 
über Raſan und Wladimir, ausführfic über jew; zu der Most. (1. 1. VII, 
139—145); Twer. (XV, 365—373; 374—375); Ni. II, 371—379; Lw. I, 
1—13; Zarifche Unn. 127—153 find beide Erzählungen vereinigt. „Der Einfall 
des gottlofen Zaren Batu“ im Ruf). Jahrb. tft eine Sondererzählung mit Zus 
jägen, die fih den Hiftorien nähern, melde Undolsfi Wremennik XV berausgab ; 
angefügt iſt die Sage vom Merkur von Smolenst. Die Hiftorie von Batu it 
glerchfalls von Sachorow in „Sagen des ruf. Volles” B. I gebrudt. 

9) Sresnewski: Unter]. und Bem. über unbelannte Quellen IV, 77—95, die 
Räſaner Hiftorien betreffend. Die Smolensker unterjuchte Buslajew in „Ruf. ⸗ 
litth. Chron.“ Tichontawow, B. II (B. III) und „Hiſt. Skizz.“ II, 155 sq. Be⸗ 
richte Uber den Einfall der Tataren waren wol zahlreich vorhanden: Spuren zeigen 
ſich in der „Chronik des Matthaeus Berifienfis (conf. Philaret, „Ueberficht der rufl. 
geiftl. Liter.” 63 (Abb. d. 2. Abth. d. Acad. d. W. III) und —— „Alte 
Dentm. rufl. Sprache und Schrift, 194 (Mitth. d. 2. Abth. d. Acad. d. W. X). 

10) 8. S. R. Eh. V, 182—186; VII, 152—56; XV, 386—93; Nit. ID, 
19—26. Ruf. Sahrb. I, oe Stuf. 2. I, 34058. Großes Legendarium 
Eept. (Tag 14—24) 1298— 1304 (ibid. eine andere Hiftorte 1308— 1336). Die 
erftgenannte ift intereffant durch die Erzählung vom Tode Batu's, die jehr häufi $ 
in Chroniten und Chronographen gefunden wird. Ueber das Wert Andrei’ con 
Sresnewski: „Dentm. f. Sprade u. Schrift“ 195. 

11) Nicht auf einzelne Sabre vertheilt in Plesk. II (V. S. R. A. V, 2-6), 
unvollftändig in Laurent. (1. 1. 204206). Die übrigen (Soph., Woskr', Nowg. 
IV, Nik.) verteilen ihn nad Jahren; in einigen gefürzt; im Stufenbuche I, 


335 — 1 A 
S. R. Ch. IV, 180-183; V, 6—8; in den übrigen theils verkürzt 
Ruf —3 on der Neft. Ann.) oder. auf Jahre vertheilt (Soph., Wosk., 
nd Fi auch Engelmann: „Chronologiiche Unterfuhungen“, Pelersb. 1858. 
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ruffiſchen Fürften zu den tatarifchen Baskaken (Steuereinnehmern) und 
die Furcht dor den Tataren '°). In den wolhyniſchen Chroniken 
finden wir die Erzählung vom Tode des Fürften MWolodimir Waffil- 
jewitſch, für feinen Better Mſtislaw Danilowitjch gefchrieben. Bon 
ihm jagt der Berfaffer: Ein guter Zeuge ift dein Bruder Mittjlam, 
ihn aber mache Gott zum Statthalter nach dir über deine Herrichaft, 
damit er deine Verordnungen nicht: ummerfe, jondern befejtige 1*). 
Die Hiltorie vom Tode Michael Jaroslawitſch's von Tiwer !?) ijt 
nach den Erzählungen ven Augenzeugen niedergefchrieben. Weber feinen 
Sohn Alerander bejiten wir gleichfalls einen Sonderberiht!®). Die 
Schlacht bei Kulikow rief mehrere Bejchreibungen hervor; fie werden 
heute in drei Redactionen gefchieden, deren Folge, Mechfelfeitigteit und 
Abhängigkeit ſchwer zu beitimmen ift. Die erſte dieſer Redactionen 
führt den Titel „Hiltorie vom Kampfe des Großfürften Demetrius Iwa— 
nowitſch mit Mamai“. Diefe Redaction giebt wenig Thatfachen und 
viel Fromme Betrachtungen !”). Die zweite Redaction, „Novelle oder 
Beriht vom Kampfe des Großfürſten Demetrius Iwanowitſch“, bietet 
viele Einzelheiten, ift jedoch nicht ohne Anachronigmen (jo die Segnung 
Cyprian's, der damals nicht in Moskau war); fie wird in den ver— 
ſchiedenen Handfchriften immer vollftändiger: jo berichtet die Eine von 
den Twexiten im ruf. Heere, während Andere von der Ankunft der 
Nowgoroder, von Eintreibungen u. ſ. w. erzählen. Dies zeigt, wie 
hoch ſolche Thatfachen in Rußland geftellt wurden, wie jehr man be= 
jtrebt war, die eigene Betheiligung zu erweijen 18). Die dritte Redac— 


13) V. S. R. Eh. I, 206—7 (ohne Anfang), VII, 176—79. Fortſ. des 
Togen. Neftor. 48—53. Nit. III, 77—84; Lw. II, —56. 


14) V. ©. R. Ch. IL, 219-222, 


15) „In dieler Wolfe aber fommt ihm eine Engelöericheinung, wie er uns 
unter Thränen und mit vielen Eiden gejagt hat.” „Er fam aber und berichtete 
davon dem Priejter der bei ihm war, von dem haben wir es gehört und aufgezeichnet. 
V. S. R. Ch. V, 207—15; VII, 188—98;, XV, 410—13, Nif. III, 116—124;. 
Ruf. Jahrb. I, 187— 195; Xw. II, 74— 81. Fortfeg. der Neft.-Unn. 62--78. 


16) Nit. a 166— 170. Twer. (8. S. R. U. XV, 418—21). 


17) V. R. Ch. IV, 75 — 83; VI, 90—98; VII, 34—42. Port). des 
ſogen. Neftor. ee, Supr. 100— 104. Archangelgoroder 95—102. Lw. I, 
168—176. Stuf.-®. IL, 1496. Suterelanı it, daß die einzige vollſtändige 
annaliftiiche Darftellung in Now. I (B. ©. R. A. IU, 91—92) eine Verfürzung: 
des „Kampfes“ (poboischtsche) ift. 


18) Nik. IV, 86— 129. Alte Chron. II, 7— 76. Synopfis (ed. 1768), 
121—185. Ausführl. Ehron. I, 127—182. Die beiden letztgenannten gehören. 
einer bejondern Redacion an, die viele Zuſcitze hat; ed. Snegirem in „ruf. hiſt. 
Samml.“ HI mit den Varianten mehrerer Handſchriften. Pekarſki ſchlägt im 
Anhang zu feiner Ausgabe des „Liedes vom Heereszuge Igors“ einige Emenda= 
tionen vor. Die handſchriftlich Roſtower Chronik verjchmilzt den „Kampf“ mit- 

Quellen und Literatur. zur ruf). Geſchichte. 2 
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tion it ein poetifches Wert, vielleicht durch dag „Lied vom Heereszuge 
Igors“ beeinflußt, unter dem Titel „Wort von der Schlacht am Don“ 
befannt 1%). Die kirchlichen Ereigniffe nach dem Tode des Metropoliten 
Alerei find in der „Novelle von Mitä”, dem Beichtvater des Groß- 
halten, befchrieben ; er ward Metropolit und zog nach Conftantinopel. 
Wichtig iſt darin die Beſtimmung des damaligen Verhältniſſes der 
Geiſtlichen zur weltlichen Macht und zum Patriarchen von Con— 
ſtantinopel 20). Der Einfall Tochtamiſch's iſt eingehend und faſt gleich— 
lautend in vielen Chroniken beſchrieben, for daß die Exiſtenz eines 
Sonderberichtes anzunehmen it?) Die „Erzählung vom Xeben 
und vom Tode des Großfürjten Dmitri Iwanowitſch“ giebt jehr 
wenig Hiftorifche Daten ??). Der Einfall Tamerlan’3 veranlaßtd zwei 
Berichte: der Eine geht allgemein auf die Thaten Qamerlan’3 big 
zur Gefangennahme Bajazet’3 ein, der Andere erzählt von Zügen 
Tamerlan's, jeinem Kriege mit Tochtamijch und feinen Einfällen in 
Rußland; damit wird dann die translatio der Mutter Gottes von 
Wladimir verbunden ?3). Die Erzählung vom Kampfe Witowt's 
mit dem Zaren Temir-Kutlu?“), Leben und Tod Michael’3 von 
Twer ?°), gehören in diejelbe Zeit. Einige Ereigniffe aus den Tagen 
Iwan Wafliljewitich’”3 riefen gleichfall3 Sonderberichte hervor ; ſo 


der Novelle“. Die Abfaſſung wird dem Räſaner Sophonius (conf. Ueber. Geiftt. 
Literat. 80) zugejchrieben , "die Chronik. von Twer (B. S. R. U. XV, 440), der die 
Beichreibung der tulifotichen Schlacht fehlt, giebt als üeberſchrift: Dies aber iſt 
die Schrift des Bojaren Sophonius von Räfan. 

19) ed. Sresnewsti in Mitth. d. 2. Abth. der Acad. d. W. VI, VOL und 
Gelehrte Abb. vr dazu von Undalsti im „Wremennik“ XIV. 

20) V. S. R. Eh. VIII, 28—32. Nik. IV, 60—78. Fortjeg. d. Chronik 
Neitors 137—148. Tier. (8. S. R. A. XV) nach Jahren vertheilt. Die Gleich- 
zeitigkeit beweiſt folgende Stelle: „Das Silber wächſt auch heute noch,“ d. h. bis 
heute werden Procente gezahlt. 

21) V. S. R. Ch. IV, 84—90; VI, 98 - 105; VIII, 42 - 48; Nik. IV, 
131 —138 Mit Zuſätzen); ſonſt verkürzt. 

22) V. S. R. c IV, 349-351; VI, 104- 111; VIII, 553—60. RE. IV, 
184—91. Stuf.-®. I 488 — 509 (viel Einfhaltungen), in anderen verkürzt. 
Nah Sresnewski ift die Erzählung nad) 1593 geichrieben (Denkmäler altruf]. 
Schrift und Sprade). 

23) Nik. IV, 246—48. V. S. R. A. VI 124—128; VIII, 65—68; XV, 
447—56. m. II, 201—183. Fortſ. Neftor’3 195—206. Stuf. 2. I, 53457) 
mit vielen Einſchaliungen und der Vorgeſchichte des Heiligenbildes). Popom : 
Auswahl 64—66, 150 —151. Sresnewski: Ihanafius Nik. Zug durch 3 Meere 
Gelehrte F der Acad. der Wiſſ. 2. Abth. II 

24) V. S. R. 6h. IV, 103; V, 251; vIn 727; XV, 458—459. Ni. IV, 
279 —- 283. —2 . Neftor 21315. Xi. I, 226 — 28. Aufl Jahrb. L, 
358—59. Vittau. Chron. (Gelehrte Abh. der 2, Abth der Acad. d. W. I, 42). 
985 ng SR. Eh. IV, 359 -60; VIIL, 73-74; XV, 45960. Nik. IV, 
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haben wir einen Bericht über die Unterjohung Nowgorod's 2%), mie 
über den Zug Achmet's an die Ugra?”). Sonderberichte entitanden 
zur Zeit Waſſili Iwanowitſch's über den Fall Pleskau's28) und die 
Geſchichte feiner zweiten Heirath, Tehtere von Payſius Jaroslawow er- 
zählt 2°). Die Einnahme Kaſan's und die damit verbundene Gefchichte 
des Zarthums Kafan ift von Geiftlichen Johann Glafati 30) beſchrie— 
ben. Die Züchtigung Nowgorod's rief gleichfalls einen Sonderbericht 
hervor 31), ebenfo die von Serapion ??) bejchriebene Belagerung Ples- 
fau’3 durch Bathory; über die Zeit der Wirren find aus den jchon er— 
wähnten Chronographen und den noch zu betrachtenden Memoiren 
folgende Berichte erhalten: das „Leben des Zaren Feodor Iwano⸗ 
witſch“ 33), welches dem Patriarchen Hiob zugeſchrieben wird, eine 
vhetorifche, Hiftorifch unbedeutende Arbeit; die Plesfauer Begebniffe 
find in zwei Hiftorien erhalten, deren eine von der Partei der „Leinen 
Leute“, und die andere von der Partei der „befiern Leute” verfaßt 
it ’%. Die „Belagerung des Tichwin’fchen Kiofters“ ift von Irodion 
Sergejetv gejchrieben 35), Aus der Zeit der erjten Romanow gehört 
in diefen Abfchnitt „die Hiftorie von der Belagerung Aſow's“ 3%) und 
von der Eroberung Aſtrachan's durch Rafın ?”); den Reit fann man 
mit mehr Recht zu den Memoiren ziehen. 

Heiligenleben find theils alleinjtehend, theilg in Chroniken und 
Sammelwerfen auf ung gefommen. Dieſer Zweig der hiftorifchen 
Literatur ift von ungemeiner Bedeutung: fteht doch das religiöje Ele= 
ment an erſter Stelle im alten Rußland; mit allen Erjcheinungen des 


26) V. S. R. Ch. VI, 1—15, bis 1472 gefithrt. Es ift das Todesjahr des 
daſelbſt erwähnten Littauiſchen Metropoliten Gregorius. Diefe Novelle zeichnet 
ſich Durch ihre Ausführlichkeit und durch ganz bejondern Unmillen gegen Nom 
gorod aus. 

27) V. S. R. Ch. VI, 223—30; VII, 205—13; Karpow, „Kampf Mosfaus 
mit ültanen“ 112-119. 

8, V. S. R. Ch. IV, 283 --288. 

29) —* in der „bift. Geſellſch.“ Jahıg. 2. Nr. 8. 

30) Philaret: „Ueberblick über geiſil. Lit.“, 134. net 1791, ehr fehler= 
haft; zen a davon in „Ausführl. Chron.“ und in V. S.' R. Ch. V 

31) V. S. R. A. III, 254—262. 

32) Feleſ. in der „hift. Geſellſch.“, Jahrg 2, Nr. 

33) Nik. VII, 316—359. 

34) Erſtere in de Hiftorie von der Belagerung Plestaus durch Guftan ein- 
geihoben (V. S. R. UV, 51—66), die zweite in „Unruhen, Zwietracht und 
Abfall Blestaug“ (1. 1. 66 —73). Solowjew, Geſch. Rupl. IX, 474—483. PBhila= 
ret jchreibt beide fäljhlih dem Sama Efipow zu (Ueberficht geiſtl. Litt. 219). 

35) V. S. R. X III, 283 sg. Semewski, „Hiſtorie von der Ankunft des 
Schwedenkönigs vor Plestau“, (el. in der „hiſt. Geih.” 1869 I.) 

36) „Chronik vieler Aufſtände“. (Gel. in d. „Hift. Gef.” 1864, 3.) Ribnikow, 
„Lieder“ Iv. 

37) Popow, „Materialien zur Gejchichte des Aufftandes Stenka Raſin's. 


HL, 


20 Heifigenleben. 


politifchen, gejellichaftlichen und Familienlebens iſt es verflochten. So 
muß denn bei diefem Vorwiegen des religidjen Elements das Leben 
der Männer, die durch ihre Heiligkeit berühmt, bei Lebenszeiten bejon= 
ders geachtet dajtanden und daher mit allen Schichten der Gejellichaft 
in mannigfache Berührung famen, unzweifelhaft eine der erften Quellen 
des Gejchichtajchreibers jein. Sie werfen bejonders helle Streiflichter 
auf den Gulturzuftand der Zeit: Ein Klojter wird gegründet (die 
meijten Lebensbeſchreibungen zeichnen Kloftergründer), da wird die Lage 
des Ortes bejchrieben, Wallfahrer erjcheinen, jich vom Heiligen Rath 
zu erholen, oder, iſt er todt, bei feinen Gebeinen zu beten. Höchſt 
beachtengwerth find die Wundererzählungen, denn jedes Wunder beruft 
fih auf einen beftimmten Fall; diefe Fälle (jpäter häufig zu Erzäh- 
lungen ausgeführt) bieten reiche Ausbeute zur Sittenchilderung. Doch 
darf man beim Studium der Heiligenleben nicht vergeflen, daß nicht 
alle von Zeitgenoflen gejchrieben, oder wenigſtens nicht in eriter Re— 
daction erhalten find; viele find in bedeutend |päteren Redactionen auf 
uns gelommen; will man daher den Character der Epoche jtudiren, 
in der ein Heiliger lebte, jo müfjen derartige Quellen vorfichtig benutzt 
werden. Hiſtoriſche Kritif lag den Berfaffern weit ab, ihr Haupt: 
zweck war die fittliche Hebung der Zeitgenoſſen. Es fünnen daher 
lange nicht alle Heiligenleben zum Studium der Zeit, die fie fchildern, 

us — Lenutzt werden; mol aber find ſie koſtbare Quellen für die Zeit, in der 
fie verfaßt wurden. Eine noch größere Schwierigkeit Liegt in dem 
Umijtande, daß die Schreiber der Heiligenleben eine gemeinfame, Byzanz 
entnommene Manier der Daritellung haben; dazu hat die Volksüber— 
Vieferung gewiſſe Züge von einem Heiligen auf den andern übertragen; 
die Ausjcheidung diefer gemeinjamen Züge (wie: Enthaltung von der 
Muttermild an Yalttagen, Beginn des Unterrichts im 8. Jahre und 
die völlige Unkunde des Leſens bis zu einer bejonderen Offenbarung) 
ift Sache der Hiftorifchen Kritik, die genaue Kenntniß der BYyzantiner 
und große Belejenheit in der Heiligen - Literatur verlangt. Bisher 
find blos die allgemeinen Grundlagen gejchaffen und einige Verſuche 
gemacht worden 28). 

38) Ueber Heiligenleben fiehe: „Bejchreibung des Rumänzowſchen Mujeums,” 
„Denkmäler altrujfiiher Sprade und Schrift“ von Sresnewski; Weberblid über 
die geiftl. Litter. von Philaret, ejusd. „Geſch. d. ruſſiſchen Kirche”, 5 T. 1864 
(4. Ausg.), ejusd. „Ruffiiche Heilige”, 4 T. 1864-66, Makarius: „Geld. d. 
ruf). Kirche”, 6 Bde. 1857—69, ejusd. „Legendarium“ (Ann. ruff. Litt, B. 1); 
Murajew: „Leben der Heiligen ruffiicher Kirche,“ 128. Petersb. 1856 — 61; 
Eugenius: Hiſtoriſches Wörterbuch der ruffiichen geiſtl. Schriftiteller. Pet. 1818. 
2 Bd., ejusd. Beichreibung des Kiew'ſchen Höhlenkloſters. K. 1836, ejusd. Be- 
Ichreibung der Kiew'ſchen Sophien-Kathedrale. K. 1825, Ambrofius: Geſch. der 
ruf. Hierardhie. 6 B. Most. 1807 — 15; „Hiftorijches Heiligenlexikon“, Pet. 
1836 (2. Ausg. 1862); Schewirem: Einführung in die Geichichte der ruſſiſchen 
Litt. („Moskwitänin,“ 1844); ejusd. Geſchichte der ruf). Literatur 4.8. M. 
1858 — 60, ejusd. Fahrt in das Belooſerſche Kirillow »Klofter. 28. M. 1850; 
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Wir fagten jchon, daß dem Mönche Jacob das „Leben Wla— 
dimir's zugefchrieben wird und daß er das „Lob defjelben” und die 
„Hiftorie von Boris und Gleb” verfaßt hat??). Bon Neftor ift eine 
andere Hijtorie von „Boris und Gleb“ und ein „Leben des Theodo— 
fius“ #9). Letzteres iſt eine der beften Arbeiten des ruffichen Alter 
thums und giebt zahlreiche Thatjachen, die neben dem fittengejchicht- 
lichen auch politiichen Werth Haben. Schon Buslajew *!) wies darauf 
hin, daß zur Kritik diefer Duelle noch eine Darlegung ihres Verhält- 
nifjes zu byzantinischen Vorbildern nöthig wäre, In die alten Chro— 
nifen it auch die „Hiftorie vom Verſcheiden des Theodoſius“ über- 
gegangen, welche einige Nachrichten bietet, die über die bloße Dar- 
ftellung des Lebens hinausgehen (Uneinigfeit der Brüder, ala Theodo— 
ſius ihnen den Jacob zu feinem Nachfolger vorfchlug) und die Hiftorie 
von den Höhlen=Heiligen der Zeit des Theodoſius, die jpäter in dag Pet- 
ſcheriſche (Höhlenklofter) Legendbarium aufgenommen ift. In diefe Epoche 
gehört auch das Leben Olga's, das bruchſtückweiſe in Brologen, unter 
Andern in einer Handfchrift des XIIL. — XIV. Jahrh. erhalten iſt *2). 
Prologe oder genauer Synaffarion nennt man Sammlungen furzer Heili= 
genleben, zuweilen auch Erbauungsjchriften, die nach Monatstagen ge— 
ordnet find +3). Dies Leben Olga's ftimmt häufig wörtlich mit dem 
„Lob“ Jakow's überein. Das Petſcheriſche Legendarium erwähnt gar nicht 
das Leben des Antonius, welches Yeider nicht auf ung gekommen ift. 
Auf das 12. Jahrh. ift das Leben des Römerd Antonius und jeines 
Schülers Andreas zu ‚beziehen; fie find nur in Ueberarbeitungen er— 


Buslajem: Abriß rufſ. Volfsliteratur. 2 B. P. 1861, ejusd. Artikel in „Ann. 
ruff. Litt.“, Nekraſow: Entftehung der Nationalliteratur in Südrußland, Odeſſa 
1870, ejusd. Weber .die heutigen Aufgaben des Studiums altrufi. Literatur (Actus 
der neurufl. Univ. Odeſſa 1869), O. Aljutichewski: Altruffiiche Heiligenleben als 
Hiftoriihe Quelle. Moskau 1871; ejusd. Der Serbe Pachomius. Odeſſa 1871; 
Ikonnikow: Eſſai über die fulturgefchichtliche Bedeutung von Byzanz. K. 1869, 
Recenſ. v. Kljutſchewski und Bilbafom in „Nachrichten der Univerfität Kaſan“, 
Kiem 1869. ibidem Entgegnung JIkonnikow's). Specialunterfuhungen werden 
jpäter erwähnt. 

) Ueber Jacob conf. Pogodin (Mitth. d. 2. Abth. d. Acad. I. 1). Mas 
farıus (1.1. I. 2). Ziurin-(l. 1). Sresnewski: Das Leben der alten ruſſiſchen 
Fürſten (1. 1.). 

40) Ed. in „Nachrichten der hiſt. Gejelfihaft" 1858, HI. conf. aud die 
Meberjegung Philaret's (Mitth. d. 2. Abth. der Acad. II) und Pogodin (Mitth. 
‚der 2. Abth. der Acad. IX). 

12 Hiſtoriſcher Abriß ruf, Volkslitt. IL, 53. 
42) Sresnewski, „Alte Denkm.“ 28. Beichreib. des Rum. Muj. 447 und 
Kalaidowitſch: „Joann Exarch v. Bulg. 90—91. | 

43) Die ältefte befannte, doch nicht erhaltene Handſchrift des ſlaviſchen Pro⸗ 
logs geht bis 1228 zurüd; fie verbrannte 1812 mit den Bouſé'ſchen Handichriften 
(Sopilom, Beſchreibung d. ruff. Bibl. I, 182); die bis heute erhaltenen‘ gehen über 
das XHI. Jahrh. hinaus. (Sresnewski, „Alte Denkmäler“, Inder.) Der erfte 
gedrudte Prolog Moskau 1641. 
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halten **); zu erwähnen iſt noch das Leben der Euphroſyne von Po— 
Iogf *5), des Leontius und Jeſaias von Roftow 5) und des Abraham 
von Smolensf 7). Das fpäter jogenannte Legendarium des Höhlen— 
flojtera 8) befteht aus dem „Sendfchreiben des Biſchofs Simon von 
Wladimir an den Einfiedler des Höhlenkloſters Polycarp“; der Zweck 
defjelben ift, ihn vom Austritt aus dem Klofter zurüdzuhalten, daher 
wird in Form von Beilpielen das Leben der früheren Höhlenheiligen er- 
zählt. Damit verbunden ift die „Erzählung von der Gründung der Höh— 
lenkirche“ und das Sendfchreiben deſſelben Polycarp an Anfudin, gleich- 
falls mit eingefchlojjenem Heiligenleben; letzteres, das Leben des Theo— 
dofius von Neſtor und Sagen über die Gründung des Höhlenkloſters und 
deſſen erſte Mönche, bildeten die Fortſetzung des Sendſchreibens Simon's. 
In alten Handſchriften der Prologe wird das Leben einiger ruſſiſcher 
Heiligen fortgeſetzt *?). Dazu ſetzt man in die vortatariſche Zeit die 
Abfaffung der vita Abraham's von Roftow, von dem fi) bis heute 
nicht beitimmen läßt, wann er lebtes0) und das Leben des Hiftorifch 


44) Ed. Koſtomarow in „Denkmale altruſſ. Litt. I, 263—70, unterfudgt von 
Buslajew „bit. Skizzen” 11, 110—115. 

45) Ed. Koſtomarow in „Denkm. altruff. Litt.“ IV, 172 — 183. Correcter 
im Stufen-Buch I. 264—282. M. 1775. Sresnewski hat eine Handſchrift Des 
XIV. Jahrh. nachgewieſen (Philaret: „Ueber). ruf). gerftl. Litt.“ 40). 

46) „Rechtgläubige Unterrevungen“ (prawoslawni Sobesednik)) 1858, friti= 
firt von Buslajew in den hift. Skizzen II, 98 109. 

47) „Rechtgl. Unterred. 1858. Kritit von Buslajew in den hift. Skizzen 
1I, 115—122. ‘ 

48) Die ältefte Handichrift ft die des Arjenius (nad dem Bilchof, für den 
fie angefertigt wurde, benannt) oder die des Berjenjew (nad) dem Befiger) aus 
dem Jahr 1406. Der erite Drud ftammt aus Kiew 1661. Alle fpäteren Aus- 
gaben find einfad) nachgedruckt; nad den Handſchriften exiftirte lange gar feine 
Ausgabe, nur der Anfang des Sendichreibens Simeon’3 wurde von Kalaidowitſch 
in den Denkmälern des XII. Jahrh. edirt. Erft 1872 erſchien die wirklich wiſſen— 
ge Ausgabe Jakowlew's: „Denkmäler der ruſſ. Literatur im XIL und 
XI. Jahrh.“ Das Legendarium ift nad) verjchiedenen Handſchriften edirt. Eine 
ausgezeichnete ruſſiſche Ueberjegung verdankt man der Frau Viktorow (geb. 1944, 
geit. 1863). Der Titel lautet: „Das Legendartum des kiew'ſchen Höhlenflofters 
nach alten Handſchriften“. Kiew 1870. Das Leben des Theodofius ift darın 
nicht aufgenommen. Weber das KLegendarium conf. Timtowsfi: „Kurze Unter: 
fuhung über das Legendarium“ (Abb. der hift. Gef. I). Kubarew: „Ueber das 
Legendarium“ (Sournal des Minift. der Volksaufklärung, 1833 vet. in der hift. 
Gel. II, Nr. 9). Ueber die gedrudten Redactionen des Legendariums (Hift. Geſ. 
1858 III). Makarius: Ueberſicht über die fiewer Redactionen des Legendariums 
(Mitth. der 2. Abth. der Wiſſenſch. N Geſchichte der rufj. Kirche IIII 149— 168. 
Schewirew: Geſch. der ruſſ. Xiter. II, Vorleſ. 2 und II. Vorl. 11. Undolski: 
„Joſeph Trisna (Hift. Gef. Jahrgang I, Bu VI). 

49) conf. Beſchreibung des Rumänzow'ſchen Mujeums, 447, 

‚. 0) Denkm. altruſſ. Litt. I, 221—225. Ueber die verſchiedenen Redactionen 
diejer vita: Makarius, Geſch. der ruff Kirche I, cap. I, Anm. 27. Verſchiedene 
Anſichten über das Leben des Heil. Abraham im Enchclopädiſchen Lexicon I, 
263-264 (Ausgabe von 1861), 





DL Da 


Heiligenleben. 28 


unbefannten Fürften Conjtantin von Murom >). Außer den fchon 
angeführten Lebenzbejchreibungen Heiliger Fürften find aus tatarifcher 
Zeit die viten zahlreicher anderer Streiter erhalten, da jede Ortſchaft 
ſich beeilte, ihre Heiligen zur Anerkennung zu bringen. So: das 
Leben des heiligen Mtetropoliten Peter 2), Leben des Hl. Sergius von 
feinem Schüler Ephiphanius gejchrieben ??) und ebendefjelben Leben 
Stephan? von Perm ’*). 

Die vita des heiligen Alerei ift von Pitirim, Biſchof von Perm, 
ſpäteſtens 1439 gejchrieben °°); aus dem Ende des XIV. Jahrh. ſtammt 
die vita des Dmitri Priluzfi, des Wunderthäters von Wologda 5°). 
In die Mitte des XV. Jahrh. gehört die Lebensbeſchreibung Peterz, 
eine® Zaren der Horde. Cie it wegen der Nachrichten über getaufte 
Zataren intereffant und reich an kulturhiſtoriſchem Detail ?”). Unter 
den localen Heiligenleben, die damals entjtanden, vagen bejonders die 
nowgoroder hervor. Der Serbe Pachomius Logophetes, der aus der 
Dreifaltigkeit? = Kathedrale nach Nowgorod zog, ſchrieb auf Anregung 
des Erzbiſchofs Jonas das Leben Warlaam’3 von Chutino, des Moſes 
und Euphemius, fchlieklic” auch die vita de Jonas ??),. Später 
fiedelte Pachomius nad) Moskau über und bejchäftigte fich dort mit 

Umarbeitung der viten mogfaufcher Heiliger; auch hat er das Leben 
Kyrill’3 von Beloofero erzählt. Zur Characteriftit der Beziehungen 
Moskau's zu Nowgorod ift die vita des Michael Klopffi wichtig °°). 
Die Lebensbeſchreibung des Heiligen Euphrofynus zeigt uns, welche. 


51) Denkm. altruſ. Liter. I, 229— 237, Karamſin II, Anm. 153. Phi— 
laret. Kirchengeſch. I, 23—24 (Ausgabe 2 1m) Rufi. Heilige V, 149-159. 
Mafarius, Geſchichte der ruff. Kirche II, 

52) Stufenbud I, 404 — 424. —* ding die von Procher geſchriebene 
vita (Makarius, Kircheng eich. IV, 3sq 

53) Bisher nur handichriftlich. Kür mit Berfürzungen in Nik. IV, 205—239 
(Makarius, Kirchengeſch. IV, 177). 1647 verbejlert von Pachomius (Vleberf. über 
die ruff. geiftl. Literat. 84). Yu bemerken ift, daß die litographirte Ausgabe mit 
Bildern heute eine bibliographiſche Seltenheit it. 

54) Denkm. altrufl. Kit. IV, 119—172. Zugleich mit der „Klage des Landes 
Perm“ aud von Epiphanius, Ueber die beiben letzteren conf. Mokarius, Geſch. 
der ruſſ. Kirche V, 231—237. 

55) V. ©. R. Ch. VIII, 26— Er Makarius, Geſch. der ruf). Kirche V, 238, 

56) Sei "ber ruf. Kirche V, 

57) Journal der theol. — zu Kaſan 1859. Kritik von Buſlajew: 
Hiſtoriſche Skizzen IL, 155—169. 

58) Denkm. alteufj. Liter. IV. viten: Mojes (10—16),; Euphemius (16—27); 
Sonas (36-52); über Character und Bedeutung der nowgoroder viten Bujlajem: 
Borlefungen aus einen Eurjus Literaturgeſchichte. Jahrbücher ruſſ. Literatur 
(III. Buch 6). Meber Pachomius conf. Nekrafow: Der Serbe Pachomius. 
Odeſſa 1871. 

59) In einer Weberarbeitung des XVI. Jahrh. in den Denkmälern altrufl. 
giterat, IV, 36—52. Ueber die Nedactionen conf. Nekraſow: Die nationale Lite— 
ratur, 15—23 und die Beilage. 
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religiöfe Fragen damals die Gefellichaft bewegten (Euphroſynus lebte 
im XV. Jahrh., feine vita iſt im XVI. geſchrieben) %). Die vita des 
Paphnutius von Borowsk giebt intereflante Einzelheiten über die Er— 
mordung Schemäda’3 !). Die viten des Zoſimus und Sawwatius, 
welche wichtige Kunde über die Colonifation des Landes bieten, wur— 
den zu Anfang des XVI. Jahrh. gejchrieben 9°). Meberhaupt find, wie 
wir jehen werden, die Heiligenleben wichtig für die Frage der Coloni— 
fation. Boll feffelnder Einzelnheiten ift das Bild des Mönchslebens, 
welches der Heil. Joſehh von Wolokolamsk in feiner „Hiftorie von 
den heiligen Vätern, die in ruffiichen Klöjtern waren,“ entwirft ®°). 
Die vita des Joſeph jelbjt, von feinen Zeitgenojjen dreimal erzählt, 
giebt nicht nur wichtiges kulturhiſtoriſches Material, ſondern gewährt 
ganz beſonders einen Einblid in die Gejchichte der dogmatiſchen 
Streitigfeiten, an welchen er Theil hatte °%). 

Das XVI. Jahrh. ijt in der ruſſiſchen Literaturgefchichte beſonders 
wegen des Streben: wichtig, die Heiligenleben zu jammeln und neue zu 
ichreiben ; fo entitanden damals die viten von Peter und Theophronia, 
ſeiner Gattin, welche für die Gejchichte der ruſſiſchen Tradition wichtig 
find 65). Bon den damaligen Heiligenleben iſt das der Juliane Laſa— 
rewſki wichtig; es it von ihrem Sohn verfaßt und enthält interefjante 
Nachrichten über das Leben der Gutsbefiter im XVI. Jahrh. 66). Das 
„große Legendariun“ des Makarius ift der volle Ausdrud des ehren: 
werthen Wunfches, in ganz Rußland die Lebensgejchichte der Heiligen 
zu verbreiten, von denen einzelne nur locale Verehrung genoſſen: durch 
dieſes Werk wird die geiftige Einigung Rußlands ebenſo vollzogen, wie 
im Reich Moskau die politifche Einigung ihren Ausdrud fand. In 
diefer Sammlung aller „Lejenöwerthen Bücher”, wie die Vorrede fagt, 
haben auch die viten ihren Pla gefunden. Schewiremw zählt im Legen= 
dartum 39 Heiligenleben ©”). Viele Heiligenleben wurden außerdem 


60) Denkm. altruſſ. Liter. IV, 67—117. conf. Philaret: Weberficht über 
die ruſſiſche geistliche Literatur 146. 

en Meberficht über die geiitl. Liter. 107. Schewirew (Geſch. der Liter. IL, 
XV — XVIIL) bat jchlagend bewiejen, daß die vita des Waſſian von einem 
Bruder Joſeph's geichrieben ft und nit von Walltan Rilo, wie Suhomlinow 
(Mitth. der Acad. der Wiſſ. II) und Philaret (Meberfiht 106—107) meinten. 

62) Berkürzt im Legendarium des hl. Dmitri. 68 giebt eine Rede zu Ehren 
des Zofimus (Journ. der theol. Acad. zu Kaſan 1859). 

63) Hit. Geſellſch, Jahrg. II, Bu VII. 

64) Alle drei Hiftorien hat Newoftrujew edirt. Mosfau 1865. 

65) Denkmäler altruff. Literatur I, 27—52. Hift. Skizzen I, 261—301. 

66) Denkmäler altruff. Liter. I, 61—67, Hift. Skizzen II, 251—268,. 

67) Moskwitänin: 1844, VIII. Die archäographiſche Commiſfion begann eine 
Ausgabe des Legendariums zu veranftalten: Es erſchienen 2 Bände für den Septhr. 
(vom 1.—24.) und zwei für den October (1.—18.). Ueber das Legendarium conf. 
das vom Prieſter Euphemius angefertigte Inhaltsverzeichniß (Hift. Geſellſch. III, 
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von Gelehrten neu gejchrieben, andere umgearbeitet. In politifcher 
Hinfiht ift von den viten des XVI. Jahrh. beſonders die vita des 
Hl. Philipp merkwürdig 6%. Im XV. Jahrh. gehen die Heiligen- 
leben ganz in die Hände der Gelehrten über; einzelne erhalten lange 
Zufäbe, welche für die Gejchichte des Aberglaubens und der Sitten 
von Bedeutung find (jo die in den Handfchriften viel verbreitete Er— 
zählung vom 9. Wunder Prokop’? von Uſtjug). Der Hl. Dmitri von 
Roſtow jammelte und fichtete die ruffifchen Heiligenleben und nahm 
fie in fein Legendarium auf”). Die Heiligenleben fpäterer Zeit find 
von viel geringerem hiſtoriſchem Werth. 


x 


III. 


Mit dem XVI. Jahrh. erfcheint jener bejondere Ziveig Hiltorifcher 
giteratur, den man übereingefonmen ift, Memoiren zu nennen. Die 
Memoiren legen vorzüglich Begebenheiten dar, an welchen der Ver— 
fafler Theil genommen oder die ihm durch Yugenzeugen befannt find; 
fie unterjcheiden fih dadurch von den Sonderberichten früherer Beit, 
daß die Berjönlichteit des Verfaſſers in den Vordergrund tritt, mit 
all ihren Sympathien und Antipathien, ihren Abfichten und Zwecken. 
Da die Memoiren jehr häufig von Perfonen ausgehen, die eine herbor- 
vagende Hiftorijche Stellung einnehmen, da fie mitunter einen großen 
Zeitraum, etwa das ganze Leben des Autors, umfajfen und dazu neben 
wichtigen Thatjachen die Fleinen Begebniffe des Tages aufzeichnen, 
haber wir ſie mit Fug und Recht ala ein hiſtoriſches Material exjten 
Ranges zu betrachten. Es iſt an fich Klar, wie Vieles, was weder in 
den officiellen Actenſtücken, noch in den officielen Aufzeichnungen 
(Chroniken, Adelzbüchern, Relationen u. |. w.) Pla fand, in den Me— 
moiren eines Zeitgenoffen und Augenzeugen bemerkt und überliefert 
werden konnte, und man weiß, wie häufig ein Kleiner Zug Ziele und: 
Beweggründe derjenigen klar legt, welche die großen Actionen leiten ; 
wie ein unvorfichtiges Wort im Privatgejpräche mitunter erflärt, was 
troß vieler Bände diplomatifcher Noten dunfel geblieben wäre. Bei 
der großen Wichtigkeit, welche Erziehung und erjte Eindrüde für 


Bud IV) Makarius: Weber das neue Legendarium des Mafarius (Jahrb. der 
ruff. Liter. Buch I). Ueber die Verſuche, ſchon vor Mafarius Legendarien zus 
jammenzuftellen, conf. Nekraſow: Die nationale Literatur. 

63) Gedrudt in den Anmerkungen zu dem Entwurf zu einer vita des heil. 
Philipp II, Moskau 1860. 

69) Denkm. altruff. Liter I, 151—188. 

70) Erfte Ausgabe 1689 — 1705. Weber die jpäteren Bearbeitungen conf. 
Ichistowitjch Geſchichte der petersburger geiſtlichen Academie. Petersb. 1857, 

— 32. Ueber Legendarium im Allgemeinen conf.: Der heilige Demetrius, 
Metropol von Roſtow. Mosfau 1849, 
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die Entwidelung jedes Menfchen haben, ift das Intereſſe verftändlich, 
mit welchem der Gejchichtöfchreiber diejen Dingen in den Memoiren 
jener Berfonen jelbjt oder ihnen nahejtehender Leute nachgeht. Die 
Memoiren der Zeitgenoffen find um diefer Vorzüge willen ganz un— 
erjegliche Quellen, andrerjeits erſchweren jedoch viele Nachtheile die 
Benubung: ben Beitgenoffen zieht e& zu dieſer oder jener Perſon, er 
gehört einer Partei an, er kann unwahr fein, häufig fogar ohne daß 
fd Grund und Abficht nachweijen ließen 9. 

Die Reihe der Memoiren hebt mit den in der ruffifchen Literatur 
bochberühmten Aufzeichnungen Kurbfki's an: Die Gejchichte des Groß: 
fürften von Moskau, mie ich fie von glaubwürdigen Leuten gehört und 
mit eigenen Augen gefehen habe?). Der Fürſt Kurbili, ein Nach— 
fomme des Fürſten von Jaroſſaw, wurde etwa 1528 geboren und 
nahm an der Eroberung Kajan’3 Theil; im Jahr 1563, ala Johann 
die Partei Silveiter und Adaſchew's zu "verfolgen begann, floh er nad) 
Littauen; von dort aus ift die berühmte Correſpondenz mit dem 
fchredlichen Zaren geführt worden, welche in grellem Lichte die Pläne 
und Anfichten beider zeigte; zugleich erjcheint er ala Vorkämpfer der 
griechiichen Kirche in Littauen; er ſtarb 1583. Das Buch des Fürſten 
Kurbfki ift mit bedeutendem Titerarifchem Talent gejchrieben, ganz von 
einem Gedanken getragen, eher Pamphlet ala Geſchichte. Er will be- 
weiten, daß dag Gefchlecht der Fürften von Moskau das Alte aufge 
geben, gewaltfam andere Gejchlechter vernichtet und die Bojaren er- 
niedrigt Habe, daß darin der Duell alles Unheils zu fuchen ei. 
Swan habe gut regiert, jo lange er den Rathichlägen Silvefter’3 und 
Adaſchew's folgte, und dieje werden daher beſonders günjtig gefchildert. 
Mit dem Fall Silvefter’3 und Adaſchew's hätten die Hinrichtungen 
begonnen, die Kurbſki jehr eingehend fchildert. Bei feiner offenkun- 
digen Parteilichkeit fann man Kurbffi nicht vollen Glauben ſchenken; 
aber jein Buch ift an fich intereffant ſchon ala Ausdrud der Anfichten 
einer bejtimmten Partei. Xeider hat Karamfin in feiner Darjtellung 


1) Ueber ruf). Memoiren im Allgemeinen con Pttarsti ruſſiſche Memoiren 
des XVIII. Jahrh. (Sowremennik 1855 I, I, 11). Gennadius: ruf). Mes 
moiren (Hift. Geietichaft, 1861, Bu IV). Slargeisti: Abriß zul] Mileratun bis 
auf Karamſin. Pet. 1845. Galadow! Geſch. der ruſſ. Literat. J; Pet. 3. 
II (erſte Hälfte) Pet. 1868. 

2) Bon Ufträlom mit der Correipondenz zwiſchen Kurbifi und Iwan edirt, 
unter dem Titel: Memoiren des Fürſten Kurbſti, Pet. 1833; 2. Aufl, 1842; 
3. 1868. Ueber Kurbſki conf. Solowjew: Seid. der verwandtfchaftlichen 
ziehungen zwiſchen den Fürſten des Hauſes Rurik. Moskau 1847, 596 — 696 
Xeben des Fürften U. M. Kurbski in Littauen und Wolhynien. 2 Bde. (eine 
Sammlung arivaliiher Materialen mit vorzüglicher Vorrede Iwaniſchew's). 
Gorſti: Leben und hiſtoriſche Bedeutung des Fürften Kurbfli. Kiew 1858 (conf. 
die Recenfion Popow's ım Atheneum 1858 I, VI). Betromjfi: Fürft A. M. 
Kurbſki (gelehrte Abhandl. der Univerfität Rafan 1873, Nr. 4). 
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der zweiten Hälfte von Iwan's Regierung Kurbjfi zu viel Glauben 
beigentefjen. 

Der Zeit nach ift die zweite derartige Arbeit die „Erzählung von 
der Belagerung des troiz’schen Sergiuskloſters“, welche von Abraham 
Palitin (T 1626), Pater Kellner diejes Kloſters, herrührtꝰ). Auch 
Palitzin ift in vielen Dingen nicht glaubwürdig; er vertritt im Streite, 
der unter den DVertheidigern des Kloſters ausgebrochen war, eine be= 
ftimmte Partei; auch war er zur Zeit der Belagerung nicht an Ort 
und Stelle, fondern in Moskau; er liebt den Zaren Boris nicht. 
Dennoch ift die Buch ſehr wichtig wegen vieler Nachrichten, die e3 
enthält und der verftändigen, lebhaften Darjtellung der Umitände, 
welche dem Ujurpator zum Erfolge verhalfen. 

Einer andern hervorragenden Perfönlichkeit aus der Zeit der Wirren, 
dem Philaret Nikotitſch Romanow, wird die unter dem Namen der 
„Handſchrift Philaret’3” befannte Darftellung jener Epoche zugejchrie- 
ben *). Diefe leider nicht volljtändig erhaltene Handjchrift erzählt die 
Ereigniſſe vom Jahre 1606 big zur Wahl des Zaren Michael; die 
Darftelung ift kurz; zumeilen tritt die perfünliche Stellung des Ver— 
fafjer3 hervor und dann find die Correcturen von großem Intereſſe °), 
fo wird 3. B. urſprünglich die Ermordung des Fürften Skopin Schuiffi 
dem Zaren Walfili Iwanowitſch zugejchrieben, jpäter uber dieje Stelle 
außgemerzt. In diefelbe Zeit gehören die Memoiren des Fürſten 
Semen Schachowſkoi, die von 1601 bis 1649 reichen und feine eigenen 
Erlebniffe, Haft, Ungnade u. ſ. w. jchildern. So zeigt fich ung in 
diefen Memoiren der Typus eines Edelmanna jener Zeit, der in Staat3= 
dienften ftand ®). 

In die Beit des Zaren Alerei Michailomwitjch gehören mehrere 
Arbeiten, welche den Character von Memoiren und Dentwürdigfeiten 
tragen ?). Bor Allem ift das berühmte Werk des Podjatſchi (Schreiber) 


3) Zweimal edirt, 1784 und 1822. Weber Palitzin conf, Golochmastom : 
Bemerfungen über die Belagerung der Dreifaltigfeits-flathedrale (Moskwit. 1842, 
Nr. 6 u. 7). Gorski: Entgegnung auf die Bemerkungen über die Belagerung 
(Moskwit, 1842, Nr. 12). Golochwastow: Antwort auf die Recenfion (Moskwit. 
1844, Nr. 6u.7). Bitſchkow: Abraham Palitin (Encyclop. Lexikon, Bd. I, 1861). 

4) Edirt von Muchanow 1837 und in der 2. Ausgabe des Sbornik. Bet. 
1866. Der Herausgeber hat die Verbeflerungen diefer Handſchrift mit der Hand- 
ſchrift Philaret3 verglichen und kommt zu folgendem Schluß: die erfte Handichrift 
hat einige Aehnlichkeit mit der Philarets. Wir jagen einige, da wir für die 
Identität leider nicht einftehen können (Sbornik XXXIV). 

5) Die Edition ift ſehr jorgfältig. Die geftrichenen Stellen find dur den 
Druck kenntlich wiedergegeben, verſchiedene Lettern weiſen auf Eorrecturen hin u. ſ. w. 

6) Gedrudt im Moskowski Westnik. 1830, V. 

7) Wir laſſen dabei die verlorenen Memoiren unberädfitigt, jo 3. B. die 
Memoiren Alexei Michailowitſch's, Ordin Naſchtſchokin's und andere (conf. Star- 
czewski: Abriß ruf). Literatur), verweiſen jedoch auf das Atheneum 1858, LIT: 
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Grigori Karpow Kotojhichin d) zu erwähnen. Kotojchichin war bei 
der Gefandtichaft angeftellt und diente in verfchiedenen diplomatijchen 
Miffionen den ruſſiſchen Feldherrn Fürſten Tſcherkaſki und Proſorewſti. 
Als Dolgoruki an die Stelle dieſer Feldherrn trat, verlangte er, daß 
Kotoſchichin ſie denuncire; er weigerte ſich und floh nach Polen (um 
1664), von da nach Schweden, wo er auf das Verlangen des Grafen 
de la Gardi ſein Werk ſchrieb. Später wurde er hingerichtet, weil 
er ſeinen Hauswirth erſchlagen hatte. Der Grund des Streites war 
die Frau dieſes Wirthes. Solowjew, der frühere Profeſſor an der 
Univerſität Helſingfors, fand die Arbeit Kotoſchichin's auf. Dieſer 
war, mit ſeinem Vaterlande zerfallen und durch das ihm neue Bild 
der Civiliſation des Occident angezogen, gleich den meiſten europäi— 
firten Rufſen, die Modernen nicht ausgenommen, in eine negative 
Richtung gerathen. Dennoch ift fein Buch jehr wichtig. Der ganze 
Mechanismus der Adminiftration wird ung vorgeführt, wir erfahren 
Dinge, die dem Fremden verfchloffen blieben, nach den Begriffen der 
Zeit Kanceleigeheimniß waren und nun in erwünjchter Weife gelegent= 
fiche Winke der Urkunden ergänzen. Seine Bemerkungen über die 
Sitten find gleichfalls ſehr intereffant, aber er iſt einfeitig und hebt 
nur das Lächerliche und Schmußige hervor. 

Das Leben des Patriarchen Nikon ift von feinem Zellendiener 
Schufcherin ?) gefchrieben, der ihn ala vollfommen heilig, rein und 
bon jeder Anfechtung frei, darzuftellen ſucht; es ift intereflant, daß 
während Schufcherin jehr genau auf die Gründung der Kirchen und 
Klöfter eingeht, die Frage über die Verbefferung der Bücher und den 
Raſkol faum berührt wird 10). Schuſcherin's Buch ift fchiwerfällig 
gefchrieben, aber wichtig, weil e8 von einem Freunde Nikon's her- 
rührt. Ein Feind Nikon’, der Protopop Awakum, Hat eine Selbit- 
biographie Hinterlaffen, der eine der bedeutendften Stellen in der alt- 
ruffiichen Literatur gebührt !!). Awakum wurde zwiſchen 1605—10 
geboren und war Protopop in Jurjewz; von dem Patriarchen Joſeph, 
den DBerbefjerer der Bücher, wurde er nah Moskau gerufen; von 


„Aus den Memoiren Safonomw’s, eine Erzählung, die in der Spradhe des XVII. 
Sahıh. Memoiren des XVII. Jahrh. theilmeife wiedergiebt. 

8) Edirt von der archäolog. Commiffion unter dem Titel: „Ueber Rußland 
unter der Herrſchaft Alexei Michailowitſch's. Pet. 1841; 2. Ausg. 1859. 

9) „Beben des allerheiligften Patriarchen Nikon”. Bet. 1784 (edirt Koſo⸗ 
dawlew). Die neue Ausgabe des Archimandriten Leonid (Moskau 1872) ift viel 
genauer. 

10) In der gedrudten Ausgabe wird diefe Frage gar nicht berührt, wol 
aber in einigen Handjchriften. 

11) Leben des Protopopen Awakum. Pet. 1861. conf. Tichonrawow: Yahıb. 
ruf). Lit, Bd. III; über Awakum conf. Melnikow: Awakum (Encyclop. Wörterb. 
1861, Bd. IL. Al. B.: Ueber einige Schriften, die den ruffiihen Raſkol behan- 
deln. Bet. 1861. 
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Nikon verfolgt, ward er das Haupt des Raffol und fchließlich nach 
Sibirien verſchickt; 1664 kehrte er zurück; 1666 verdammte ihn eine 
Synode, er wurde nach Puſtoſersk verbannt und 1681 verbrannt. In 
feiner Selbitbiographie jchildert er jehr gut die Zuftände in den ver— 
Ichiedenen Provinzen Rußlands, die Willfür der Wojewoden und die 
Noth des Volkes; die Erzählung it einfach und naiv. Auch die 
Erzählung von dem berühmten Rtiſchtſchew gehört hierher. Er führte 
den Gebrauch des Kupfergeldes ein und ijt, wenn man jo jagen darf, 
der Lehrer jener Weberjeßergemeinde, die beim moskauiſchen Andreas— 
flojter errichtet war. Im „Leben Feodor Rtiſchtſchew's, des guten 
Mannes“, finden ſich interefjante Nachrichten über diefe Gemeinde, 
über Nikon, über die Almofen, die Rtiſchtſchew im Namen der Zarin 
vertheilte, Turz Characterzüge Rtiſchtſchew's jelbft !?). 

Andrei Deniſow hat die Belagerung des Kloſters Solowezki in 
feinem Buch „Väter und Märtyrer des Kloſters Solowezki,“ bejchrieben 
‚und im „Geiltlichen Garten“ das Leben einiger Lehrer des Raffol 
vorgeführt 13). 

Der Beginn der Regierung Peter’3 rief eine ganze Reihe von 
Memoiren hervor, in welchen die Parteien der Zeit ihren Ausdruck 
fanden. Bon der Seite der Anhänger Peter’ und der Natalie Kiril- 
lowna ſprach der Graf Andrei Artamonowitjch Matwejew (geb. 1666, 
geft. 1728) 1%), Er war der Sohn de berühmten Bojaren Matwejew, 
der in der Verſchwörung umgefommen war, Hatte alles mit erlebt (in 
einer Vorrathskammer Hatte er jich verbergen müfjen) und fonnte daher 
nicht unpartheiifch den Ereigniſſen gegenüberftehen. Ex jchreibt dem 
Miloſlawſki die Schuld an Allem zu und berichtet mit befonderer 
Freude, wie Peter die Leiche Miloſlawſki's züchtigen ließ. Aber troß 
dieſer entjchiedenen Parteilichkeit find die Memoiren Matwejew's doch. 
von größter Wichtigkeit. Durch eine Reihe von Thatſachen fchildern 
fie ung die Stimmung jeiner Partei und was dieſe von der Gegen- 
partei fürchtete. Als Anhänger der Zarewna Sophia zeigt fich der 
berühmte Silveſter Medwedew in feinen Memoiren. Der Schreiber 
Medwedew begann von Simeon von Polozk Unterricht zu nehmen, 
gewann ihn Lieb, wurde Mönch und Vorſteher des Kloſters Saiko— 


12) Das „Leben“ ift in der altrufj. Bibliothef XVILI. gevrudt. Intereſſant 
find folgende Worte Rtiſchtſchew's an den Käufer jeines Dorfes: weil ich dir aber 
den Kaufpreis billiger berechnet, jollit du den Bewohnern des Dorfes Milde er- 
zeigen und fie weder durch Arbeit noch dur Abgaben zu jehr beſchweren; jon= 
dern, jo weit möglich, ſollen fie von Allem frei ſein. (415.) 

13) UM. B.: Beichreibung einiger Handjchriften. I, 64— 166. 

14) Zumanifi: Sammlung berichiebener Memoiren zur Geſchichte Peter des 
Großen, Bd. I. Bet. 1787, 109—233 und 1. 1. VI, 8— 54 Sacharow: ruſſ. 


Memoiren, Bet. 1841. Ueber Matmejew conf. Graf Matwejew in Paris (Sowre- 
mennik 1858, VI), 
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nofpa3; als folcher gewann er’ Zutritt bei Hofe, beſonders bei Sophie 
und murde wegen Theilnahme an ihren Plänen 1689 YHingerichtet. 
In jeinen Memoiren ??) vertheidigt er Sophie, ohne dabei den Unfug 
der Streliten zu bemänteln. Wo Sophie hervortritt, dedt ſich Mat— 
wejew characteriftiicher Weife meijt mit officiellen Actenſtücken, jo daß 
die Erzählung einen officiellen Anstrich erhält. Die Sache der Raffo!- 
nifen vertritt Sawa Romanpiw; er erzählt, wie die Raffolnifen ihre 
Bittjchrift einreichten und wie der Glaubenäftreit entitand 1%). Sin 
dieje Zeit gehören noch die Memoiren Sheläbuſhſki's, die von 1682 
bi3 1709 reichen 17). Sheläbufhffi war in der Zeit, mit der feine 
Memoiren anheben, nicht mehr jung; bereit? 1658 wird er als Edel- 
mann im Dienfte aufgezählt, jpäter wurde er mehrfach, zum Theil in 
diplomatischen Miffionen, verwandt. Seine Memoiren find furz und 
troden und für die politifche Gejchichte von wenig Belang, deito reicher 
an fulturhiftorifchem Detail: bejonder3 wenn er aufzählt, welche Ver— 


gehen an verfchiedenen Berjönlichkeiten gejtraft wurden. Nur darf - 


man nicht aus Sheläbuſhſki folgern, daß das Ende des XVII. Jahrh. 
eine ganz beſonders verworfene Zeit ſei, die Nachrichten fließen reicher ; 
jebt, da die Quellen mehr durcharbeitet find, wird wol auch Niemand 
diefe Anficht wiederholen. Der Feldzug nach Aſow iſt in einem Jour— 
nale bejchrieben, welches von Schein jelbjt herrühren ſoll 18). Einer 
der Begleiter Peters auf feiner ausländifchen Reife hat ein jehr inter- 
eflantes Tagebuch geführt, in welchem er alles verzeichnete, was ihm 
neu war: alles was ihm auffällt, Taſchenſpieler, Feſte und gelehrte 
Seltenheiten, findet in höchſt naider Darftellung jeinen Pla 1?). 


15) Tumanſki, Bd. VI, 54—158. Sadarom 1. 1. conf. Undolski: Silveſter 

Bun der Vater ſlaviſch-ruſſiſcher Bibliographie (Hift. Geſellſch, Jahrg. L, 
ud 

16) Gedrudt in dem Büchlein: „Drei Bittfchriften“, Pet. 1862, und in den 
Jahrb. zuff. Lit., Bd. V. Die rechtgläubige Erzählung des Patriarchen Joakim in 
der „geiftlihen Ermahnung“ danad bei Sacharow (Unm. 18 zu den Memoiren 
Matwejew's. 

17) TZumanffi VII, 88—298. Sonderabdruck bei Jaſikow, Pet. 1840 und 
bet Sacharow. 


18) Edirt von Ruban unter dem Titel: „Teldzug des Bojaren und großen 
Heerführers Schein nah Aſow“, Pet. 1773. Es ift ein Adelsbuch. Abſchrift in 
„Berichte der hiſtoriſchen Gejellihaft zu Odeſſa“ VII. 

19) Mehrfach edirt: Denkelbuch merkwürdiger Aufzeichnungen einer hohen 
Perſon, die unter dem Namen eines Edelmanns in der rujjiihen Geſandtſchaft 
1697 und 1698 reifte. Pet. 1788. Der Herausgeber meinte, es ſei Peter jelbit; 
das iſt jedoch falſch, wie das abweichende Stinerar beweiſt. conf. Otetschest. 
Sapiski 1830, ®b. 123, 124. Mosk. West. 1830, Bd. VI. Alle diefe Aus— 
gaben haben verjchievene Varianten. Im Russki Westnik 1841, II findet ſich ein 
intereffantes Yournal über den Aufenthalt Peters in Paris 1717. Weber die 
Zagebücher (von denen einige nur handiähriftlih vorhanden find) conf. Pekarski: 
Wiſſenſchaft und Literatur unter Peter dem Großen, Bd. I, Cap. VII. 
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Der ſchwediſche Krieg ift in dem fogenannten Journal Peter des 
Großen beichreiben 2%). Dies Journal wurde von Makarow geſchrieben 
und von Peter 6 mal corrigirt, ein ungemein wichtige® Material, 
welches als Fundament zur factifchen Darlegung der Ereignifje jener 
Zeit dienen muß. Peter fpricht mit der größten Beicheidenheit von 
fich jelbft, fo jagt er 3. B. bei Beichreibung der Schladht von Pul—⸗ 
tawa, daß der Kaiſer (Peter nennt ſich niemals) fich benahm, „wie 
einem guten Yeldherrn geziemt.“ Auf die erjten Jahre der Regierung 
Peter's bezieht ſich das „Diarium“ des Hl. Dmitri von Roftomw ?!), 
das 1681 begonnen und 1703 gefchloffen wurde; die folgende . Zeit 
big 1709 ijt von einem Unbefannten zugefügt. Dies Tagebuch it 
wichtig für die Gefchichte der Literarifchen Arbeiten des Verfaſſers, für 
die Beurtheilung des Zujtandes der Geiftlichkett, welcher der HI. Dmitri 
Unwiſſenheit vorivirft, enthält jedoch gar feine politifche Nachrichten ??). 
Unter Peter wurden die Memoiren Iwan Iwanowitſch Neplujew's 
begonnen (geb. 1693, 7 1773); fie reichen bis zu feinem Tode, der 
von Nugenzeugen bejchrieben wird 2°). 

Bon viel geringerer Wichtigkeit find die damal3 begonnenen Me— 
moiren von Waſſili Alerandrowitih Najchtichofin (geb. 1707, geit. 
1761). Diefe Memoiren (editio Jaſikow, Pet. 1842) umfafjen die, 
Zeit von 1712—1759 und haben wenig Sinterefje: die Erzählung des 
Verfaſſers iſt troden, er wiederholt meist officiele Nachrichten und 
hält bei characteriftiichen Creigniffen nicht an. Mit dem Hetmann 
Storopadjfi war im Jahr 1772 Nikolai Demiſowitſch Chanenkto in 
Moslau damals Kanzelift der Kriegsfanzelei, jpäter Oberproviant⸗ 
meifter. Er zeichnete täglich auf, was während feines Aufenthaltes 
und während feiner Rückreiſe vorfiel. So entftand das „Diarium” 2%). 
E3 enthält viel Merkwürdiges, beſonders Hinfichtlich der Beziehungen 
Kleinrußlandse zu den MWürdenträgern Peter des Großen. Chanento 
fpielte feine geringe Role in der Gefchichte des damaligen Kleinruß- 
land; er war Glied der Deputation, welche Polubotfo begleitete und 


20) Edirt v. Schticherbatom. 2 Bde. 1770— 72. conf. Uſträlow, Geſch. 
Veter’s, Bd. 1. | 

n Bibliothef. XVII aus dem Kleinruſſiſchen überjegt von Bantiſch⸗ 

Kamenjki. 
22) „Während unſerer Anweſenheit“ — jagt der hl. Dmitri unter dem 
13. Sept. 1689 — „wurden im Kloſter von Troiza drei angejehene Perjonen 
geitraft, einigen wegen einer Verſchwörung das Haupt abgeſchlagen, andere wur» 
den gefnutet, anderen die Zunge ausgeriffen, anderen endli wurden die Ohren 
abgeſchnitten und fie ſelbſt nah Sibirien verſchickt. Es ift Hier die Nede von 
Schaklowit und jeinen Genoffen. 

23) Otetschestwen. Sapiski, ®d. XV, XVI, XIX — XXII, XXIV, XV 
(1823— 26). Beſſer evirt von Maikow, ruſſ. Archiv 1871. Verkürzt bei Golckow: 
Ergänzung zu den „Thaten Peter des Großen“ XVII, 418-441. 

24) Hift. Geſellſch. 1858, I. 
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hatte deshalb leiden müflen; auch war er Glied der Deputation, die 
Raſumowſki erfuchte, Hetmann zn werden. Er war ein gebildeter 
Mann und jorgte für die Erziehung jeiner Kinder. Daraus können 
wir fchließen, wie wichtig fein zweites Tagebuch: „Privat Journal“ 
fein muß, dag von 1719—1754 reiht, und defien Edition Bodänſki 
vorbereitet ?°). 

Das Tagebuch eines anderen Kleinruſſen, Markowitſch (geb. 1696, 
+ 1770), welcher Schagmeifter im Heere war, iſt mehr kulturhiſtoriſch 
al3 politifch bedeutend. Bei der angejehenen militairifchen Stellung Mar: 
kowitſch's, welcher Schwager Polubotko's, Freund des Theofan Prokopo— 
witſch und dabei ein gebildeter Mann war, hätte er viel jagen fönnen, aber 
er iſt vorfichtig und erzählt nur wenig2%). Den Tod Peter's hat Theofan 
Prokopowitſch beichrieben und von ihm rührt die „£urze Beichreibung 
der Thaten Peter des Großen bis zur Schlacht bei Pultawa“ her, 
leßtere ift jedoch durchaus unbedeutend: am bedeutendften ijt feine 
„Seihichte der Wahl und Thronbefteigung der Kaiferin Anna Iwa— 
nowna“; cr legt Die Thätigfeit der Glieder des oberen geheimen Rathes 
blos und zeigt flar, wie er dazu beitrug, fie niederzumerfen ?”). 
Andrei Konftantinowitfch Nartow, Mechaniker und Drechaler unter 
‚Peter dem Großen, dem er 20 Jahre diente, hat eine Sammlung von 
Anecdoten über Peter hinterlaffen, von denen einige jehr interefjant 
find 22). Peter Nikofirowitſch Krekſchin (geb. 1684— 1763) hat viele 
Jahre feines Lebens der Aufgabe gewidmet, Materialien zur Gefchichte 
Peters zu jammeln. Krekſchin war mit Beauffichtigung der Arbeiten 
in Kronftadt betraut und erfreute fich der Gunft des Zaren; im Jahr 
1714 wurde er wegen DVerfchleuderung von Krongeigenthum vor Ges 
richt geftellt, aber freigefprochen; 1726 nahm er jeinen Abjchied und 
begann Materialien zu jammeln. Nur Weniges ift von dieſen Samm— 
lungen erhalten: nur der erſte Theil bis zur Reife Peter ins Ausland 
und die Folgezeit bis 1709 iſt gedrudt?®). Krekſchin überliefert feine 


- 25) conf. Borrede zum Diariuın. 

26) „Zäglihe Aufzeichnungen des neinruſſiſchen General⸗Schatzmeiſters Jakob 
Markowitſch von 1716 — 1768. Moskau 1852. 2 Bde. Die beſte Recenſion 
von Semewjfki in der Leſebibliothek 1860, Nr. 4. 

27) Kurze Nachricht über den Tod Peter des Großen. Pet. 1725. 2. Ausg. 
Moskau 1726; Lateinische Weberjegung „Lacrimae Roxolanae“, Reval 1726. 
Auch eriftirt eine Ausgabe von 1819. Kurze Geſchichte von ven Thaten Peter 
des Großen. Pet. 1773, Most. 1788. Geſchichte der Wahl und hronbefleigung 
der Railerin Anna Iwanowna in Moskowsk. West., 1830, Bd. I in den Me: 
moiren des Duc de Liria. Pet. 1840 in der Beilage und beſonders 1837. 

28 Denkwürdige Erzählungen und Reden Peter des Gr. (Moskwit. 1842. 
Nr. 4, 6, 7, 8, 11, und im „Sin Otetschestwa“ 1819). 

3a) „Memoiren“, der erfte Band bei Sacharow; von 1709 an in der Leſe⸗ 
bibliothet 1849, Bo. 97. Mehrfach gedrudt wurde die „kurze Beichreibung der 
Thaten Veters“ und die „Erzählung über Geburt und Erziehung Peters“. 
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Materialien ohne jede Kritit mit rhetorifchen Ergüffen ?%). Ueber den 
Zug an den Pruth giebt es ein Tagebuch Jakowlew's1). Zur Characte- 
riſtik der Sitten in den erjten Jahren der Regierung Anna Iwanowna's 
dienen die furzen aber wundervollen Memoiren der Fürftin Natalie Bori- 
ſowna Dolgorufi über ihre und ihres Mannes, des Fürſten Iwan Alere- 
jewitſch, des Lieblings Peter II., Verbannung nach Sibirien ??). Der 
Feldmarſchall Münnich hat Memoiren hinterlaffen, welche in meiter- 
hafter Kürze die politifchen Veränderungen in Rußland von Peter bis 
auf Katharina I. zeichnen ??). Der Sohn Münnichs, Graf Emit 
Münnich, hat in der Zeit ſeiner Verbannung für ſeine Kinder „Me— 
moiren über mein Privatleben und meine öffentliche Wirkſamkeit“ ge— 
ichrieben *%). Bon Interefje find darin die Bejchreibung des Character 
und der Lebenzweife Anna Iwanowna's, einige Einzelheiten über den 
Sturz Biron’3 und Bemerkungen über Anna Leopoldowna. Der Fürſt 
Schachowſkoi (geb. 1705, F 1777), der an dem türfifchen Kriege 
Münnichs theilnahm, dabei Director der Polizei, Senator unter Anna 
Leopoldowna, Ober= Procureur der Synode unter Elifabeth, General: 
Kriegstommiffar und Conferenz-Miniſter war, hat intereffante Me— 
moiren dHinterlaffen, die unpartheiiſch und anſpruchslos gefchrieben 
find. Beſonders wichtig find die Erzählungen von der Thronbefteigung 
Eliſabeths, der Verbannung Oſtermanns, Münnichs und Anderer, von 
der Wirkſamkeit Schachowſkoi's in der Synode und jeine Gtreitigfeiten 


30) conf. ufrnew; Geſch. Peters I., pg. XL, und Pekarjkil: ruſſiſche Me- 
moiren. Sowrem 

31) Jakowlew: V cntw. Sapiski XIX, XX, XXIII. Tſchernitſchew: 
Ruskaja Starina 1872, Nr. 6. Unter Meniſchikow wurde ein Tagebuch geführt 
— Vludow in „Werte von Kovalewni“ I, 219—254 und Otetschestw .Sapiski 
8 ) 

32) „Freund der Jugend“ 1810, Nr. 1. Siographie des Geſchlecht's der 
Fürften Dolgoruf. Pet. 1840, 128 - 156, Ruſſ. Archiv 1867, 1. 

33) „Ebauche pour donner une idee de la sorte de gouvernement de 
l’empire de Russie“, cap. 1774. Hermann: „Beiträge zur Geſchichte des ruf. 
Reiches“, schreibt ihm ein Journal Über den Feldzug nad der Krimm zu 
(1735— 36). Der Berfaffer ift jedod der Akademiker Junker (conf. Gennadi: 
„ruf. Memoiren“ 65 und Hermann: Geſch. des rufj. Staates, IV, 694-.95). 
In den Berichten der hiſt. Gejellichaft zu Odeſſa IV ift ein Tagebuch Münnichs 
v. 1683 — 1727 gedruckt. Originaltert und ruſſiſche Ueberſetzung. Im „Raut“ 
1854, einem Almanach Suſchkow's, iſt ein Tagebuch Munnichs von 1733 — 41 
in Auszügen gedrudt, man weiß jedoch nicht, wo ſich das Original befindet. Die 
' ziron zugefchriebene Rechtfertigungsichrift: Motifs de la disgrace d’Ernest 

Jean de Biron, cidevant duc de Courlande in Büſching's Magazin für bie 
neuere Hiſtorie und Geographie IX, 381— 398 und die „Antwort von einem 
rn näöften Verwandten des Feldmarſchalls Grafen Münnich“. Büſching J. 1. 

34) Memoiren des Grafen Munnich, des Sohnes des Feldmarſchalls, "von 
ihm für feine Kinder gejchrieben. Pet. 1817 (nur in ruſſ. Ueberjegung, das 
Original ift unbelann!). . 

Quellen und Literatur zur rufl. Eeſchichte. 3 
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mit Schumalow. Intereſſantes Detail zur Gefchichte diefer Zeit ent- 
halten die Memoiren von AM. Romanowitſch Woronzow (geb. 1741, 
+ 1805); leider find fie kurz und nicht zu Ende geführt (conf. Archiv 
des Fürjten Woronzow V)3°). Der Artillerie- Major Danilomw (geb. 
um 1722, f um 1790) bat eine Gejchichte des Gefchlechts der Dani— 
low gejchrieben, darin fein Leben erzählt und alles niedergelegt, was 
er von jeinen Vorfahren wußte Troß der einfachen Darjtellung und 
des vollitändigen Mangels aller politifchen Elemente, gehören dieſe 
Memoiren zu den wichtigiten Quellen des XVII. Jahrhunderts. Sie 
ſchildern uns Erziehung und Lage de3 mittleren Adels in ber nad: 
petriniſchen Periode ?%). Ebenſo einfach, obgleich zum Theil ein wenig 
zu ausführlich, find die Memoiren von Andrei Timofojewitſch Bolotow 
(geb. 1738, } 1833). Sie umfaſſen die Zeit von 1740—1793 inclus. 
und enthalten wichtiges Material zur Eulturgefchichte des XVIII. Jahrh. 
Bolotow ijt anſpruchslos, glänzt weder durch Talent noch durch Geift, 
ift aber fehr eingehend in feinen Erzählungen und überliefert daher 
eine Menge Eoftbaren Details, jo 3. B. über den Feldzug Apraxin's 
und die Schlacht bei Groß-Jägersdorf, über die Verivaltung Königs- 
berg’3 durch die Rufen, den Hof Beter II. u. f. w. Nirgend wird 
das Leben des Landadels jo treu gejchildert, wie bei Bolotow; ver— 
gegenwärtigt man fich dabei die gutartige Perfönlichleit des wißbegie— 
rigen aber nicht Scharffinnigen Erzähler, jo wird ber volle Reiz dieſer 
offenherzigen Erzählungen klar ?”). 

Höchſt characteriſtiſch ift die Art und Weiſe, wie Bolotow Paula 
Wirkſamkeit beurtheilt; er billigt vollkommen deſſen raſche Juſtiz und 
die Ukaſe gegen den Luxus 8). Ein glänzendes Bild vom Hofe 


35) Memoiren des Fürſten Schachowſtoi, 2 Bde. Moskau 1810 und “Pet. 
1821, 3. Ausgabe. Pet. 1872, mit urkundlichen Belegen zur Geſchichte des Ver⸗ 
faffers. Aus verſchiedenen Archiven (editio Semewski). eben Schadhomffoi’s 
Mostau 1810, wie man annimmt, von Radiſchtſchew gejchrieben (Gennadi 74). 
Ueber den Regierungsantritt Elifabeth's giebt es noch ae gleipeilige ruſſiſche 
Berichte: Pekarski: „Marquis de la Chetardie“, Pet. 1862, 425— 53, und 
Glinka: „Geſchichte Rußlands“, VIII, 132—138 (editio 1813). ein anderer im 
Russki Westnik 1842, Nr. 4. 

36) Strojew hat fie 1842 unter dem Titel: „Memoiren des Artillerie Major 
Danilon, geichrieben 1771”, edirt. 

Die Memoiren Bolotow’s erſchienen in kurzen Abſchnitten im Sin Otet- 
schestwa (Sohn des Vaterlandes) 1839, Nr. 8 u. 9, darauf in den Otetschest- 
wennija sapiski 1850, 51, 71, 72, 73.° Sie umfaffen die 6 eriten Bände, do . 
ift die Edition ſehr füdenhaft. "Band 7, 8 u. 9 find, in der Kejebibliothef 1858 
und 1860 (®b. CXLVIII, CL, CLO und CLVIII) gleichfalls unvollftändig ge⸗ 
drudt. Eine vollftändige Yusgabe in der Russ. Starina 1870 — 73. 

38) Im ruſſ. Archiv 1864 ift eine Arbeit Bolotow's: „Intereffante und denk⸗ 
würdige Thaten und Anecvoten vom Kaifer Paul Petrowitſch“ gedrudt; fie find 
aus einem größeren Werke Bolotow’s: „Denktwürdigfeiten vergangener Zeiten“ ge 
nommen und haben mit feinen eigenen Memoiren nichts zu ſchaffen. conf. Bolo- 
tow 1. 1. IV, 506; jegt wird es ın Moskau gedrudt. 
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Katharina I. und eine Characteriftif Peter III. geben die freilich 
nicht immer unparteiifchen Memoiren der Kaijerin Katharina II. 
Sie find vorzüglich gefchrieben und zeugen von ungewöhnlichen Talent ; 
leider brechen fie bei der Regierung Clifabeth’8 ab. Als Ergänzung 
fann ein Brief Katharina’ über die Ereignifje vom 28. Juni 1762 
und ihre Erzählung von ben erften Jahren ihrer Regierung dienen 3°). 
Ganz ander3 wird Peter III. in den Memoiren feines Lehrers, des 
befannten Academikers Stählin (geb. 1709, T 1785) gejchildert, doch 
muß auch er viele Schwächen Peters zugeben. Stählin ijt übrigens, 
wie er durch feine „Anecdoten über Peter den Gr.” eriwiefen hat, nicht 
ganz glaubwürdig *%). Die Fürjtin Katharina Romanowna Daſchkow, 
eine durch ihre Klugheit berühmte rau, deren Theilnahme an der 
Umwälzung des Jahres 1762 befannt ift, hat intereffante Memoiren 
hinterlaſſen *!). Leider wird die Daſchkow (geb. 17483, T 1810) durch 
ihre große Eitelfeit und durch ihre Leidenſchaft, fich ſelbſt vorzudrängen, 
an richtiger Darjtellung gehindert. Biel wichtiger find die Memoiren 
Semen Andrejewitſch PBorojchin’3, der vom September 1764 bis zum 
März 1765 Erzieher Paul's war und Tag für Tag verzeichnet, mas 
in den Gemächern des Großfürften vorging. Diefe Memoiren find 
äußerft werthvoll ſowol für die Sittengejchichte der Zeit, als auch 
zur Erklärung vieler Seiten im Character Paul’3*?). Die Zeit des 
Pugatſchew'ſchen Aufftandes iſt von vielen Zeitgenoffen gejchildert wor— 
den. Wir verweilen auf die Chronik von Peter Iwanowitſch Ritfch- 
kow (geb. 1712, + 1777)*°), der durch feine Arbeiten über dag Ge— 
biet von Drenburg befannt ift. Der Sohn des Alexander Iljitſch 
Bibikow (geb. 1729, + 1774) hat Memoiren über dag Leben feines 


39) Die Memoiren find 1858 in London von Herzen franzöfiih und ruffilch 
edirt worden, zugleich erſchien eine deutſche Ueberjegung. Cs iſt fraglich, ob der 
Druck nad einer genauen Copie bejorgt wurde. Conf. Schtebalski: „Katherina II 
als Schriftftellerin“ 1869. Den Brief findet man in „La cour de russie.“ Die 
Erzählungen im Russk. Archiv 1865, 1866, 1870. 

+, Stählins Memoiren in den „Zahrb. der Hiſt. Gef.” 1865; ejusdem 
„Memoiren zur ruffiihen Literatur „Moskwit 1861) und Efremows „Materialien 
zur Geſch. der ruf). Lit.” Pet. 1 

41) „Mem. of the princess Deichkows, London, 2 vols. 1840. Deutſche 
Ueberjegung Hamburg 1857. Tranzöfiih in der „Biblioth. Russe-polonaise“, 
1860. 4 Bde. Mit den Memoiren der Daſchtow ſind die intereſſanten Dent- 
würdigfeiten ihrer Geſellſchafterin Miß Wilmot gedrudt. 

42) „Memoiren Semen Poroſchin's“, Pet. 1844. Ergänzungen von Afanas 
Tiew im "Archiv juriſtiſcher und practiſcher Mittheilungen“, 1860, Nr. 1* und 
Semewski: „Russki Westnik“ 1866, Nr. 8. gruss, Archiv 1869, Nr. 1. conf. 
au) Russ. Archiv 1867, Nr. 2 und 1861, 1 (Briefe). 

43) Puſchkin's Werke (ed. Iſakow) Br. vi Ueber Ritſchkow conf. Pelarfti : 
Leben und Yiterarifcher Verkehr Ritfehfow's. Pet. 1868 (Acad. d. Wiſſ. gejam- 
melte Abhandl. für ruf. Sprade und Literatur III). Der Berfaffer bat Auf⸗ 
zeichnungen Ritſchkow's über ſein Leben benutzt. 

3* 
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Vaters gefchrieben **). Sie enthalten wichtige Nachrichten zur Ge— 
fchichte der Regierung Katharina's. Bibikow's Thätigfeit als Marfchall 
der Commilfion zur Berfaffung eines neuen Gejeßbuches, fein Wirken 
in Polen und gegen Pugatfchew u. ſ. w. werden gezeichnet. Aber auch 
hier iſt Kritif nöthig; wenn 3. B. Bibikow behauptet, daß der größere 
Theil: des Adel von Koſtroma des Schreibens und Leſens unkundig 
geweſen jet, jo twiderfprechen dem Inſtructionen des Adels von Kojtroma. 
Ueber die Reife Bibikow's nach Finnland Hat einer feiner Begleiter 
höchſt beachtungswerthe Aufzeichnungen Hinterlafjen *°). 

Die Niederwerfung des Pugatſchew'ſchen Aufjtandes berührt Ga— 
briel Romanowitſch Derjhawin in feinen Memoiren*‘). Sie find 
ſchon deshalb interefjant, weil fie das ganze Leben Derſhawin's ums 
faflen; nur muß man bedauern, daß ihm vieles unter dem Gefichtz- 
winkel feiner gekränkten Eigenliebe erjcheint, fo daß er mit großer 
Vorſicht zu benußen ift. 

Mit dem Aufitande Pugatſchew's beginnen die für die Gitten- 
gejchichte der Zeit fehr wichtigen „Memoiren“ de Dmitri Borifo- 
witich Mertwago (geb. 1760, 7 1824) *”7). Bei ungewöhnlich leben— 
diger Darjtelung zeichnen diefe Memoiren die ruſſiſche Gejellichaft 
und die verjchiedenen Beamtenkreiſe zu Ende des 18. und zu An- 
fang des 19. Jahrh. Mertwag> war Gouverneur in Taurien, dabei 
General-Proviantmeifter und Senator in Moskau; überall hochgeachtet, 
trat er zu vielen Perſonen in Beziehung. Bemerfenswerth find die 
„Memoiren des Senator’3 Runitjch über den Aufſtand Pugatſchew's.“ 
Pawel Stepanowitſch Runitfch (geb. um 1747, + 1825) war Mitglied 
der geheimen Commiſſion, welche fih Pugatfchem’3 durch Beitechung 
feiner Parteigänger bemächtigen follte; die Commiſſion hatte feinen 
Erfolg, aber Runitjch wurde mit der Bewachung des gefangenen Bugat- 
ſchew betraut; man erfieht daraus, wie interefjant diefe Memoiren 
jein müſſen; Runitſch verzeichnete Alles was ex hörte 8). Aus ber 
Zeit des erſten Türkenkrieges Katharina II. find die Memoiren des 


ir „Memoiren über Xeben und Staatsdienft M. Il. Bibikow's“ von Bibi- 
kow. Bet, 1817. 2. Ausg. 1865. 

45) Sarä 1871, Nr. 12. - 

46) Russkaja Besseda 1857. Eine neue Ausgabe mit vorzüglidem Kommentar 
in den „Werfen“ Derſhawins VI. 

47) Russki Archiv 1867, Nr. 8 u. 9. 

48) Russkaja Starina 1870, Nr. 8, 9 u. 10. Hierher gehört die „Erzählung 
Wercholenzew's, der mit Gewalt gezwungen ward, Pugatſchew zu dienen“ (Hift. 
Geſellſch. 1862, III), und die „Erzählung des Aelteſten Nikilin über die Belage- 
rung Saratow’3 durch Pugatihew” (conf. Mordowzew: „Politiſche Bewegungen*, 
Pet. 1871). Ueber den Aufftand Pugatſchew's giebt e8 außerdem Memoiren von 
Andrei Jegorewitſch Poſpelow (F 1811); im Auszuge find fie im Westnik Jewropi 
1870, VII gebrudt. 
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Fürſten Juri Waldimirowitſch Dolgorufi (geb. 1740, 4 1830) wichtig, 
von bejonderem Intereſſe iſt fein Aufenthalt in Montenegro. Die 
Memoiren jchließen mit der Regierung Kaifer Paul's. "Auch ein Bes 
gleiter des Fürjten hat jehr ausführliche Memoiren über die Expeditio— 
nen Dolgoruki's Hinterlafien, in welchen bejonder® die Schilderung 
montenegrinifcher Gebräuche von Wichtigkeit ift °9). 

Den Zug nach Tſchesma hat Greig bejchrieben,; von ihm befiten 
wir auch ein Journal über die Thaten der ruffifchen Flotte während 
des ſchwediſchen Krieges ’t). Die Creigniffe in Polen von 1767 bis 
1768 behandelt dag „Journal des General-Majoren Peter Nikititich 
Kretſchetnikow“, der die Conföderirten verfolgte *2), und die Begebniffe 
in Litthauen um 1792 „die täglichen Aufzeichnungen des General 
en chef Michail Nikititſch Kretichetnifomw” 5?) (F 1793). Die Ein« 
nahme Wilna’3 durch die Rufjen erzählt Tutſchkow 5%). Zwei Staats⸗ 
fecretaire Katharina’3 haben Memoiren Hinterlaffen: Alerander Wafſil⸗ 
jewitſch Chrapowizki (geb. 1749, F 1801) und Adrian Woifejervitich 
Sribomffi. Chrapowizki's Memoiren umfaflen die Zeit von 1782 big 
179355). Sie find kurz gehalten, häufig deshalb unverjtändlich, aber 
auch Häufig im höchſten Grade intereffant, wenn fie ganz uneriwarteter 
Weiſe irgend eine Thatfache erklären. Chrapowizki verzeichnete täglich, 
was ihm "bemerkenswert jchien, beſonders alles was die Kaiferin fagte, 
Anderer Art find die Memoiren Gribowjti’8 — jehr weitjchweifig, geben 
fie nur wenig hiſtoriſche Ausbeute?%). Den Aufenthalt Katharina’g 
in Kiew im Jahr 1787 erzählt das Tagebuch des damaligen Gou— 
verneurs Poletika*7). Nächit Derihawin ift für die Gefchichte der Ge— 
jelfchaft unter Katharina von Wiſin wichtig. Sein „aufrichtiges Be— 
fenntniß meiner Thaten und Gedanken“ characterifirt die Erziehung, 
welche man auf der Univerfität Moskau erhielt und zeigt, wie fehr 


49) Bruchftüde in der „Erzählung vom Geſchlecht der Fürften Dolgorufi. 

50) Rußki Weftnif 1841, Bd. 8. 

51) Erſt unter dem Titel „igenhändiges Journal des commandirenden 
Capitains Greig über den Zug nah Tihesma*; darauf im Sewerni (nordijches) 
Archiv, Bd. 8. 

52) Hift. Geſellſch. 1863, III. 

53) 1. 1. 1863, IV. 

54) Lejebibliothef, Bd. XIII. 

55) Otetschest. Sapis. 1821—28. Hiſt. Geſellſch. 1862, II, IH. conf. die 
Roten Polenows (Russki Archiv 1867, Nr. 5, 6). Barſukow bat eine neue fehr 
iorgfältige Ausgabe mit vorzüglichem Inder veranftaltet: „Tagebuch Chrapomwizki’s“, 
Pet. 1874. Eine Biographie Chrapowizki's hat Bantiſch Kamenjfi verfaßt: „Leben 
denkwürdiger Perjönlichleiten. Ergänzungsband 1849. 

56) „Gedenkbuch für das Gouvernement Kiew 1853*, und im Sin Otet- 
schestwa 1843, Nr. 3. ' 

57) Memoiren über Satharina II. Mosfau 1847. 2. Ausg. 1864. 
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Voltaire's Geijt die Gejellfchaft beherrfchte?). Univerfitätzleben zu 
Ende der Regierung Katharina's jchildern die Memoiren des Sylja 
Feodorowitſch Timkowfli (F 1853) 59). Auch findet fich intereffantes 
Detail über die Univerfität in den Dentwürdigfeiten des befannten 
Dichters Iwan Michailowitfch Dolgorufow (geb. 1764, f 1823) 6°). 
Die Memoiren der Glafira Iwanowna Ribewffi, geb. Alimow (geb. 
1759, + 1826) bejchreiben dag Klojter Smolna in der eriten Zeit 
feine Beftehens und liefern neue Züge zur Characteriftit Bezki's; 
übrigens find fie in letzterer Hinficht Eritifch zu betrachten 6). Iwan 
Wladimirowitſch Lopuchin (geb. 1782, + 1816) führt in feinen Me 
moiren die Gejellichaft der Freimaurer und ihr Verfahren vor; auch 
giebt er Nachrichten über Paul und die erjten Jahre Alexander's 92). 
Der Hiltoriograph Schtſcherbatow hat ein Wert „über die Sittenver- 
derbniß in Rußland” Hinterlafien. In der Form von Memoiren er: 
zählt ex eine Reihe von Anecdoten, die mit Peter dem Großen begin- 
nen und durchaus nicht alle glaubwürdig find; er will beweifen, daß 
der Ariftocratie von Rechts wegen ein Uebergewicht zufonmt®?). Bon 
den Schriften über Potemkin verweifen wir auf die Erzählungen eines 
anonymen Zeitgenofjen, der ihm nicht eben gut gefinnt iſt 85), und 
auf die vielleicht allzu panegyrifhe Biographie Potemkins, vom 
Grafen Samoilow (T 1814)°°%). Den lebten Tag Katharina’? bes 
jchreibt der Graf Roftoptichin (F 1826) 9°). 

In das Jahrhundert Katharina’ gehören ihrem Anfang nach die 
“ Memoiren Dmitrijew’3 (f 1837) und des Grafen Komarowſki. Die 
Memoiren Dmitrijew’3 find von geringem Intereſſe: der Verfaſſer, 


58) Zuerſt im „Petersburger Journal” 1798, darauf in allen Ausgaben ver 
Werke Wiſin's. 

59) „Meine Anſtellung“ (Moskw. 1582, Nr. 17 u. 18 und Russ. Archiv 
— 6. Vom ſelben Verfaſſer „Gedenkſtein für Schuwalow“ (1. 1. Nr. 9 
un ). 

60) Moskw. 1844 Nr. 11, 1845 Nr. 2. „Werke, 2 Bde. Pet. 1849. 
Dmitrijem: Fürft 3. M. Dolgorufi, Most. 1863 (2. Ausg.). Seine Reife im 
Jahr 1810 in „Hift. Geſellſch.“ 1869, IH, IV. 1870, I, II. Auch hat er eine 
Characteriftif aller ihn befannten Perjonen unter dem Titel: „Meines Herzens 
Tempel” Hinterlaflen. Hift. Geſellſch. 1872, 1873. 

61) Russk. Archiv 1871, Nr. 1. 

62) Zuerft im Russk. Westnik 1857. Sonderabdrud 1860, 2. Ausg. 1867. 

63) Mangelhaft edirt in London. Eine verbefierte Ausgabe hat Semewski 
(Russk. Starina 1870, Nr. 7 u. 8) unternommen. ine furze Ueberſicht der 
publiciftiihen Arbeiten Schtſcherbatow's enthält Galachow's „Hiftoriiche Chreſto⸗ 
mathi”, Band I. 

64) Moskw. 1852, II. „Ueber das Privatleben Potemkin's“. 

65) Russk. Archiv 1867, Nr. 4, 7, 10 u. 12. 

66) Hift. Geſellſch. 1860, III und 1864, II. Die übrigen Bruchftüde jener 
Memoiren im dewätnadzati wek (19. Jahrh.) II. 
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eine gefügige Natur, fürchtete zu viel zu jagen”). Die Memoiren 
des Grafen Ewgraf Feodotowiſch Komarowſki (1769 T 1843) umfaffen 
die Zeit Katharina's, Paul’3, Alexander's und Nikolai's; hervorzus 
beben iſt ihre Zuverläffigfeit. Bejonder mo er von Paul fpricht und 
den Großfürſten Konjtantin Pawlowitſch behandelt, bei welchem er an- 
gejtellt war, wird Graf Komarowſtki zu beachten jein 8°). Intereſſante 
Angaben über Polen feit feiner Bereinigung mit Rußland bis zum 
Jahr 1815 geben die Memoiren des dort angeltellten Beamten Do— 
brinin (1752 7 um 1824). Am Sahr 1771 entfloh der befannte 
polnijche Abenteurer Baniowski mit einigen Rufen aus Kamtſchatka; 
einer derjelben, der Kanzliit Rumin, bat feine Haft bejchrieben 9°). 

Für die Regierung Paul Petrowitſch's find außer den bereits 
- angeführten Sachen die Erzählungen wichtig, welche nach den Mit- 
theilungen des früheren Commandanten des Palajtes Nikolai Oſipo— 
witſch Kutlubizki (} 1849) niedergefchrieben wurden. Dieſe Erzäh— 
lungen find treuberzig und wahr gehalten, ungemein intereffant und 
für die behandelte Zeit characteriftifih. So 3. B. wenn er erzählt, 
wie Paul die erfte Nachricht vom Tode Katharina’z erhielt, wie Kut- 
lubizki nad) Moskau reifte, um zwei Kriegsgouverneure zu verjöhnen, 
und wie nach jeiner Rüdfehr ihn der Großfürſt Alerander zu fich be= 
rief, um feinen Bericht zu hören u. ſ. w. Es ift intereflant, daß in 
der Nacht vom 11. auf den 12. März 1801 Kutlubizfi ohne Willen 
des Kaiſers arretirt wurde 9). Noch intereflanter find vielleicht die 
Memoiren Nikolai Alexandrowitſch Sablufow’3 (geb. 1776, + um 
1860), eines Eugen Beobachter, der ganz vorzüglich den Eindrud 
fchildert, welche die von Gatjchina ausgehenden Neuerungen machten; 
auch finden fich gute Nachrichten über die letzte Zeit der Regierung 
Kaiſer Paul’s 7). 


67) „Blick auf mein Leben’, Moskau 1866. 
68) Russk. Archiv 1867, Rr. 2, 4, 5, 6, 10. Ossmnadzati wek (18. Jahrh.) 
I, Mostau 1868. 


69) Die Memoiren Dobrinins find vollftändig in Russk. Starina, 1871 
gedrudt, die Aufzeihnungen Rumins im Sewerni Archiv (nordiſches Archiv) 
1822, ®d. I, und im Sonderabdrud. Die Memoiren des General-Procureuren 
und Feldmarſchalls Fürften Nikita Jurjewitſch Trubetzkoi (geb. 1699, + 1767) 
umfaffen die Zeit von 1717 — 1763 und haben nur biographijches Intereſſe 
(Rufit. Starina 1870, Ne. 1). Die Memoiren des Admirals Mordwinow 
(geb. 1700, + 1777), Pet. 1868, find gleichfalls von geringer Bedeutung. “Bes 
deutend wichtiger find die Memoiren Paflel’s, welche diejer 1803 im peteräburger 
Stadtgefängniß ſchrieb (Russk. Archiv 1863, Nr. 5, 6, 7, 8). Sie ſchildern die 
Adminiftration zu Ende des 18. und zu Anfang des 19. Jahrh. Paſſek's Feind 


ift ſein gleichnamiger Oheim, einer derjenigen, welche die Thronbejteigung Eatha=- - 


rina II. zu Wege bradten. 
70) Russk. Archiv 1866, Nr. 8 u. 9. 
71) Frazer's Magazine 1865, VIII u. IX. 
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Der berühmte Feldherr Katharina’s, Fürſt Nikolai Wajfiljewitich 
Repnin (geb. 1743, } 1801), hat wichtige Aufzeichnungen Hinterlaffen, 
in welchen er von Tag zu Tag erzählt, wie er den Auffland der 
Bauern in den Gouvernements Wologda, Orel und Kaluga nieder- 
warf. Diefe Memoiren zeigen, wie ſtreng jogar die befleren Leute 
diefer Zeit — und Repnin, der Freund Lopuchins, gehört zu ihnen 
— die Bauerunruben beurtheilten 72). Der bekannte Admiral Aleran- 
der Semenowitſch Schiſchkow (geb. 1754, + 1841), der zugleich See— 
mann, faiferlicher Secretair von 1812 — 15, Minifter der Bollsauf- 
Härung und Präfident der ruffiichen Academie war, hat ſeiner Zeit 
viel geſchrieben und intereſſante Memoiren hinterlaffen. Schiſchkow 
war nicht eben begabt, aber durch feine unbeſtechliche Ehrlichkeit und 
Gradheit befannt; man erfieht daraus, wie wichtig diefe Memoiren 
fein müfjen 73). 

Die Memoiren A. A. Baſchilow's (geb. 1777, t nad 1841) 
zeichnen in lebhaften Farben das Hofleben in den letzten Zeiten Katha⸗ 
rina's und beſonders unter Paul. F. PB. Lubänowſki (geb. 1777, 
T 1863) hat ebenfall3 Memoiren Hinterlaffen, die nächſt intereflanten 
Einzelheiten, beſonders für die Regierung Paul’s, viele Erzählungen 
über frühere Ereigniffe erhalten, welche er von verjchiedenen Perfonen 
hörte ”.). Auch dom Metropoliten Platon (geb. 1737, 7 1812) be⸗ 
ſitzen wir Memoiren 75). Daneben find auch einige beſondere Erzäh- 


72) Russk. Arch. 1869, Wr. 3. 


73) Vieles aus den Denkwürdigkeiten Schiſchtow 8 iſt dem Publikum bereits 
befannt. 1826 veröffentlichte er die „kriegeriſche Thätigkeit der ruſſiſchen Flotte 
gegen die Schweden 1788, 89 und 90," zum Theil auf Grundlage feiner Me- 
moiren und der Berichte des Admiral Tſchitſchagow (T 1809), des Vaters jenes 
Paul pe liliemitie chitſgagow welcher an der Bereſina den Oberbefehl über die 
rujfiide Armee führte. 1831 erſchienen: Kurze Memoiren des Admirals Schiſch⸗ 
fow, Die er während jeines Aufenthalts beim jeligen Kaijer Alerander I. während 
des franzofiſchen Keieges von 1812 und nachher geführt hat. 1832 erſchien eine 

2. Auflage. 1834 erſchienen die „Memoiren des Admirals Schiſchkow“, die er 
„während feiner Reife von Kronſtadt nad Conjtantinopel (1776) führte. "In den 
"Mittheil. der hiſt. Geſellſch. 1868, III find feine Memoiren vom 15. Mai 1824 
bis zum 12. Dechr. 1826 gedruckt. Sie behandeln feine Thätigkeit als Minifter 
und find äußerft wichtig zur gu daraerifit diefer Zeit. Eine vollftändige Ausgabe 
feiner Memoiren (1780 — 1814) ift 1870 in Berlin erſchienen. Sie führt den 
Titel: „Memoiren, Anſchauungen und Eorrejpondenz des Admirals Schiſchkow“, 
2 Bde. (cuffiih). 

74) Die Memoiren Baſchilow's gedrudt in der „Sarä“ 1871, Nr. 12. Ein 
Bruhftüd im Almanad) „zum neuen Yahı“, Moslau 1850. Lubänomifi im 
Russk. Archiv 1872, 

75) Mosw. 1849, Nr. 4, 13, 18, 24. Seine Reife nad) Kiew 1804 ift 
1813 edirt. Beides bei Snegirem: „Leben des ruf. Metrop. Platon“, 2 Bde. 
Moskau 1856. Beachtenswerth find die eigenen Aufzeichnungen Snegirew’s 
(Russ. Archiv 1865, Nr. 4 u. 5). 
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Yungen für dieſe Periode von Wichtigkeit: jo die Erzählung von Lin— 
dener, dem früheren Inſpector der Cavallerie in der Inſpection Smo— 
lensk, einem jtrengen Mann, den jedoch Paul wegen ſeines pünktlichen 
Hrontdienftes liebte?e). Auch die Erzählungen, welche nach den Be— 
richten des TFürften Sergei Michailowitſch Golitin (geb. 1774, 
+ 1859) 77) aufgezeichnet wurden und die Erzählung Dahls gehören 
hierher "®). Bon den Denktwürdigfeiten über Suworow heben wir 
bejonders die durch ihre Wahrheitzliebe hervorragenden Aufzeichnungen 
eines Augenzeugen feiner Yeldzüge hervor: „Erzählungen eines alten 
Kriegers Über Suworow“. Verfaſſer ift der Oberſt Starfow der 3.; 
er bat aud) Erzählungen anderer Zeitgenofjen, 3. B. des Fürſten 
Bagration, verwertet 7°). Ä 

Die Arbeiten von Georg Fuchs haben, obgleich er eine officielle 
‚Stellung bei Suworow einnahm und das Journal über den Yeldzug 
zu führen hatte, gar feine Bedeutung 80). Wichtiger find die Memoi— 
ren des General-Majors von der Suite Wiſtizki über die Thätigkeit 
Rimfki-Korſakow's in der Schweiz; wie Miljutin bemerkt, iſt Vieles 
aus den Memoiren Korſakow's darin übergegangen 81). Der General- 
Major Löwenftern, der ebenfalls am Feldzuge theilnahm, Hat interejjante 
Memoiren Hinterlaffen 82). Der berühmte Diplomat Nefjelrode hat 
Memoiren gejchrieben, von welchen bisher der am wenigiten interejlante 
Theil veröffentlicht iſt 8°). 


76) Russkaja besseda 1860, Buch I, ein Aufjat Kononow's. Vom felben 
Berfafler 1. 1. „Ueber die Orbonanzen bei Suworow“. Seine Übrigen Arbeiten 
find: „Aus Memoiren” (Bibl. sap. 1859, Nr. 10). Sodarin (Mosk. Wedomosti 
1859, Nr. 190). Eine Entgegnung darauf 1. 1. „Bei Gelegenheit des Aufjages 
über Polewoi“ ım Russ. Westnik (Russkoje slowo 1860, Wr. p: „Denkwürdig⸗ 
keiten aus den Jahren 1812 und 13" (qhiſt. Geſellſch. 1860, III). Ueber die 
Reiſe Paul Petrowitſch's conf. XVIIL, wek. IV. 


77) Russk. Archiv 1869, Ni. 4. 


78) Russaja Starina (ruff. Alterthum) 1870, IX. Ungedrudte Memoiren 
eriftiren von Sejtrenzewitih-Bogufh und A. S. Sturdza. 
79) Edirt Moskau 1847. 
80) „Geich. des Generals Fürften Suworow Rimniſki“. Moskau 1811. Ge» 
ſchichte der ruffiich = öfterreichifden Campagne. Bet. 1825. 3. Bde. Anecvoten 
EN Sumorom. Pet. 1827. Sammlung verjchiedener Arbeiten von G. Fuchs. 
et. 7. Ä | 
en Hift. Geſellſch. Jahrg. 2, Buch TI. Ueber das handſchriftliche Material 
conf. Milfutin: „Geſchichte des ruſſiſch-franzöſiſchen Krieges“, Bd. IV. 
Denkwürdigkeiten eines Livländers. Aus den Jahren 1790 — 1815. 
Leipz. 2 Bde. 1852. Deutfh. conf. Mosk. Wedom. 1859, Nr. 65, 67. 
83) „Des rufj. Reichsfanzlers Grafen Nefjelrode Selbftbiographie”. Berlin 


. 1866. Deutſch. Es ift eine Ueberfegung aus dem franzöſiſchen Original. conf. 
Russk. Westn. 1865, Nr, 10. 
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Bon den Memoiren, welche die Zeit Alerander I. behandeln, 
find am befannteften die. „Dentwürdigfeiten” Philip Wigel’3 (geb. 
1786, T 1856). Wigel ijt jehr begabt, gebietet über ein bedeu— 
tendes literariſches Talent, ift aber gallig und gereizt, jo daß die 
glänzenden Bilder, welche er entwirft, Häufig unwahr find: alle be 
fannten Leute der Zeit, ſogar Speranjli und Krilow, werden vor 
ihm verdammt; mit nur wenigen macht er eine Ausnahme, jo mit 
Bludow, Shufowifi und Karamfin. Die Parteilichkeit Wigel’3 geht jo 
weit, daß er den Gemahl jeiner Schweſter Alekfejew, einen durchaus nicht 
hervorragenden Mann, höher ftellt als die beſten ruſſiſchen Generale, 
die am finnländifchen Kriege theilnahmen. Dennoch muß, freilich bei 
fteter Controle, der Geſchichtſchreiber Wigel benuben, jchon weil Häufig 
in feinen UÜrtheilen das Urtheil der Zeit wiederklingt, viele feiner 
Characteriftifen find von unbeftreitbarem Berdienfte: da3 Leben in der 
Provinz während feiner Jugend, die Gefandtfchaft des Grafen Golowkin 
nad) China u. |. w.°*). Einen Gegenſatz zu Wigel bietet Sergei Niko— 
lajewitſch Glinfa (geb. 1775, + 1847); der Eine behandelt alles 
ironifch, der Andere bewundert ftets. Glinka ift eine der ehrenwerthe— 
ſten Berjönlichkeiten jener Zeit, aber recht talentlos; jeine Darjtellung, 
häufig von ganz fernliegenden Epifoden unterbrochen, mit nicht immer 
treffenden Vergleichen gewürzt, iſt jehr ermüdend; auch trügt ihn zu⸗ 
weilen jein umfangreiches Gedächtniß, in welchem er alle jeine Leſe— 
früchte und Erlebniffe zu bewahren ftrebt. Man muß ihn daher vor- 
fihtig benußen ®°). 

Der Bruder Glinka's, Feodor Nikolajewitich, Hat die jehr Lebena- 
vollen „Briefe eines rujfiichen Officiers“ gefchrieben, die gerade in 
ihrem rhetorifchen und pathetifchen Tone jehr gut die Zeit characteri- 
firen, in der fie erjchienen ®*). Die napoleonifchen Kriege haben eine 
ganze Reihe von Memoiren hervorgerufen, wir nennen die nach unje- 
rer Anficht wichtigften.. Die Thätigfeit der ruſſiſchen Ylotte im Mit- 
telmeer haben Bornewffi (geb. 1784, } 1835), Swinjin (f 1839) und 


84) „Dentwürdigfeiten”, 7 Bde. Moskau 1864—65. 


85) „Memoiren über daS Jahr 1812 von Sergei Glinka“, Pet. 1836. Seme . 


biographijchen Memoiren im Russki Westn. 1863 Nr. 4, 1865 Wr. 7, 1866 
Nr. 1-3 und 7. Zu den Memoiren fann man noch die „Ruſſiſche Lectüre“, 
2 Bde. Pet. 1845 zählen. Zum Theil find e8 eigene Erinnerungen, zum Theil 
Wiedergabe deilen, was er gehört und gelejen: über Katharina (der ganze 2. Band), 
das Jahr 1812 u. ſ. w. Biel Stoff ift in feinen übrigen Werken zu finden. 


86) Dieje Briefe Stellen den Krieg der Jahre 1805 und 1806 und von 
1812—15 dar; fie erlebten zwei Auflagen, die erite Mosfau 1815—16, die zweite 
Moskau 1870. Bon Glinka ift außerdem die Skizze der Schlacht von Borodino, 
Mostau 1841, und einige Abhandlungen über Miloradowitih und das erfte 
Kadetten-Gorps (Moswit. 1841 IV, 1844 I, 1846 DI). 
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Melnitor 87) bejchrieben,; die Memoiren des Baron Peter Stengel 
(geb. 1783, F 1862) fchildern die Wirkſamkeit der Peteräburger Miliz 
und des Wittgenjtein’fchen Corps, zu dem er commandirt war 8°). 
Die „Kriegamemoiren eines NAxtilleriften” von Radofhizfi (F 1861) 
und die „Erinnerungen an ben Krieg" von Rajewſti bieten gutes 
Detail, befonders die erjteren, in welchen unter Anderen auch Yügner 
befprochen wird 89). Anecdotiſch intereffant find auch die Memoiren 
der befannten Cavalleriſtin Nadeſhda Waſſiljewna Durow (geb. 1790, 
7 1860) jchon wegen des Gejchlechts der Verfaflerin ?°). Sntereffanter 
noch find die Memoiren von Majewſki (geb. 1779, } 1848), der die 
Helden des Jahres 1812 in nächſter Nähe jah, im Seneralftab diente 
und zu militairischen Miffionen gebraucht wurde; er erzählt nur, was 
er ſah und wußte?!) Die wichtigften Memoiren über diefe Zeit hat 
jedoch Alexei Petrowitſch Ermolow (geb. 1777, + 1860), Chef des 
Generälſtabs der erften Armee. Sein militairifches Talent, mit fcharfem 
Derjtande und Wahrheitzliebe verbunden, geben feinen Denkwürdig⸗ 
keiten ganz beſondere Bedeutung. Sie reichen bis zum Jahre 1826, 
in welchem er feinen Abſchied nahm, und behandeln außer den napo— 


leoniſchen Kriegen auch jeine Thätigfeit im Kaufafus??), Wichtige _ 


Bemerkungen kann man aus den Arbeiten Iwan Petrowitſch Liprandi’s 
Ichöpfen, der ebenfalls am Kriege theilnahm. Er fchreibt aus eigener 
Erinnerung und beherrſcht dabei die ganze Literatur der Zeit ??). 


87) Memoiren eines Marineofficiers von 1805 — 1810. Pet. 1818 — 19. 
4 Bde. idem: Briefe eines Marineofficiers. Moskau 1825. 2 Bde. Bon 
Sminjin: Erinnerungen an die Flotte. Pet. 1818 —19. 3 Bde. Melnikow: 
— geführtes Marinejournal, I. Pet. 1872. Ueber den finländiſchen Ried 
efigen wir Memoiren eines Augenzeugen (Ötetschest. Sapiski 1821 VII, 
IX). Die Arbeit von Sudteln (geb. 1781, F 1833) Precis des evenem. mili- 
taires de la derniere guerre entre la Russie et la Suede“ ift gleichfalls von 
Werth als Bericht eines Augenzeugen. 
88) Memoiren er pie Bildung und die friegeriiche Thätigfeit der peters⸗ 
burger Miliz. Bet. 
89) — Most. 1835, 4 Bde. Erinnerungen an den Krieg, 
Moskau 1822. 2 Bde. 
90) Die Kavalleriſtin. Pet. 1836. 2 Bde. Weniger intereſſant find die 
Inter unt unter dem Titel „Denkwürdigkeiten Alexandrow's“ erſchienenen Ergänzungen, 
ostau 
91) "Meine Zeit” ın der Russkaja Starina 1873. 


mn Hit. Gejelljch. 1864 III, IV. 1865 III, IV. 1866 II, II. 1867 
1868 I. conf. Vogodin: „A. B. Gemolom“ Mostau 1864, und 
Kalle „Nachrichten über Ermolow“. Bet. 1 


93) Der 50jährige Jahrestag der —* Borodino (Hift. Geſellſch. 1866, 
I—IV). „Der Krieg von 1812, enerFungen über das Buch: Gefchichte des 
vaterländifchen Krieges” (hiſt. Geſellſch. 1861 I, 1869 II). Ueber Graf Araktſche⸗ 
jew (Russ. Archiv 1866, Nr. 7) u. a. m. 
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Unter den Denkwürdigkeiten über den Aufenthalt der Franzoſen in 


Moskau find am wichtigjten die Memoiren Alerei Dmitrijeivitfch Bes . 


ſtuſhew Rjumin's, der am Archiv diente und es durch fein Erjcheinen 


por Napoleon ‚rettete ?*). Dazu kommen die Memoiren der in Moskau 


lebenden Franzoſen ?) und die Aufzeichnungen eines unbefannten 
Augenzeugen ?°). Den Eindrud, welchen die Ereigniffe von 1812 auf 
dag Volt machten, geben die von Tolitſchew (einem Pfeudonym), ge- 
ſammelten Erzählungen moskauiſcher Greife jehr lebensvoll wieder. 


Der Parteigänger Denis Waſſiljewitſch Dawidow (+ 1839) Hat einige . 


gute Arbeiten gejchrieben, welche den Character von Memoiren 
tragen 7). 

Der befannte Michail Feodorowitſch Orlow (} 1842) Hat die 
Geichichte der Capitulation von Paris erzählt??), Wichtig für die 
Gefchichte der auswärtigen Politik Mlerander’3 iſt die Biographie des 
Grafen Kapodiftria, die Denfwürdigfeiten Alexander Skarlatdwitſch 
Sturdza’3 (F 1854) über ihn und feine eigenen autobiographijchen 
Memoiren find in diefer Hmficht zu beachten ?°). Die Lage der Firch- 
lichen Adminiftration im den erjten Sahren des XIX. Jahrh. Ternt 
man zum Theil auß den „Memoiren“ Jakowlew's (} 1835) Tennen, 
der damals Oberprocureur des Synod war 100), Für die Gejchichte 


94) Kurze Beichreibung der Begebenheiten in der Hauptitadt Moskau 1812 
(hiſt. Geſellſch. 1859, ID. _ | 
95) Russ. Archiv 1869, Nr. 9. 


96) Erinnerungen eine Augenzeugen über den Aufenthalt der Franzofen in 
Moskau. Moskau 1862. Tolitſchew: „Erzählungen von Augenzeugen über das 
Bahr 1812°. . Mostau 1872—73. conf. darüber Rambeau in der „Revue des 
deux mondes*, 1873. 


97) Begegnung mit Sumorow, mit Kamenjfi, Erinnerungen an Preußijch- 


Eylau. Hat der Froſt die Franzoſen vernichtet? Crinnerungen an Kulm, Tilft 
im Jahr 1807, Bruchftüde aus dem Tagebuche eines Parteigängerd. Die befte 


Ausgabe feiner Schriften ift von Dawidow. Mosf. 1860. 3 Bde. Seine Mes 


moiren find 1863 in London unverfürzt erjchienen. Intereſſant find die Memoiren 
von Bulgafom (Russ. Archiv 1867, Nr. 11) und die Bemerkungen Olenin’s (Russ. 
Archiv 1868, Nr. 12). 


‚ 98) „Utrennaja sarä“ (Morgenroth) 1843. Die Literatur über den letzten 
Krieg mit Napoleon ift vollftändig angeführt bei Michailowski-Danilewski (Otetschest. 
Bapiski 1820 Nr. 6—8, 1821 Rr. 9-15. Piſſarew: Militairifche Briefe. Most. 
1817. 2 Bde., und Liprandi in den „Jahrb. der Hift. Gef.” 1874. Die mili- 
tairiſch-hiſtoriſchen Arbeiten von Michailowski-Danilewski enthalten auch jeine 
perjönlicden Erlebniffe, bejonders Memoiren über den Krieg von 1814 und 15. 
Det. 1841. 4. Ausg. 


99) Hift. Geſellſch. 1864, IL. Sbornik russk. ist. obscht. III. 


‚ 100) Sarä 1872, I. conf. Russki Westn. 1868, IV. (Aus der Vergangen- 
heit von P. M.) 
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der Reaction in den lebten Jahren Mlerander’3 find die Memoiren 
des Archimandriten von Jerjew, Photius (geb. 1792, T 1838) wich . 
tig 10%). Außer den uns bereits befannten Memoiren Schiſchkow's 
finden wir viel Material für jene Periode in den Denkwürdigkeiten 
Wladimir Iwanowitſch Panajew's (geb. 1792, 4 1859), der feiner 
Zeit ala Idyllendichter bekannt war. Panajerv diente im Miniſte— 
rium der Volksaufklärung und giebt gute Nachrichten über Magnidi, 
über den er jchon deshalb gut unterrichtet fein konnte, weil er als 
Zögling der Univerfität Kaſan mit Kafan in Verbindung blieb 192), 
Ein Studienfamerad von Panajew, Sergei Timofejewitſch Akſakow 
(geb. 1791, } 1859) hat in feinen ausgezeichneten, von poetijcher Ein 
fachheit und Lebenswahrheit getragenen Arbeiten viel intereffante Daten 
zur Geſchichte der Vergangenheit geliefert 103). Nikolai Iwanowitſch 
Gretſch (t 1867) hat über feine vieljährige literariſche Thätigkeit Me— 
moiren binterlafjen 10%), die jedoch gleich denen feines Genofjen Bulgarin 
(geb. 1789, F 1859) vorfichtig zu benuten ſind 08). Intereſſant find 
die Memoiren von Stepan Petrowitſch Schicharerw (f 1860), fie zeich- 
nen den Gedankenkreis der jungen Generation zu Anfang des 19. Jahr- 
hundert3, jo weit fie geiftige Intereffen vertrat 10%). Das „Notizbuch“ 
eine unbefannten Verfaſſers, von 1813 an geführt, enthält viel 
interefjante Anecdoten und ift wichtig zur Characteriftit der Zeit. Die 
Dentwürdigfeiten von Kolſakow zeichnen die ruffiiche Gejellichaft in 
Warihau von 1815—31!). Wichtig für die Gejchichte der gelehr- 
ten Literatur find die Memoiren von Konftantin Kalaidwitjch 10°), 


101) Hiſt. Geſellſch. 1868, II; Russk. Archiv 1869, Nr. 6, 1873; tschtenija 
obschtschest. lub. duch. pros. 1868. 


Bat! Denkwürdigkeiten W. 3. Panajew's (Westnik Jewropi 1869 III, IV 
und Batſchina Pet. 1859). 


103) Familienchronik und Denkwürdigkeiten. Most. 1856; die Kinberjabre 
von Bagrom’s Enkel. Most. 1858. Verſchiedene Arbeiten. Most. 


104) Bruchftüde im Russki westnik 1868, Nr. 6 u. 8 und im Ruck Archiv 
1870, Nr. 7. 


105) „Denkwürbigkeiten von Thaddeus Bulgarin”. Pet. 184648, 6 Bde. 


106) Memoiren eines Zeitgenofien von 1805—1819, Bd. J. Memoiren eines 
Studenten (Moskwit. 1853, Bud III— VIII 1854, Bud I u. IV, und im 
Sonderabdrud, Bet. 1859). Tagebuch eine Beanten von 1807 an (Otetschest. 
Sapisk 1855, 2b. CI— CH) Dentwürdigfeiten eines alten Theaterbejuchers 
(1.1. 1854, Rr. 10 u. 11). 

107) „Notizbuch“ im XIX wek II und im Rufif. Archiv 1873, 1874, 1875. 
Die „Dentwürdigfeiten“ in der Russkaja Starina. 

408) Letop. russk. literat. (Jahrbücher rufj. Literatur), Bd. IL, Bud 6. 
conf. ir Kalaidowitſch: Bessonow in Russkaja besseda 1860, II. Hilft. Geſellſch. 
1862, III 
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Wer die Kulturgefchichte der Zeit kennen lernen will, findet nicht 
„ unwejentliches Material in den Memoiren von Martitow 10°), erjten 
Director des Departements der Volksaufklärung (geb. 1771, T 1833). 
Die Künftlertvelt wird in den Memoiren Witberg’3 (geb. 1787, T 1855) 
gezeichnet, er ift Erbauer der Erlöferfirche ın Moslau. Bon den Per— 
fonen, welche an der Verſchwörung des 14. Dechr. 1825 theilnahmen, 
baben Biele Memoiren binterlaffen. Die wichtigiten find von N. %. 
Turgenew (geb. 1789, + 1871) 19), interejjant wegen der großen Vers 
bindungen des Verfaſſers und megen feiner reichen Begabung, ſowie 
von Iwan Dmitrijewitſch Jakuſchkin (F 1856) 11); die übrigen ent- 
halten meift Kritifen der Ermittelungen der Unterſuchungscommiffion. 
Auch die Memoiren von Michail Alexandrowitſch Beſtuſhew (F 1869), 
dem Bruder des berühmten Beitufhen Marlinjfi, über ihren Aufent- 
halt in Sibirien find wichtig 112). Die 1869 in Berlin erjchienenen 
Memoiren eine® Decabriften enthalten nur wenig Material. Wir 
— ſccließen mit der Erwähnung der Memoiren de Admirals Tſchitſcha— 
gow (geb. 1782, F 1849), der Napoleon an der Berefina nicht feft- 
. bielt, und des Leibehirurgen Taraſow (F 1866), welcher den Kaifer 
Ulerander I. auf feinen Reifen durch Rußland zu begleiten pflegte, 
denn über den Tod Mlerander I. joll diefe Arbeit nicht hinaus 
gehen 113), 
| Privatbriefe bedeutender und zuweilen auch unbedeutender Per- 
fonen find von gleichem, mitunter jogar von größerem Intereſſe wie 
die Memoiren. Während die Memoiren fi) an kommende Generatio- 
nen wenden, find die Briefe, häufig unter dem Siegel der Verſchwie— 
genheit, an Zeitgenoſſen gerichtet. Sie zeichnen daher deutlicher 
Character und Beziehungen eine Menſchen, ala Memoiren oder fonft 
literariſche Denkmäler 1), Der Brief MWolodimir Monomachs an 


109) Die Memoiren Martitow’3 in der Sarä 1871. conf. Kolbafin: Sites 
rariſche Größen früherer Zeit. Pet. 1859. Das Urtheil Arfenjew’3 über Mar⸗ 
tifow bei Pekarſki: Hiftor. Documente, gefammelt von Arſenjew. Bet. 1872, pg. 6. 


110) La Russie et les Russes. Paris 1847. 3 vols. 
111) Theils im Auslande, theils im Russk. Archiv 1870, Ar. 8 u. 9 gedrudt. 
112) Russk. Starina 1870, Nr. 4, 6, 8. 


113) Les Mem. inedits de l’amiral Tschitchagoff (Revue Contemporaine 
1855, 15 et 31 Mars). Die Memoiren des Leibehirurgen Taraſow (Russkaja 
Starina 1871, Nr.9, 12; 1872, Nr. 3). Nicht ohne Interefie ift das „Tagebuch 
meiner Reife nach Conſtantinopel“ von Krasnokutski, Most. 1815, und der „Blid 
eines ruffiichen Officier8 auf Paris im Jahr 1814”, Most. 1819. Vom Staats» 
Secretair Martſchenko find wichtige, bisher ungedrudte Memoiren erhalten, die zur 
Characeriftit Araktjchejews von Intereſſe find. Der Baron (jegt Graf) Modeſte 
Korff Hat fie in feiner Arbeit über Speranfti benukt. 


114) Die folgende Aufzählnung iſt ein Verſuch, der bisher, unſeres Wiſſens, 
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Oleg Swätoflawitfch (1096), in welchem er diefen bittet, feine Schwieger- 
tochter freizugeben, kann ala erjtes Beifpiel diefer Art dienen ??), Im 
kiewſchen Rußland kann es nicht viel jolcher Denkmäler gegeben Haben, er= 
Halten ift gar nichts; dagegen find aus der moskauſchen Periode ziemlich 
viel Briefe auf ung gefommen und ihre Zahl nimmt fletig zu. Dahin 
gehören die Briefe Helenen’s, der Königin von Polen, an ihren Vater, 
den Großfürften Iwan Waffiljervitih, an Mutter und Verwandte, in 
welchen jie größtentheila eine Verſöhnung zwilchen Gatten und Vater 
zu vermitteln jucht!!%),; auch ein Brief Waffili Iwanowitſch's an 
Helene iſt erhalten 117). Bon Waffıli Iwanowitſch befiten wir äußerſt 
intereffante Briefe an feine zweite Gemahlin, voller Zärtlichkeit und 


Fürforge für fie und ihre Kinder!!?). Die bekannte Correfpondenz 


zwischen Iwan MWaffiljewitih und den Fürften Kurbſki ijt eine der 
wichtigften Quellen zur Characteriftif der Zeit und der Streitigkeiten 
zwifchen dem Zaren und den Großen 119); ſehr wichtig iſt fein Send» 
Ichreiben an das Cyrilluskloſter in Belooſero; er fpricht darin feine 
“ Unzufriedenheit über den Verfall Höfterlicher Strenge und über die 
Nachficht aus, mit der die verbannten Bojaren behandelt werden 129). 
Intereſſant ift der Briefwechſel zwischen den moskauſchen Großen, dem 
König Sigismund Auguft und den polnifchen Großen, in welchem 
erftere den Webertritt zu Littauen verweigern 121). 


Aus der Zeit der Wirren find viele Aetenftüde erhalten, welche 
den Character von Briefen tragen; jo die Correfpondenz des erften 


nicht gemacht wurde. Es können daher größere Rüden vorhanden fein. Webrigens 
ift nur das Wichtigite aufgeführt. Die Sendfchreiben der Geiſtlichen, welche aus⸗ 
ſchließlich lehrhaften Characters oder officteller Natur find, haben wir nicht bes 
rückſichtigt. 

115) V. ©. R. Ch. I, 105—106. 


116) Urkunden der archäogr. Expedit. I, Nr. 138. Der Brief des Groß- 
fürften Iwan Waffiljewitih in den Urkunden. Akti istoritscheskija (hift. Ur⸗ 
Iunden) I, Nr. 287. 


117) Urkunden Weitrußlands IL, Nr. 22 (Akt. sapad. Ross.). 
118) Briefe ruffiicher Kaifer. Most. 1848, Nr. 1—5. 


119) Gedrudt in „Berichte des Fürften Kurbſkti“ (skasanija knäsä Kurb- 
skavo). ont, auch „Leben des Yürften Kurbſki in Littauen“ und Moskwitaenin 
‚Nr. 9. 


120) Akt. istor. I, Nr. 214. 


121) Altruſſ. Biblioth. XV, 20— 72. SKaramfin (IX, pg. 57—58, edit. 
Einerling) verdächtigt diefe Briefe. Jedenfalls muß man Danilowitſch (Skarbiec 
II, 325 — 329) Recht geben, wenn er fie für Außerft intereffant erflärt. Im 
„Sin Otetschestwa‘“ und „Sewerni Archiv“ 1829, Nr. 32 find die Briefe der 
vierten Grau Iwan Waſſiljewitſch's, der Anna Alexejewna Koltowjfi, an den 
Bojaren Soltifow gedruckt. 
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Ufurpatorg mit Juri Mnifchef und defien Familie 122), die Briefe deg 
Nuntius Rongoni und des hefannten Anhänger? der Jeſuiten, Andreas 
Bobol an ihn1??), die Briefe Marina’ an ihren Vater 1?*), die Briefe 
der Zarin Kenia Über ihren Aufenthalt in der belagerten Dreifaltig- 
feit3-Rathedrale 125), die Briefe des Schenten Andrei Wajftljewitich 
Golizin, des Feodor Iwanowitſch Mitiflamjfi, Iwan Nikititſch Roma= 
now's 126), verjeßen troß ihres geringen Umfanges lebhaft in jene 
Zeit. Noch wichtiger ift der Briefwechjel zwiſchen den Bojaren und 
‘den übrigen Anhängern Sigismund’8 und des Ufurpator3 und den 
polnifchen und Tittauifchen Herren ??”). Aus den Zeiten des Zaren 
Michael Feodoromwitich beiten wir feine Correfpondenz mit dem Patri= 
archen Philaret, feinem Vater, die Briefe der Nonne Martha, der 
Zarin Eudoxia Lukjanowna u. a. m. Diefe Briefe find reich an 
kulturhiſtoriſchen Notizen und zeigen, welchen Einfluß der Patriarch 
auf feinen Sohn, den Zaren, ausübte !?®), Der Zar Mlerei Michailo- 
witjch Tiebte dag Schreiben, feine ungefünjtelten Briefe an Matujchkin, 
den Yürften Odojewſki, an Nikon eriveden unjere Sympathieen, wenn 
fie auch nicht von der Literariichen Yertigfeit zeugen, die ung in den 
Briefen Iwan Waſſiljewitſch's entgegentritt, der in alle Geheimnifje 
damaliger Gelehrfamfeit eingeweiht war. Bejonders interefjant find 
die Briefe an Nikon über den Tod des Patriarchen Joſeph und an 
den Fürſten Odojewſki über den Tod feines Sohnes 129), Der Brief- 
wechjel des Patriarchen Nikon mit dem Metropoliten Athanafius und 
dem Griechen Sawwa klärt zum Theil wenigſtens die Umftände auf, 
welche dem Sturz des Patriarchen Nifon vorhergingen. 

Aus dem Ende des XVII. Jahrh. find viele Briefe auf uns ge= 
fommen. Wir heben die Briefe Mativejew’3 und die Correipondenz 
des befannten Yavoriten Sophieng, des Fürſten Waſſili Waſſiljewitſch 


122) „Sammlung der Urkunden und Verträge” II. 


123) 1. 1. II über Bobol (geb. 1545, } 1617). conf. „Eneycl. Powsch.“ 
DI Warſchau 1860. 

124) 1. 1. Ä 

125) „Akt. ist.“ II, Nr. 182. 

126) 1. 1. Nr. 268, 294, 296, 320. Der Brief Romanow’s an Philaret in 
„hiſt. Geſellſch.“ 1869, I. 

127) Akt. ist. I, Nr. 123—125, 168, 175, 210, 291, 298, 308, 312 sq. 
conf. d. Brief Proſowezki's, an Schui (Wrem. XVII). - 


128) Briefe rufj. Kaiſer. Most. 1848. 


129) „Sammlung der Briefe des Zaren Alerei Michailowitſch“ von Barten- 
jew. Most. 1857 (die Kritik von Sabelin Otet. Sap. X weiſt nad), woher dieſe 
Briefe genommen find). Die Briefe des Zaren an Chomäfow in „bilt. Gejelli.“ 
1862, I. Eine ungeheure Zahl eigenhändiger Schriften Alexei Michailowitſch's 
in den „Berichten der ſlaviſch-ruſſiſchen Abtheilung der Archäologie.“ Bd. II 
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Galizin hervor 130), beſonders die zärtlichen Briefe der Fürſtin find 
wichtig ???). Die Kulturverhältniffe zu Ende des XV. Jahrh. zeich- 
nen die Briefe, welche Andrei Iljitſch Beſobraſow von feinem Ver— 


walter erhielt 132), und die Correjpondenz eines gewiſſen Eremjew 1?2); 


das Leben der Klöſter und die Beziehungen derjelben zu ihren Wohl: 
thätern fchildern die an die Dreifaltigkeit? - Kathedrale aus Moskau 
gejchriebenen Briefe der Fürftin Juliane Galizin!?*, Der Brief 
wechjel des Stolnit Kolantai mit feinem Diener characterifirt vortreff- 
Yich die alten Gerichtsgebräuche 185). Die vieljeitige Thätigkeit Peters 
findet in zahlreichen Briefen ihren Ausdrud. Bald jtreng, bald milde 
und fcherzend übermittelt er feinen Untergebenen feinen Willen und 
den Gang der Ereigniffe. In den Briefen tritt Peters energifcher 
Character überall hervor; die Sprache ijt gedrängt, Har und beſtimmt; 
obgleich er viel Fremdwörter braucht 17%). Sein unglüdlicher Sohn, . 
der Zarewitſch Alexei, hat ebenfalls in feinen Briefen feine milde, un— 
thätige und bejchauliche Natur gezeichnet 1?”). Von den Briefen der 
Mitarbeiter Peter find bejonders die des Peter Andrejeiwitich Tolſtoi 


130) Briefe Matwejew’s in der „Geichichte der unſchuldigen Einferferung des 
Bojaren Matwejew“. Bet. 1776. Correip. Galizin’s im Wremennik V—VI, X, . 
XU— XIII. Correſpondenz Nikon's im Russ. Archiv 1873, Wr. 9. 

131) Gedruckt in d. Geſchichte Peter des Großen von Ufträlom. 

132) Wremennik XXI. 

133) L1.XX. . 

134) Hiſt. Gef. 1866, II. 

135) Moskwit. 1852, Rr. 1, 8. 

136) Außer den bei Ufträlom gedrudten Briefen haben wir mehrere Samm- 
Iungen der Briefe Peters von Galifom: „Dejanija” X, XI, XII; „Briefe Beter 
des Großen an jeinen Bruder Joan und den Patriarchen Adrian“. Pet. 1788. 
An Scheremetiew, Moskau 1774, 1. Bd., und die Briefe Scheremetjew’s, 1778 
bi8 1779, 4 Bde.; an Kolitſchew, Most. 1785 und in den „Materialien des ge- 
lehrten Kriegsarchivs des Generaljtabes”, Pet. 1871, I, 1—58; an Sinäwin, 
Pet. 1786; an Aprarin, Mosf. 1811; an Lewaſchew, Most. 1808. Berg: 
„Sammlung der Briefe Beter des Großen an verſchiedene Perjonen”, Moskau 
1829 — 30. 4 Bde. Die in der öffentlichen Bibliothek bewahrten Briefe hat 
Bitſchkow unter dem Titel: Briefe Peter des Großen, Pet. 1872 herausgegeben. 
Die Briefe an Skornäkow-Piſarew in der Russk. Starina 1872, Rr. 12; verſchie⸗ 
dene Briefe Peters in den „Sammlungen der ruf). hiſt. Geſellſch.“ XI. Andere 
und zum Theil diejelben Briefe Peters finden fi in den Journalen: Russ. Archiv 
1865; Otetsch. Sapis. XXX; Sewern. Archiv V, VI, VII, XXVI, und in den 
Abb. der Hift. Geſellſch. VIII u. j. w. Weber die Briefe vom Pruth conf. die 
Polemik zwiſchen Uſträlow und Solowjew. 

137) „Die Briefe des Zarewitſch Alexei Petrowitſch“, ed. Murſakewitſch. 


Odeſſa 1849. Pogodin: „Der Zarewitſch Alexei Petrowitſch nach neu entdeckten 


Quellen“ (hiſt. Geſellſch. 1861, III). Die Briefe der. übrigen Perſonen des Zaren⸗ 
hauſes in „Briefe ruſſiſcher Herrſcher“, Most, 1861—62, 4 Bde. 


Quellen und Kiteratur zur ruſſ. Geſchichte. | 4 
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aus feiner türkifchen Geſandtſchaft interefiant 1?3). Für die Kirchen- 
gefchichte find die Briefe de Metropoliten Hiob von Nowgorod, eines 
der beiten Männer jener Zeit!??), und des Theophan Prokopowitſch 
wichtig 140); die Briefe des Hl. Demetrius find meiſt Literarifchen In— 
halta!*!), Aus der noch petrinifchen Zeit find die Briefe und noch 
mehr die Berichte des Fürften Antioch Dmitrijewitſch Kantemir wich- 
tig; er it ein gebildeter Mann und dabei feiner und kluger Beobach- 
ter 12), Das höfiſche Leben zur Zeit der Kaiferin Elifabeth zeichnen 
die Gorrefpondenzen von Iwan Iwanowitſch Schuwalow !*?) und 

Michael Illarionowitſch Woronzow !**); intereffant find die Briefe 
von Martha Jegorowna Schuwalow, die bei Elifabeth in hoher Gunft 
ſtand 145). Den Grafen Bejtufche ala Menjchen characteriliren vor- 
trefflich die Briefe, welche er in fpäteren Jahren feinem Sohne fchrieb, 
. auch die Sitten der Zeit treten Hier deutlich hervor !*®). 

Den traurigen Stand der Wiſſenſchaften erkennen wir aus den 
Briefen Lomonofjow’s 147). Sehr wichtig find die Briefe Peter II. 
an Triedrih den Großen; fie werfen helles Licht auf den Character 
Peters und auf feine Politik 12), 

Characteriſtiſch ſind die Briefe, die der Feldmarſchall Münnich 
aus der Berbannung der Kaiferin und dem Grafen Bejtufchern 
ſchrieb 14°). Die Kaiferin Katharina hat außerordentlich viel gefchrie- 
ben; ihr lebhafter, vieljeitiger Geift verlangte jtet? Nahrung und fand 
in berjchiedenen Arbeiten feinen Ausdrud: fie hat Regierungserlaffe, 
hiſtoriſche Arbeiten, jatirifche Aufſätze, Komödien und manches Andere 


133) Geſch. Peter des Großen VI, Russk. Archiv 1864. Näthjelhaft ift der 
angebli von A. 3. Rumänzew über den Tod de3 Zarewitſch geſchriebene Brief 
bei Uſträlow (conf. Sowremennik 1860, Nr. 1). Die Correſpondenz zwiſchen 
Scheremetjew und Golowin (1705, 1706) ift Mosfau 1851 edirt. 

‚139) „Strannik” 1861, Bd. 1. 

140) Epistolae, Most. 1776 in Abhandl. der Acad. zu Kiew conf. Theophan 
und feine Zeit von Tſchiſtowitſch. Pet. 1862. 

141) Zum Theil in den „Werfen“, 6 Bde., Most. 1786, zum Theil in dem 
Bud: „Der hl. Demetrius, Erzbiſchof von Roſtow“, Moskau 1849. 

142) „Werke, Briefe und ausgewählte Ueberjegungen des Fürſten Kantemir“. 
Pet. 1857 — 62, 2 Bde. Beſonders der zmeite iſt wichtig. conf. „Sarä“ 
1872, Nr. 2. 

143) Russk. Archiv 1864 Nr. 4; 1867 Nr. 1; 1869 Nr. 11; 1870 Nr. 8 u. 9. 

144) Archiv des Fürſten Woronzom. Most. 1870 Bu I, 1871 Buch II 
und III, 1872 Buch IV; Russ. Arch. 1870, Nr. 8 u. 9. 

145) „Archiv jurift. u. prac. Nachrichten“ 1861 IV. Hift. Gejellich. 1864 II. 
Russ. Starina 1870 VI. Archiv des Fürften Woronzom. 

146) Sowrem. 1847. Sarä 1870 X. 

147) Billärsfi: Material zur Biographie Lomonoſſow's. Wet. 1855. 

148) Russkaja Starina 1871, Nr. 3. 

149) Russ. Archiv 1865, 1866, Nr. 2. 
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— endlich auch Briefe gejchrieben; in letzteren zeigt ſie die eigenthüm— 
lichſte Seite ihres Talentes — Lebendigkeit, ſchnelle Auffaſſung und 
überraſchende Gedankencombination. Aber nicht nur dasjenige iſt hier 
von Werth, was auf literariſche Bedeutung Anſpruch erheben kann, 
ſelbſt kurze Notizen ſind wichtig, denn entweder beziehen ſie ſich auf 
wichtige politifche Verhältniſſe oder aber fie find von Intereſſe zur 
Characteriftif der Zeit 1%). Bon den Zeitgenoffen Catharina’s ind 
ſehr viele Briefe erhalten ; leider find viele noch unbefannt. So fennen 
wir nur ſehr wenig Briefe bon und an den Fürſten Potemkin, obgleich 


150) Die Correfpondenz Catharina’ mit Voltaire, Diderot und Grimm tft in 
deren Werken gedrudt. Die Eorrefpondenz mit Zimmermann in: Zimmermann's 
Verhältniſſe mit. der Kaiſerin Katharina II. Bremen 1805, iind Correspondance 
originelle et tres interessante de l’Imperatrice Catherine II avec le chevalier 


de Zimmermann, publiee par Marcard, Breme et Aurich 1808. Correſpon⸗ 


denz mit verjchtedenen Perfonen. Pet. 1807. Allerhöchſt eigenhändige Briefe und 
Erlafje an den General Erozfin. Most. 1808. In den „Werfen Katharina II.“ 
Bet. 1849, 3 Bde., iſt die Correſpondenz mit Rumänzow, dem Fürften Wol« 
chonſki, Eroptin, Zimmermann, Saltikow (zum Theil aus Sonderausgaben und 
theilweiſe aus Journalen) und anderen Perſonen gedruckt. Später erſchienen die 
Briefe Katharina's in verſchiedenen Ausgaben. Briefe an Olfufjew (Russk. Arch. 
1863, Nr. 2—4) an die Commandanten von Moskau (Russ. Archiv 1864), an 
Archarow, Saltikow (1. 1), an Wäſemſki (Russ. Archiv 1865), an Verſchiedene 
(1. 1. 1866, Nr. 1, 2), an Bibilow (1. 1. Nr. 3), Schumalom (l. l. 1867, Nr. 3), 
Glebow (1.1) an Yacobi und Igelſtröm (1. 1. Nr. 4), an Verſchiedene (l. 1. 1869 
Nr. 2); an Potemkin und Andere (1. 1. 1870 Nr. 2, 3), an die ÖOberprocurore 
1.1 Ne. 4 u. 5), an Sievers (1. 1, Nr. 8 u. 9 und bei Blum: „En ruf. 
Staatsmann”, Leipzig 1857 —58, 4 Bde.; enthält überhaupt viele Schriften von 
Siever3 und die interefjante Correſpondenz mit ſeiner Tochter); an Beſborodko 
(Russ. Archiv 1870 Nr. 11), an Wolkonski (Osemnadzati wek, 18. Jahrh., und 
Sritel, Beobachter, 1863), an Braun und Pahlen (Osem. wek II), an Ä. G. 
Orlow (Samml, der ruſſ. hiſt. Geſ. I, II) an Naſſau-Siegen (1.1.ID, an Madame 
Seauffrin (1.1), an die Bilchöfe von ſtow (1.1.), Repnin (1.1.V),R. 3. Panin 
Hist. Ges. 1862 II), an Berjchiedene (1. 1. ID), an den Metropoliten Platon 
(Ras Westnik 1842, Nr. 3). Ihre Correſpondenz mit Frl. Lewſchin ift in den 

eilagen zu den Memoiren der Sürftin Daſchkow zu finden. Grot: „Correſpon⸗ 
denz Gatharina’3 mit Panin“, Pet. 1862. Die Correjpondenz mit Ticherfafom 
bei Bühler: Zwei Epiſoden aus der Regierung Katharina's (Ruf). Weit. 1870). 
Den Briefwechſel zwiſchen Katharina und Joſeph II. hat Arneth edirt: Yojeph II. 
und Satharina von Rukland. Wien 1869. Die Briefe Katharina's von 1744 
bis 1765 finden fih in den „Samml. der rufj. hiſt. Gef.“ VII, von 1765 bis 
177111 X. conf. Rambeau in der „Revue des deux mondes* 1873, Briefe 
an Stafelberg (Russk. Starina 1871), an Melgunow (Jaroſlawer Literaturblatt, 
Jaroſl. 1844), Correipondenz mit Münnid in Büſchings Magazin für die neue 
Hiftorie und Geographie, XVI Die in der öffentlichen Bibliothet bemwahrten 
Briefe find 1873 herausgegeben. Ueber die Correjpondenz Katharina's conf. einen 
Aufſatz von Schtihebaljfi in der „Sarä” 1869, Nr. 8 u. 9. Ueber die Gorres 
ipondenz mit Panin, denjelben im Russk, Westn. 1863. Biele Bruchſtücke aus 
Briefen Katharina's bei Solowjew: „Geſchichte des Falls von Polen,“ 

4* 
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gerade dieſe unziweifelhaft viel Wichtiges enthalten mäffen. Schon 
die Perjönlichkeit Potemkin's, deſſen weite, geniale Pläne eine jo be= 
deutende Stellung in der ruffiichen Gejchichte einnehmen, ift geivaltig 
genug, um den Wunſch Hervorzurufen, daß Alles veröffentlicht werde, 

was zu ihrer Würdigung beitragen Tann. Was bisher gedrudt ift, 

erffärt noch nicht, weshalb Catharina ihn jo Hoch hielt und nichts 
unternahm ohne feinen Rath eingeholt zu haben 151). Biel bekannter 
it die Correfpondenz Suworow's, eined anderen berühmten Repräfen- 
tanten der Zeit Katharina's. Die Briefe Suworow's find ſchon lange 
jehr befannt; feine echt rufſiſche Ausdrucksweiſe: jene Mifchung von 
Scherz und Gruft, hat ihn zum Liebling der ruſſiſchen Lejer gemacht; 

viele Briefe, die Übrigen? nicht immer correct gedrudt find, kenni 
Jeder beinahe auswendig. Cine vollſtändigere und zuverläfſſigere 
Sammlung iſt daher in höchſtem Grade wünſchenswerth182). Mehr 
officielle Brieffammlungen find aus der Zeit Catharina's in großer An= 
zahl erhalten; die Briefe Rumänzow's, zweier Kretſchetnikow, des Grafen 
Sievers und Andere. Dieſe Correjpondenzen erleichtern bedeutend Ver— 
ftändniß und Studium der politifchen Berhältniffe ihrer Regierung ; 
die äußerſt wertvollen Briefe Bulgakow's zeigen deutlich), wie die 


Nuffen jener Tage ohne allen Schuß waren und wie in vielen Punkten . 


die Traditionen der alt= moskauſchen Politik fich erhalten Hatten 173). 
Der Briefwechjel Derſhawin's ift zur Characteriftif des Dichter und 
feines Kreifeg, wie für Beurtheilung der Berhältniffe wichtig, an 
welchen er Theil nahm; die bekannte Leiderrichaftlichteit feines Charac= 
ter? macht aber, daß man ihn mitunter zurechtftellen muß !’%. Bon 
den Briefen der übrigen Schriftiteller find beſonders die von Wiſin's 


151) Aus der Gorrefpondenz Potemkin's verweilen wir auf: Papiere des 
Fürſten Potemkin de8 Taurierd (Russk. Archiv 1865); Zriefe Bulgakow's an 
Potemkin, aus dem Schloß mit 7 Thürmen (1. J. Nr. 11 u. 12). Ein Brief 
Botemtin’s an Beſborodko (Hift. Gel. 1862, III); zmei —9 an Beſborodko 
Russk. Arch. 1873, Nr. 9), Russ. Starina, 1875 dazu noch viele8 Andere. Die 
wichtigſten Theile feiner Eorrejpondenz ‚find jedoch nur durh Auszüge Solowjew’s 
und Schtſchebalſki's befannt. 

152) Die zweite Ausgabe der „Siege Suworow's“, Moskau 1815, enthält 
im 7. Bande Briefe und Anechoten über Sumorow Sonderabbrud: Briefe und 
Anecvoten über Suworow). Außerdem finden fih Briefe Suworow's im Russ. 
Archiv 1866 Nr. 7, 1867 Nr. 4. Odeſſaer biftor. Geſellſch. II. Si ne 
Otetschest. sapiski ®b. X, XII, XIII, XX. Sewern, Arch. Bd. 

Nufit. Weſtn. 1842, Nr. 1, 3. Moskwit. 1844 Wr. 7, 1845 Nr. 1, so Nr. 12. 
Daſelbſt jeine Autobiographie (1848 Nr. 7). 

153) Kretſchetnikow in dit Geſ. 1863, Rumänzow (IJ. 1. 1865 L, II, 1866 J). 
„use. Besssda (ruf). Unterhaltung) 1858. Bulgalom im Ruf. Archiv . 1866, 

154) „Werke Derſhawin's“ V, VI (Ausgabe der Academie). 
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hervorzuheben, fie characterifiren die damalige Gejellfchaft und zeigen, 
was nicht minder wichtig ift, wie die Gebildeten der Zeit die aus— 
ländiſchen Verhältniſſe beurtheilten 15%). Die Lleinliche, nervöſe Per- 
jönlichkeit Sumarokow's tritt jehr gut aus feinen Briefen und Bitt: 
Tchriften hervor 15%). Die Freimaurerei hat einen großen Briefwechfel 
hervorgerufen, theils unter den Gliedern des Ordens, theils mit Frem— 
den 187). Außer den Briefen hiſtoriſcher Perfönlichkeiten find aud 
interefjante Briefe wenig bekannter Individuen auf uns gekommen. 
So geben die Briefe Sablukow's — jein Sohn iſt Berfafler der be- 
Tannten Memoiren über Paul — über Moskau im Jahr 1771 höchjt werth- 
volle Nachrichten über den Zuftand Moskaus während der Pejt 1°). Hier: 
ber gehört der Brief eines Unbekannten über dag Felt Potemkin's 159), 
über den Tod Gatharina’316%), über den erjten Tag der Regierung 
Pauls 161). Unter den Briefen aus der Zeit des Kaiſers Paul iſt 
beſonders die Correfpondenz des Kaiſers und der Kaiſerin mit Fräulein 
Nelidow Hervorzuheben 1°). Auf die Erziehung des Kaiſers Aleran- 
der I. hatte, wie befannt, der Schweizer Laharpe bejonderen Einfluß; 
der Kaiſer und alle Glieder der faiferlichen Familie jtanden mit ihm 
in brieflichem Verkehr und diefe Correfpondenz ift von unzweifelhaftem 
hiſtoriſchem Werth 16%), Bon den Briefen des Kaiſers Alerander find 
ſchon ziemlich viele veröffentlicht, aber noch immer zu wenig, um eine 
volle Würdigung des jo widerſpruchsvollen Character dieſes bedeu— 
tenden Herrſchers zu geben 16%. Sehr intereffant iſt der Briefwechſel 


N 155)» „Werke von Wiſin's“. Bet. 1866, conf. Wäſemſti: „Bon Wifin“. 
et. 

- 156) Moskwitänin: 1841 I; 1842 I, III, IV; 1843 I. Russ. Besseda 
1860 II. Jahrb. ruſſ. Lit. III, Bud) 6; IV. conf. Glintka: Tine vw, fine bon 
Sumarofow’3 Xeben. Bet. 1841. Bulitic: Sumarstow. Bet. 1 

157) Bollftändige Bibliographie bei Pekarſti: Ergänzung zur elite des 
Sreimauterijumß in Rußland. Auf die Treimaurerei werden wir fpäter zurüds 
ommen 

158) Russk. Archiv 1866, Nr. 3. 

159) 1.1. 1567. al 5 u 6. 

160) 1. 1. Nr. 

161) Osemnad. "ek. Ill. 

162) 1, 1. Briefe an Uraftichejewm. Russkaja Starina 1873, Nr. 4. 

163) Sammlung der ruſſ. Hift. Gejellih. V. conf. Russk. Archiv 1866 und 
1869 und Russk. Starina 1870, Nr. 1, 2, 5, 8, 9 (enthält die Berichte Laharpe’s 
über die Belchäftigung der Großfürften). "Antereffant find auch die Bemerkungen 
eines der rujfiihen Erzieher Alerander’3 (Russ. Archiv 1866). 

164) Bon den gedrudten Briefen Alexanders ſind wichtig die an Araktſchejew 
(hiſt. Geſellſch. 1864, IV, 1868, IV; Russk. Starina 1870, I, IV). Erhalten 
find Briefe an Ermolow (hiſt. Geſeliſch. 1862, II), Rumanzow (Russk. Starina 
1870, HD; Galitzin (1. 1); Kutuſow (Ruſſt. Starina 1870, D; Baluca (1. 1); 
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der liebenswürdigen und leicht zugänglichen Kaiferin Yeodoromna 165), 
Grhalten find die Briefe, welche der Fürſt A. B. Kurakin ihr jchrieb, 
fie Schildern in Form eines Tagesbuches die Creignifje des Jahres 
1807 19%, Derſelbe Kurakin bat dem Kaifer Bericht erjtattet und 
dem Fürſten Rumänzow über jeine Gejandtichaft in Paris von 1809 
bis 1811 gejchrieben !67). Auch die Briefe des Großfürften Konftantin 
Pawlowitſch an Opotichinin find zu beachten 16%). Aus den verfchie- 
denen Perioden von Speranſtki's Leben find viele höchit feſſelnde Briefe 
befannt, welche diejen edeln, Eugen und ſtolzen Mann characterifiren, 
aber Spuren einer urfprünglich vernadhjläffigten. Erziehung zeigen 1°). 
Araktichejetv hat weniger gejchrieben, um jo wichtiger find aber die 
an ihn gerichteten Briefe 17%). Die ungeheuere Gorrejpondenz des 
Grafen Rojtoptichin zeigt glänzenden Geijt; fie beweift jedoch vielleicht, 
daß feine ſtaatsmänniſche Befähigung geringer war als ſeine gejell- 


Derſhawin (Russk. Arehiv 1863, Nr, 4). An Miloradowiti, defien Sohn in 
Geſellſchaft der myſtiſchen Frau Tatarinow war (Russk. Archiv 1864). Belannt 
ift der Brief an PBarrot!, Bogdanowitſch (Gejch. Alexanders I. III), der Brief an 
Kotſchubei (in welchen er als Jüngling die Abſicht ausiprieht, dem Thron zu ent- 
jagen) ift von Baron Korf in jeiner „Thronbefteigung Nikolai Pawlowitſchs“ ge- 
druct. Die interefjante Correipondenz mit Czartoryisfi findet ſich bei Mazade: 
Alex. I. et le prince Czartoryisky. Paris 1803 u. |. w. Der Brief an 
Araktichejem bei Gelegenheit der Ermordung Naſtaſja's in Russk. Starina 1871, 
Nr. 9 und Hit. Geſellſch. 1871 III. Intereſſant ift der Brief Lanſkoi's an den 
Kaiſer über Bolen (Russ. Arch, 1863). 


165) An die jüngeren Söhne (Russ. Arch. 1868), an Pleſchtſchejew (1.1. 1869), 
an Baranow (1. 1. 1870, Nr. 8-9), an Schiſchkow (Ruff. Star. 1870, I), an 
Kuchelbäcker (1.1. Nr. 3), an Konomnigin (1. 1. V); ihre Gorrejpondenz mit 
Lavater ift beſonders erſchienen: 3. €. Lavater's Briefe. Pet. 1858. 


166) Rnssk. Arch. 1868 Nr. 1, 2, 1869 Nr. 3, an den Grafen Rumänzow 
(1.1. 1873 Rx. 3). 


167) 1. 1. 1870 Nr. 1. 
168) Russk. Starina 1873 Nr. 4. 


169) Moskwitänin 1844 Nr. 4, 10 (an Slowzow); 1842 Nr. 11 (an feine 
Tochter); 1847 Nr. 1 (derjelben); 1842 Nr. 6 (an Karaſin). Russk. Archiv 1868 
Nr. 7, 8, 11 (an feine Tochter), 1869 Nr. 10, 11, 1870 Nr. 4, 5, 6 (an Sto- 
Yıpin), 1870 Nr. 1 (an Zeier), Nr. 5 (an Lopuchin). Freundſchaftliche Briefe des 
Grafen Speranjti an Mafaljfi. Pet. 1862. Briefe des Grafen Speranifi an 
Laſarew. Bet. 1864. „Dem Andenken des Grafen Speranifi. Pet. 1872 (Tage 
buch feiner Revifionsreije na Sibirien und Correjpondenz). conf. auch Baron 
Podeſt Kor: Leben des Grafen Speranjfi. Pet. 1861 und Westn. Jewropi 

r. 7. 


170) Correſpondenz Araktſchejew's (Westn. Jewropi 1870 Nr. 8, 9); Ruſſt. 
Archiv 1868 Nr. 2, Nr. 10 (Briefe Naftajja’s); Hift. Geſellſch. 1862 ILL, 1865 IV. 
Samml. der hiſtor. Geſellſch. und Bogdanowitſch: Gejchichte der Regierung 
Alerander I, VI (Briefe von 1804—1825). 
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Ichaftlichen Talente”). Zur Gejchichte des Jahres 1812 find Die 
Briefe Bulgakomw’3 17?) und die Briefe verjchiedener Perfonen an den 
Fürften Wäfemzti 17?) wichtig; die Gindrüde, welche die mogfauer 
Geſellſchaft von den Ereigniffen dieſes Jahres erhielt, jpiegeln fich in 
den Briefen M. A. Wolkow's (geb. 1786, T 1859) an Lanſtoi 17%). 

Bon Kutufow ijt wenig erhalten intereſſant find nur die Briefe 
an feine Fran 175), Höchſt wichtig, obgleich nicht direct die ruffiiche 
Geſchichte berührend, find die Briefe des Grafen Balmen, ruſſiſchen 
Commifjairen bei Napoleon auf St. Helena 179). 

Für die Neactionsperiode fonımen die Briefe in Angelegenheiten 
der Bibelgejellichaft 77), die Briefe des Photius, des Fürſten Galitzin 
u. a. m. in Betracht 17%), Für die Literaturgefhichte find wichtig: 
die Briefe Karamfin’3 179), des Eugenius 180), Grigorowitſch's 1°), 
Shukowſki's 182), Briefe und Papiere Karamſins (geb. 1773, 1842) 
zeigen una einen der bedeutenditen Charactere des beginnenden 19. Jahr 
Hundert3 und Hären manche Seite im Character Alexander auf 183). 


171) Otetsch. sapiski 1854, Bd. XCV. Russk. Archiv 1863 Nr. 12, 1866 
Nr. 5, 1868 Nr. 12, 1869 Nr. 4. Russk. Westn. 1842 Nr. 3 und „Werke“, 
Pet. 1853. Sehr wichtig ift die Correipondenz mit Zizianow „XIX. Jahrh.“ IL. 

172) Russk. Archiv 1866 Wr. 5. 

173) 1.1. Nr. 2. Intereffant find feine Erinnerungen an die Schladt bei 
Borodino (Russk. Archiv 1869 Nr. 1). 

174) Russk, Archiv. 1872 Pr. 12. Westn. Jewroy. 1874 VIII (viejes 
Sournal wird die Correſpondenz bis 1816 druden). 

175) Russk. Starina 1870, 1871, 1872. 

176) Russk. Archiv 1868 Nr. 3, 4, 5, 12. 1869 Nr. 4, 5, 

177) 1. 1. 1869 Nr. 6. 

178) 1, 1. 1870 Nr. 6, 1863 Nr. 4, 1869 Nr. 6. 

179) An den Bruder (Atheneum 1858); an Dmitrijem, Pet. 1866; an 


Malinowſki, Most. 1860; an Rumänzom (Russk. Arch. 1869 Nr. 3). Unedirte 
Werke, Pet. 1862 und Russk. Arch. 1867 Nr. 4. 

180) Sammlung der in der Abtheilung für ruſſ. Sprache und Xiteratur ges 
lejenen Abhandlungen, Bd. V, Buch I. Correfpondenz des Metropoliten Eugenius. 
2 Lief. Woronefh 1868 — 70. Russk. Arch. 1870 Nr. 4, 5, 10 (Anmerkungen 
von Grot). Bibl. Sap. 1859. 

181) Hiftor. Geſellſch. 1863 II. 

182) Russk. Arch. 1863 Nr. 8 u. 9, 1870 Nr. 8 u. 9. 


183) Russk. Starin. 1870, 1871. Hiftor. Geſellſch. 1861, III. conf. über 
Karafin: Lawrowſki: Karafin und die Eröffnung der Univerfität Charkow (Kourn. 
des Minift. der Volksaufflärung 1872, Nr. 1 u. 2); Grinnerungen an Saramfin 
(1.1. 1873, Nr. 2) und Danilewſki: Das Ukrainiſche Alterthum. Charkow 1866. 
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IV. 


In der urfprünglichen Gefelljchaft, welche der Schrift unfundig 
ift, wird aller Verkehr durch Gebräuche, die das Alter geheiligt bat 
und durch Entjcheidung der Aelteſten bejtimmt, welche die Gebräuche 
fennen und, wie man allgemein glaubt, in unmittelbarer Beziehung 
zur Gottheit jtehen. 

Dieje Entfcheidungen jchlichten alle aufkommenden Mißhelligkeiten 
und Symbole fejtigen den Spruch. Lange Zeit hat das Symbol die 
Rechtsurfunde erſetzt (stipula — unter Umständen ein Stüd Erde — 
bei Streitigkeiten um Grundbefib). Solch eine anſchauliche Feitjegung 
des Rechts galt für unverbrücdhlich; das ganze Volt war Zeuge, die 
Götter weihten die Handlung. Völkerrechtliche Beziehungen entfcheidet 
das Gottezurtheil deg Kampfes, ala deſſen Rejultat die völlige Knech- 
tung der Befiegten oder ein gegenfeitiger Bertrag entjteht, der wieder— 
um durch religiöfe Acte mit ſymboliſchen Bräuchen bekräftigt wird 
(man trinkt Blut, Waffer, das über ein Schwert oder über Gold ge— 
goſſen wird). Auch die Kriegserflärung geſchieht unter ſymboliſchen 
Teierlichkeiten, man denfe nur an die Fetialen der Römer. Es er- 
Icheinen daher im Altertfum bei jedem Proceß Zeugen, Sachkundige, 
alte Bewohner deg Ortes, die durch ihren Eid oder ihr Zeugniß die 
Zuverläffigfeit einer Urkunde beweifen, ganz wie heute Augenzeugen 
einer Handlung vor Gericht gezogen werden. Die Acte damaliger 
Zeit jind eben wirklich ein Act, eine Handlung Die Kunſt des 
Schreibens wird, fobald fie auftaucht, zu den Bedürfnifien des jtaat- 
lichen und bürgerlichen Lebens der Völker verwandt: auch völferrecht- 
fiche Verträge beginnt man aufzuzeichnen, dazu die Grundjäße der 
Rechtspraxis und Privatverträge. Dieje Erſcheinung ift jehr verjtänd- 
lich: die Schriftfunde erfcheint überall, wo die urfprüngliche Einfach- 
heit des Verkehrs ſchwindet, wenn die Mannigfaltigfeit der Beziehung 
und complicirte Verhältniffe dag traditionelle Gewohnheitsrecht erfchüt- 
tern und das Rechtsbewußtjein jelbjt ändern. Anfänglich ift die Zahl 
der gejchriebenen Urkunden gering, die Urkunden jelbft find meijt 
furz !) und begnügen fich mit Anführung des practifch Nothwendigſten: 
die Gefegesfammlungen nehmen nur auf, was ftrittig jein fann, was 
nothwendig ift, wo Richter verfchiedener Nationen zu fprechen haben. 
So enthält z. B. die russkaja prawda (ruſſiſches Recht) feine Beſtim— 
mungen darüber, wie innerhalb der Gemeine (werw) zu richten iſt, 
weil man in der Gemeine die alten Gebräuche beobachtete. Nur den 
Richtern des Fürſten wird eine Handhabe gegeben und vorzüglich das 
Wehrgeld feſtgeſetzt. Die Frage, wann und wie viel gezahlt werden 


1) Die Verträge der ruſſiſchen Fürſten mit den Griechen find weitläufig: 
wahrfcheinlich weil fie von Griechen verfaßt wurden. 
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fol, war der Gemeine von größter Wichtigkeit, erſt wenn die Höhe 
der Zahlung feſtſteht, iſt einige Sicherheit vor willfürlichem Urtheil 
geboten. Ebenfo find die erjten Schentungsurkfunden und dergleichen 
furz gefaßt, fie begnügen fich den Gegenitand des Gefchenfes zu be= 
zeichnen (jo 3. B. die Urkunde Wſewolod's für das AYurjeiv-Klofter in 
Nowgorod — der ältefte ruſſiſche Schenkbrief). 

Die Entwidelung der Privatverträge, die Zunahme der Staat?- 
gewalt und ihre Goncentrirung bewirkten, daß Die Zahl und der Um— 
fang der Urkunden zunahm: fo lange der Yürft noch fein Gebiet be= 
reifte und perjünlich Recht jprac), dauerte dag mündliche Verfahren ; 
felbft wenn er feine Gewalt einem Andern übertrug, konnte der Ber: 
trauengmann eine Sache endgültig entjcheiden,; als aber die Theil- 
fürjten jchwanden und Moskau Mittelpunft wurde, jtellte fich die 
Nothwendigkeit ein, die Richter zu beauffichtigen. Centrale Gericht3- 
Höfe entitanden und das fchriftliche Verfahren trat an die Gtelle des 
mündlichen. Dadurch wurden, wie wir jehen werden, größere Garan— 
tieen geboten. Das bürgerliche Leben wurde mannigfaltiger, die Ver— 
träge (Kauf, Verkauf, Anleihe, Miethe und andere Verpflichtungen) 
waren nicht mehr auf einen geringen Raum bejchränft, fie konnten 
deshalb den Ummohnern nicht volljtändig bekannt fein, fchriftliche Urs 
funden wurden nothwendig, ja noch mehr — fie wurden zahlreich 
nnd mannigfaltig und mußten gejeßlich geregelt werden. Das ftaat- 
liche Leben entwidelte ſich feinerjeit3,; die auswärtigen Beziehungen 
nahmen zu und die Adminijtration erweiterte ihr Feld. Es mußten 
daher die diplomatischen Acten zahlreicher werden, zu adminiftrativen 
Zwecken twurden Inftructionen und Briefe au Moskau, Anweiſungen 
von den Wojervoden erlaffen. Die Urkunden mußten bewahrt werden, 
als Zeugniffe der gefchloffenen Verträge, um ftaatliche und private 
Streitigfeiten zu entjcheiden und ala Muſter bei fünftigen Verträgen 
zu dienen. So entjtanden Archive, und wir willen, daß jchon zn 
Zeiten Ivan des Schredlichen in Moskau ein zarifches Archiv beitand, 
deffen Inventar im erjten Band der „Acten der archäographijchen 
Expedition” gedrudt iſt. Ä 

Troß der Brände und feindlicher Weberfälle haben fich in den 
ruffiichen Archiven viele Denkmäler alter Zeit erhalten, bejonder& jeit 
dem XVI. Jahrh. Die Hauptardhive find Heute: das moskauer Archiv 
des Minifterium® auswärtiger Angelegenheiten, das Faiferliche Archiv 
in Petersburg, das Archiv des Mtinift. der Yuftiz in Moskau, des 
Senat? in Petersburg, das Archiv des militairifch = topographifchen 
Depot, die Archive der verfchiedenen Minijterien (die mitunter Urkunden 
aus der vor-petrinifchen Zeit enthalten, 3. B. das Archiv des Medicinal- 
Departement? des Minifteriums des Innnern, das Archiv fremder 
Confeſſionen defjelben Minifteriums u. j. w.), dag Synodalarhiv, da 


[Ti 
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Archiv der Rüſtkammer, die jogenannten Gentralarhive in Kiew, 
Wilna, Witebsk?). Wir geben einige Notizen über die bedeutenditen 
diefer Archive. Der Grund zum kaiſerlichen Archiv wurde 1809 ge— 
legt, ala die Beitimmung getroffen wurde, alle Papiere, welche die 
faiferliche Familie betrafen, und die Unterfuchungsacten befonders wich- 
tiger Gapitalverbrechen zu jondern. Der Zutritt zu diefem Archiv iſt 
einigen Hijtorifern, die ſich mit ruffifcher Gefchichte befchäftigten, ge= 
jtattet worden, und Vieles aus der Gefchichte deg XVIII. Jahrh. ift 
aus diefer Duelle aufgehellt worden. Solowjew und Ufträlow (für 
feine Gefchichte Peter des Großen) haben Hier geſchöpft. Auch finden 
ih einige Urkunden zur Gejchichte des XVII. Jahrh. (unter anderem 
der Proceß Nikon's). 

Im moskauer Hauptarchiv des Miniſt. auswärt. Angel. werden 
alle diplomatiſchen Papiere bis zum Jahr 1800 bewahrt ?); dazu 
finden ſich viel Materialen zur inneren Geſchichte Rußlands, denn das 
Geſandtſchaftsbureau, aus deſſen Archiv dag moskauer entſtand, hatte 


2) Nachrichten über die ruſſiſchen Archive findet man im „Enchyclopädiſchen 
Lexicon“ V, 1862 Artikel: Archiv. Weber das moskauer Archiv der Juſtiz in den 
Arbeiten Iwanow's: Beſchreibung des Archivs des Stampul»-Departements. Most. 
1839 (wotschinni depart.) Bejchreibung des kaiſerl. Adels-Archivs (rasrädni arch.). 
Most. 1842. Beichreibung des kaiſerlichen Archivs alter Sachen. Most. 1851. 
Wegweiſer durch die kaiſerlichen Archive, die unter dem Senat in Moskau ftehen. 
Most. 1845. Kalatihow: Beichreibung der Urkunden und Papiere, die ım mos⸗ 
fauer Archiv des Yuftiz- Minifterrums bewahrt werden. Buch I Bet. 1869. 
Ueber das Synodal-Ardiv conf.: Beichreibung der Documente und Acten, die im 
Archiv des HI. Synod verwahrt werden. Bd. I. Pet. 1868. Ueber daS Tiewer 
Archiv finden ſich kurze Angaben in der Vorrede zum „Archiv des ſüdweſtlichen 
Rußland”; eine allgemeine Beichreibung der Documente wird in den „Kiewer 
Univerfitäts-Nachrichten” (jeit 1862) gedrudt. Das witebſker Archiv wird in der 
Vorrede zur 1. Lieferung der „Hiftorifch - juridiihen Materialien aus Urkunden 
büchern der Gouvernements Witebst und Mohilew“, Witebsk 1871, beſprochen; 
conf. auch die kurze Notiz Jarotzki's in den kiewer Univerfitäts-Nachrichten. 1863, 
Nr. 1. Ueber das Archiv der Rüftfammer orientirt man fi einigermaßen bei 
Sabelin: „Die rujfiihen Zaren“, der fein Wert hauptſächlich auf dies Archiv be⸗ 
gründet hat und bei Weltmann: die „moskauer Rüſtkammer“. Most. 1844. 
conf. auch Subarew: „Kurze Beichreibung der vorzüglichften Bücher und Hand» 
ſchriften der Rüſtkammer“ (Westn. Jewropi 1827, Nr. 14—16). „Alte moS- 
faufhe Quellen“ und „Sammlung von abjhriftlichen Archivalien® über Beter 
den Gr. Most. 1872. 2 Bde. Die Beichreibung des Archivs des Faiferlichen 
Raths ift begonnen; 1869 erichten der erfte Theil in 2 Bänden. Er umfaßt die 
Regierung Katharina II. Ueber das Archiv des Generalftabes conf. die Vorrede 
zu den „Materialien des Archivs des Generalftabes* I. Pet. 1871. Ueber das 
Senatsaräin in Petersburg conf.: Archiv des dirigirenden Senats” I Bet. 


” 








3) Die diplomatischen Acten neuefter Zeit werden im Archiv des Minift. des 
Auswärtigen bewahrt. (Dies Archiv ift ganz abgejonbert.) 
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die Verwaltung neu eriworbener Territorien, 3.3. Kleinrußlands. Dies 
Archiv wird ſchon längere Zeit außgebeutet. Die Vorſteher deſſelben: 
Müller, Stritter, Bantiſch-Kamenſki, Malinowjti, Fürft Obolenffi 
haben an der Ausgabe von Urkunden gearbeitet. Die Arbeit Bantijch- 
Kamenſki's: „Weberficht der diplomatifchen Beziehungen”, die Yeider 
noch nicht edirt iſt, war ihrer Zeit ein Haupthilfsmittel für Karamſin. 
Vom Archiv wurde die „Sammlung der Urkunden und Verträge” 
edirt. Das moskauer Archiv des Minift. der Yuftiz wurde 1852 ge— 
bildet und befteht aus 3 Archiven: rasrädnis Archiv (die Ange- 
legenheiten des ehemaligen rasräd, der Gentralbehörde für alle Aemter 
im Reiche Moskau), da3 Archiv alter Sachen, welches die Acten 
vieler früherer Gerichte und jpäter aufgehobener Behörden enthält, 
und wottschinni-Archiv, melches die Acten und Documente de 
alten Stafnmgut- und Dienſtgut-Syſtems, jo wie Acten, die unbeweg« 
liches Eigenthum betrafen, enthält. Dies Archiv reicht bis 1781, 
denn damals wurde der Unterfchied zwiſchen Stammgütern (wottschina) 
und Dienjtgütern (pomestje) definitiv aufgehoben. Für die innere Ge— 
ſchichte Rußlands in der moskauſchen Periode find hier die mwichtigjten 
Materialien. Für die Gejchichte des XVII. Jahrh. iſt dag Senat3- 
archiv in Petersburg wichtig *). 


Beim peteräburger IV. Departement des Senat3 wird die jogen. 
Yittauifche Metrica bewahrt. Es find Bücher, in welche die Urkunden 
des früheren Großfürſtenthums Littauen eingetragen wurden). Das 
Material zur Gejchichte Weſt-Rußlands enthalten folgende Archive: 
das fiewer Archiv bewahrt Documente, welche die Gouvernements 
Kiew, Wollhynien und Podolien betreffen; das wilnaer Archiv be= 
trifft: Wilna, Grodno, Kowno und Minsk); und das witebsker 
Archiv für Witebzf und Mohilew. Dazu dag Archiv des wilnaer 
Generalgouverneurg, welches Acten für die Zeit von 1793 an ent- 
halt”). Außer den GStaatsarchiven giebt es wichtige Familienarchive 
(der Fürjten Radziwil in Nieswicz, der Fürften Woronzow, wo die 


4) „Archiv des dirigirenden Senats". Bd. I. Bet. 1872 (Bejchreibung der 
namentlihen Ukaſe und Befehle Peter des Gr. 


5) Die Bedeutung der übrigen Archive geht Har aus ihrer Bezeichnung her⸗ 
vor; wir bemerfen nur, daß im Archiv der Rüſtkammer Acten bewahrt werden, 
welche den alten zariſchen Hof betreffen. 


6) Katalog alter Actenbücher ... die im Centralarchiv in Wilna aufbewahrt 
werden. Wilna 1872. Bon den Editionen ift weiter unten die Rede. 


7) Engel: Beichreibung der Acten, die im Archiv des wilnaer Generalgouver- 
neurs bewahrt werden. Theil I, Bd. 1. Wilna 1869, Br. 2. Wilna 1870. 
Theil II, Bo. 1. Wilna 1870. 
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Edition begonnen hat?), der Fürften Kuralin?), der Fürjten Kutu- 
jow 19), Bopow in Refchilowfa 1!) u. f. w.). 

Welche Bedeutung hat nun dies reiche Material für den Hiſto— 
riker? Unzweifelhaft bieten die Staatsacten, jeien es nın Manifefte, 
Relationen, Tejtamente oder andere, in vielen Fällen ein ficheres Ma— 
terial. Um fie ganz zuverläffig zu machen, werden bejondere Maß: 
regeln getroffen: fie werden in bejtimmter Form abgefaßt, mit Unter- 
Ichrift und Siegel, Jahres- und Tagesdatum verjehen. Vor allem 
alfo begründen fie eine feſte Chronologie; wo feine Gründe gegen die 
Aechtheit deg Document? vorliegen, beweijen fie jelbjtverftändlich, auch 
fünnnen wir fajt immer die Aechtheit oder Unächtheit nachweifen, zu= 
mal wo ung Driginale vorliegen. In diefer Beziehung müfjen daher 
die Urkunden den Grund Hiftorifcher Erkenntniß geben. Selbſt wenn 
Schilderungen, welche eine Urkunde enthält, unrichtig find, wenn 3. 2. 
eine Niederlage als Sieg dargeftellt wird, oder bei Erwähnung miß- 
lungener diplomatifcher Verhandlungen die Schuld fäljchlich dem Gegner 
zugejchoben wird, Hat die Urkunde dennoch ihre runbejtreitbare Wich- 
tigkeit. Wir erkennen in folchen Fällen Ziele und Abfichten, Hoff: 
nungen und Befürchtungen einer Regierung, und werden — die Con— 
trole durch andere Actenſtücke vorausgefeßt — recht eigentlich in das 
Leben der betreffenden Zeit eingeführt. In kulturgefchichtlicher Hinficht 
ift jede Urkunde von unſchätzbarer Bedeutung, nur muß man die Art 
der Benubung kennen, denn bier tritt die Kritik in ihre Rechte ein. 
Bon chronologiſchem oder biographiichem Intereſſe iſt faſt jedes Acten— 
ſtück und erſt nach Feſtſtellung dieſer Grundlagen wird die Geſchichte 
weſenhaft. Bittſchriften, welche von Städten, Ständen u. ſ. w. ein— 
gereicht werden, können thatjächlich Falſches enthalten; Mißſtände 
fünnen geringer jein als fie dort gejchildert werden, und es wäre 
falſch, wie öfters gefchieht, auf ſolches Material die Hiftorifche Dar- 
jtellung zu gründen und eine bei allen Beichwerden übliche Formel 
für Wahrheit zu halten; benußen muß fie aber der Gefchichtfchreiber, 
nur mäßige er den Ton der Klagen, nachdem er fie mit einander ver- 
glichen. Sind die Klagen falſch, jo iſt es für den Hiſtoriker doch 
von Wichtigkeit zu wiſſen, worüber geflagt wird; er muß willen, was 
dieſe oder jene Ortfchaft für unerträglich Hält, wenn beftimmte Voraus: 
jegungen eintreten; was da3 Volk auf gewiffen Entwidelungzftufen 


8) Archiv der Fürften Moronzom. Bd. I. Most. 1870. Bd. II u HL 
Most. 1871. Bo. VIu. V. Mosk. 1872. Die Acten des Archivs von Nieswiz 
umfafjen VII Bde. der „Archäographiſchen Sammlung des wilnaer Lehrbezirks“. 
Wilna 1870. Der Drud hat begonnen. 

9) Westn. Jewrop. 1867. Bud 1. 

10) Russkaja Starina 1870, 

11) Russk. Archiv 1865. 
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wünjcht und will. Juriſtiſche Denkmäler, Gefetesfjammlungen, Ver— 
träge, die zwiſchen Privatperjonen gejchloffen werden (Kauf, Vergleich, 
Pfand u. j. w.), find vorzüglich von kulturhiſtoriſcher Wichtigkeit : wir 
erfahren aus ihnen, wie die Gejellichaft denkt, wie weit fie gebildet 
und tie fie organifirt ift. Dieje Dinge aber bilden den wefentlichen 
Kern der Gefchichtee Mitunter find Geſetze entlehnt (auch ganze 
Rechtsbücher werden entlehnt) oder auf befonderen Anlaß hin entjtan- 
den: der perjönliche Wille des Herrſchers, die Combination eines 
Privatmanns, ein bejtimmter praftifcher Zweck ruft fie hervor, fie 
werben nicht befolgt und bejtehen nur furze Zeit. Aber auch dann 
find fie von Hiftorifcher Bedeutung, denn fie zeigen, wer und was die 
Geſellſchaft beeinflußte, was fich hielt und was fich nicht halten 
fonnte; wir erfennen, ob Zufälligfeiten oder der innere Gegenjab, in 
dem folche Gejehe zu den Grundlagen der Geſellſchaft ftanden, den 
Fall bewirkten 12). 


12) Die vorzüglichſten Sammlungen ruſſiſcher Urkunden find: Nowilow: 
Alteuffiiche Bibliothef. Vet. 1773—75, 10 Bde. 2, Ausgabe Mast. 1788—91. 
20 Bde. Fortſetzung der altruff. Bibl. Pet. 1786—1801. 11 Bde. (Ausgabe 
der Academie). Makſimowitſch, „Nachweis der Geſetze“. Most. u. Veterb. 1803 
bi3 1812. 14 Bde. Sammlung von Staatsacden und Berträgen. 5 Bde. Most. 
1813—28 (auf Koften des Grafen Rumänzom dur eine bejondere Gommilfion 
des moskauer Archivs des Auswärtigen edirt). „Archiv weißruffiiher alter Ur- 
kunden“. Most. 1824 (von Grigoromitich edirt. 1 Bd.). „Ruſſiſche Bibliothek”. 
Most. 1833 (von Polewoi evirt. 1 Bd.). Berg: Sammlung alter StaatSurfun- 
den aus dem Gouvernement Berm. Pet. 1821. Bon der archäographiſchen Com⸗ 
milfion find folgende Editionen bejorgt: „Urkunden, die in Bibliothefen und 
Archiven des ruffiichen Neiches gefammelt find“. 4 Bde. Pet. 1836. „Hiſtoriſche 
Urkunden“. Pet. 1841— 42. 5 Bde. „Ergänzung zu den hiſtoriſchen Urkuuden“ 
3b. I-VIH, X, XI, XO. Bet. 1843—72. „Urkunden zur Geichichte des weſt⸗ 
Iihen Rußland.” 5 Bde. Bet. 1846—1853. „Urkunden zur Geſchichte des ſüd⸗ 
hen und weftlihen Rußland.” Bet. 1862 — 72. 7 Bde. „Urkunden zur Gr- 
läuterung der Geichichte des weſtruſſ. Gebietes.” Bet. 1865. „Ruſſiſch⸗livländiſche 
Urkunden”. Pet. 1868. „Juridiſche Urkunden“. Pet. 1838. „Urkunden zur Er» 
läuterung der juridifchen Verhältniffe”, Bd. I Bet. 1857. Bd. II Pet. 1864. „Hist. 
Russise Mon.“ Bet. 1841 
1848. „Urkunden zur Gefchichte der Beziehungen des nordweſtlichen Rußland zu 
Riga und den Hanfeftäbten“. Pet. 1857 (in die ruſſiſch-livländiſchen Urkunden 
aufgenommen). „Nowgoroder Domesdaybücher“, Bd. I. Bet. 1859. Bd. II. Bet. 
1862. Bd. III. Pet. 1869. „Domesdaybücdher des Landes Yihora”, Abth. I 1859, 
Abth. IT 1862. „Ceremonialcostümbuch der ruſſiſchen Zaren und Großfürften.” 
Most. 1844. „Briefe der ruffiichen Kaiſer“. Most. 1848 (1 Bd. jpäter iu anderem 
Format vom Fürſten Obolenſti fortgefett. Most. 1863. 4 Bde.) Bon Muchanow 
ift eine „Sammlung“, Most. 1863, erjchienen. 2. Ausg. Pet. 1866 (mit einer 
Borrede, die jpäter im Separatabbrud erſchien, unter dem Titel: „Was der 
ruffiichen Be Noth thut“). „Vollſtändige Nachrichten Über die gegenjeitigen 
Beziehungen zwilchen Rußland und Polen“, Most. 1834. Bon der zweiten Ab⸗ 
theilung der eigenen Kanzelei des Kaiſers wurde herausgegeben: „Bollftändige 


41—42. 2 Bde. Suplem. ad Hist. Russ. Mon. Pet. 
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Nachdem wir die Hiftorifche Bedeutung der Denkmäler des Ttaat- 
lichen und juridiichen Lebens bejtimmt Haben, weifen wir auf ihre 
vorzüglichiten Gefichtspuncte Hin. Auswärtige völferrechtliche Be— 


Sammlung der Gejege des ruſſiſchen Reiches‘. Die erfte Sammlung in 46 Bon. 
(umfaßt die Zeit von 1648—1825). Pet. 1830. Die zweite hebt von 1825 an 
und wird beftändig forigejegt. „Diplomatische Actenjtüde”, 2 Bde. Pet. 1851— 63 
(Beziehungen zu O©efterreih), Bd. 10. Pet. 1871 (Besiehungen zu Italien). „Hof⸗ 
ordnungen“, 4 Bde. Bet. 1850—55. „Klaſſenbücher“, 2 Bde. Pei. 1853—55. 
Die kiewer Commiſſion zur Prüfung von Urkunden (heute die archäographiſche) edirt: 
„Denkmäler“, 4 Bde. Kiew 1848—59. Archiv des ſüdweſtlichen Rußland, bet I 
(zur Sefäidte der griechiſchen — J Kiew 1859, II K. 1864, III K. 186 
IV RK K. 1873. Theil J Beſtimmungen der Provinzialftände) I g 
1860 Shell (Urkunden über die Koſaken) IS. 1863, II K. 1868. Theil IV. 
(Ueber die Entjtehung der Schlachtizen Gejchlehter) IK. 1867. Theil V (Leber 
die Städte) I 8. 1869. Theil VI (Ueber die Bauern) II 1870 (Bo. I ift nicht 
endienen). „Leben des Fürſten Kurbſki in Littauen und in Wollhynien”. Kiew 
1850. 2 Be. Bon der temporären wilnaer, jpäter von der archäographiſchen 
Commilfion find edirt: Sammlung alter Urkunden und Acten der Städte Wilna, 
Komno, Trok. Wilna 1843. 2 Bde. Sammlung von Staatsurfunden und alten 
Privaturkunden zur Geſchichte Littauens. Wilna 1858, Bd. I. Urkunden Bd. IL. 
Wilna 1865, II. W. 1867, II. W. 1870, IV. ®. 1370, V. ®. 1871. 
„Sammlung alter Urkunden der Städte de3 Gouvernements Minsk, “ Mosf. 1848. 
Revifion der Wildniffe, zufammengeftelt 1554. Wilna 1870. Verordnung für 
die königlichen Wilpniffe vom Jahr 1641. Wilna 1871. Der mwilnaer Kreis 
edirt: Arhäographiihe Sammlung I-IV, VI—-IX. Wilna 1867—70. V. W. 
1871. Walujew: „Simbiriſche Sammlungen“ Most. 1845. Yelagin Bibliothel von 
Belewiſch. 2 Bde. Most. 1858. Bon den localen Editionen find zu beachten: Sacha⸗ 
row: „Geſchichte ver Bildung im Gouvernement Tula.” Mosf. 1832 (nur ein Band ift 
erihienen) ,; Boriſow: Beſchreibung der Stadt Schu”. Most. 1851. Wtorow: Alte 
Urkunden zur Gejch. des Gouvern. Woroneſh. 3 Bücher. Wilna 1850—53. Tichon» 
rawow: „Wladimirjches Urkundenbuch“. Most. 1857. Bogoſlowski: Nomgoroder 
Sammlungen 6 Bde. Hiſtoriſch⸗juridiſche Materialien aus den Actenbüchern der 
Gouvernem. Witebsk und Minsk. 3 Lieferungen. Witebst 1871—72. Biele Urs 
funden finden fich in der Geſchichte der ruffiihen Hierarchie. 6 Bde. Mosk. 
1806—15 und in den Bejchreibungen der Klöſter; ebenſo in den Mittheilungen 
der hiſtoriſchen Gefellichaften in Moskau [Arbeiten (trudi), ruſſiſch hiſtoriſche 
Sammlungen (russk. istor. sbornik), "Jahrbücher (wremennik), Abhandlungen 
(tschtenija)], und in Petersburg (Sammlungen der ruſſiſchen hiſtoriſchen Geſell⸗ 
ſchaft (sbornik russkawo istoritscheskawo obschtschestwa), 10 Bde. Pet. 1867 
bi5 1872), in den Sournalen Sewerni archiv (nordiihes Archiv) 1822 — 28; 
Baterländifche Aufzeihnungen (otetschestwennija sapiski) 1818—30 ; mostauer 
Bote (moskowski westnik) 1827—30; moskauer Telegraph (moskowski telegraf) 
1825 — 35; ruſſiſcher Zuſchauer (russki sritel) 1828; ruſſiſcher Bote (russki 
westnik) 1840—1842 u u. ſ. w. Belonders im Archiv hiſtoriſch jutidiſche Nach⸗ 
richten (archiv istoritschesko juriditscheskich swedenii) 3 Bde. 1851—61; von 
Kolatihem und deſſelben Archiv juriftiicher und ractiſche Nachrichten (archiv 
jJuriditscheskichi praktitscheskich swedenii) 1859, 6 Bde., und 1860, 67. 
6 Bände. Bartenew: ruffiiches Archiv (ſeit 1868), und Semewſti: „ruffie 
ſches Alterthum“ (russkaja starina) 1870 begonnen, dazu verſchiedene 
Souvernementszeitungen und Gedenkbücher. Einen Inder der Gouvernements⸗ 
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ziehungen werden durch Verträge beſtimmt. Glücklicher Weiſe haben 
ſich dieſe Denkmäler von den erſten Zeiten des ruſſiſchen Reiches an, 
wenn auch nur abſchriftlich, erhalten. Es ſind die wichtigen Verträge 
mit den Griechen, von Oleg, Igor und Swätoſlaw geſchloſſen !?). 
Dieſe Verträge find eine höchſt wichtige Duelle zur Erkenntniß des 
politifchen und juridifchen Zuftandes Rußlands in der erſten Periode 
feiner Gejchichte: da die Rufjen in Griechenland nach eigenen Gejeben 
gerichtet wurden, wird auf dieſe Geſetze hingewieſen; daß erwähnt 
twird, wer Gejandte ſchickte, macht ung die politiiche Organifation be- 
fannt; die Borfichtsmaßregeln, welche die Griechen treffen, zeigen den 
Character des damaligen Handels. Die Verträge von Smolenzf !*), 
Polozt 15) und Nowgorod !%) mit den Deutfchen in Betreff der gegen- 
jeitigen commerciellen Beziehungen bieten ung koſtbares Material zur 
Kenntniß der juridifchen Verhältniffe, da fie die gerichtlichen Beſtim— 
mungen feitjeben. 

Die Theilfürjten Tchloffen gleichfalls unter einander Verträge, 


zeitungen hat Boritſchewſti verfaßt. conf. Yournal des Minift. der Bollsauf- 
Härung, Bd. 58, 59, 61, 63, 65, 67, 69, 68, 72 (von 1842 bis 1847), Bo. 75, 
76, 80 (1848—50). SpecialsBerzeiänifje exriftiren, jo weit mir befannt iſt, für 
Wladimir, Woronejh und Pilow. Ein Verzeichniß der hiſtoriſchen Materialien 
und Aufjäte der tobolskſchen Zeitung in der „Aufzählung bewohnter Ortichaften 
des Gouvernement Tobolsk. Bet. 1871; für die archangelſche Zeitung in den 
Arbeiten der moskauer ärchäologiſchen Geſellſchaft. Eine vollitändige Liſte der 
Urkunden bi8 zum XV. Jahrh. findet fih bei Sreſnewſki: Alte Denkmäler der 
Schrift und der Sprache. . 

13) Edirt in ver V. S. NR. Ch. L, V, VII und IX; und bei Tobien: „Die 
älteften Tractate Rußlands“. Dorpat 1845; Unterfuhungen in Schlözer’s Neftor; 
bei Emers: Das älteſte Recht der Ruſſen; Krug: Kritiſcher Verfuh zur Auf: 
Härung der Byzantinifchen Chroniken. Pet. 1870; Pogodin: Unterfuhungen, 
Studien und Bemerkungen I, cap. 6; Beläjem und Srejnewffi (Academie der 
Wiſſenſchaften I); Lawrowſki: Weber das byzantiniſche Element in der Sprade 
der Berträge. 


14) Der ältefte Vertrag von Smolensk mit den Deutſchen ift vielfach ge- 
druck, zulegt nach mehreren Handſchriften und mit einer Unterſuchung von Kunik 
in den „rujl.sIivländ. Urkunden“. Ueber den Vertrag von 1230 conf, Sreſnew⸗ 
fi: „Denkmäler der Schrift und Sprade” (Academie der Wiſſenſchaften X, 
600— 602). Tobien: Die ältejten Tractate. | 

15) Die Verträge von Polozk, deren ältefter in’s Jahr 1264 fällt, finden 
fi in den „rufl.eliol. Urkunden“. 

16) Der ältefte, 1189—1199, in den „rufl.elivl. Urkunden”, fachimilirt in 
den „Urkunden zur Geichichte der Beziehungen des nordweſtlichen Rußland mit 
Riga und den Hanfeftädten”. Bet. 1857. Dort findet man auch Hinweile auf 
diejenigen Verträge, die in den ruffiich-livländifhen Urkunden fehlen. Weber den 
Vertrag von 1270 conf. Andrewski: Weber den Vertrag Nowgorod's mit den 
deutjchen Städten und Gothland. Pet. 1855. Bemerkungen über dieſe Schrift 
von Engelmann in den otetschestwennija sapiski 1855, Bd. XCIX. 
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welche die gegenjeitigen Rechte und Pflichten firiren, wie fie durch die 
Machtitellung des Einen oder des Anderen bedingt waren. Dieje Ver- 
träge geben jehr viel Daten zur Beltimmung der inneren Berbältnifie 
im damaligen Rußland: die Beziehungen der Fürſten zu einander, 
das Wechjelverhältniß der Stände u. |. w. treten deutlich hervor ?”). 
Aehnliche Verträge jchlofien die Yürften mit Nowgorod; wir erfennen 
aus ihnen die Bedeutung des Yürften von Rowgorod, die Ausdehnung 
feiner Macht und die innere Verwaltung Nowgorod's 18). 

Mit der Entwidelung diplomatischer Beziehungen ift dann all- 
mälig die Zahl der Verträge gewachſen. Die Verträge find äußerft 
wichtige und für die äußere Gefchichte ganz unantaftbare Quellen; 
betreffen fie commercielle Verhältniffe, wie Handel, Poſt und Tele- 
graphenweien, fo zeigen fie uns eine andere Seite der auswärtigen 
Beziehungen, des internationalen Berfehr? und Handelslebens der 
Völker !?). 

Wichtig für die Beurtheilung der Beziehungen der Fürften zu einander, 
zum Theil auch für das Gulturleben der Zeit, vom archäologijchen Gefichtg- 
puncte aus und überhaupt für die Erkenntniß altruſſiſcher Anjchauungen 
find die Teftamente der Fürften. Das ältefte diefer Documente, dag Tejta- 
ment Wladimir Waffilfomwitjch”3 (vor 1288) ift ung durch die Chronik 
erhalten 2°). Man muß dies Teitament ala älteftes betrachten, teil 
die „Ermahnung Monomachs“ eher Unterweifung ala Teſtament ift 
und da3 Teſtament Jaroſlaws nur in Auszügen erhalten ijt und 


17) Samml. der Urkunden und Verträge I. Acten der archäologiſchen Expe⸗ 
dition I. Solowjew: Geſchichte der Sepiehungen zwiſchen den Fürften des Haufes 
Rurik. Most. 1847. Defielden Geſchichte Rußlands. Tſchitſcherin: Teftamente 
und Verträge der Großfürften und Theilfürften (Verſuch einer Gejchichte des rufi. 
Rechts. - Mosk. 1858 und russk. Westnik. 1856). Die BertragSurfunden der Iit> 
tauifhen Yürften (Urkunden Weſt. Rußland J. Muchanow: „Sammlung* und 
Danilowigz: Skarbiec diplomatow. Vol. 1-2. Wilno 1860—62) find eigen- 
artig und müflen noch unterfucht werben. 

18) Samml d. Urf. u. Verträge I. „Hiftorifche Urkunden” I. Acten der 
arhäolog. Exped. I. conf. Solowjew : Ueber die Beziehungen Nowgorod's zu den 
Großfürſten (Hift. Geſellſch. Jahrg. U, Nr. 1. Sonderabvrud Moskau 1846 ift 
unvollftändig). 

19) Die jpäteren Verträge finden fi in der „Samml. der Urkunden und Ber: 
träge” inder „Bollftändigen Sammlung der Gefete des ruf. Reiches” und bei Martens: 
Recueil des traites et conventions, I. Pet. 1874, II, Pet. 1875 (beide Bände be» 
treffen Oeſtreichj. Eine vollftändige Ueberſicht der diplomatischen Beziehungen Ruf- 
lands bis 1800 Hat Bantiſch Kamenjki geliefert. Bisher ift jedoch nur gedruckt, was auf 
Polen Bezug hat (Hiftor. Geſellſch. 1860 I, 1861 I). Eine gute Geſchichte der ruſſi⸗ 
ſchen Diplomatie fehlt. Kaidanow: Kurze Darlegung der rufl. Diplomatie. Bet. 
1835 ift ungenügend. Zur Berichtigung dient Dobroklonski: Nachweis der Verträge 
und Beziehungen Rukland’s von 1462: — 1826. Bet. 1837. Man muß daher 
die ausländiſchen Arbeiten benugen: Koch: Historie des Traites u. ſ. w. 


20) V. S. R. Ch. I, 215. 





Urkunden. 62 
wahrjcheinlich nur mündlich gemacht wurde. Die ZTejtamente der 
Hürjten von Moskau feit Iwan Kalita bi? auf Iwan den Schred=- 
lichen werfen ein helles Licht auf die moskauſche Periode ?t). 

Das Gerichtsweſen des Alterthums erhellt am Beiten aus den. 
juriftiihen Sammlungen, deren ältefte die Russkaja Prawda (da3 


ruſſiſche Recht) ift. In zwei Rebactionen, einer kurzen und einer 


längeren, und in vielen Handichriften ift fie erhalten 9. Es ift ein 
Rechtsbuch: Gerichtäregeln, die zumal die Frage der Bußgelder be— 


‚treffen. Die Prada diente den Richtern lange als Handbuch, daher 


C 


die große Zahl der Abjchriften, daher auch die vorfommenden Er— 
gänzungen. 

Die Gejebgebung fand ihren weiteren Ausdrud in Urkunden, die 
verjchiedenen Ortfchaften verliehen wurden: Statuten (ustawnaja gra- 


mota), Gerichtsbücher (sudnaja gr.) und Criminalftatuten (gubnaja gr.).- 


Die Statuten (3. B. die Statuten des Divinas-fandes vom Großfürften 
Waſſili Dmitrijeiwitjch) fügen zu den Rechtsfähen auch andere Beſtim— 
mungen, 3.B. über Zoll und dergl. Sie ſetzen fpeciell das Berhält- 
niß einer Gemeinde, eines Gebietes (wolost) u. |. w. zum Fürſten 
fejt 2°). Die Gerichtsbücher (3. B. von Nomwgorod ?*) oder Pikor 25) ) 
bejtimmen die Ordnung des Gerichts, vorzüglich in Civilfachen. Die 
Criminaljtatuten oder Verhaltungsbefehle (nakasnaja gramota) 26) geben 
Vorſchriften für die Welteften der Guben in Griminaljachen. Die 
geſetzgeberiſche Tchätigleit der Fürſten von Moglau fand ihren 
vorzüglichiten Ausdrud in den Rechtöbüchern (sudebnik) de Groß- 
fürlten Iwan Waſſiljewitſch (1497) und des Zaren Iwan Wajſ— 
filjewitich (1550) 2”). Sie enthalten gerichtliche Beitimmungen für 


21) Sammlung der Urkunden und Verträge I, conf. die bei den Verträgen 
der Fürſten aufgeführten Schriften. 

22) Beſte Ausgabe der Pramda in den ruf. Denkwürdigk. Mosf. 1815. 
Bd. I. Most. 1843, Bd. II, und von Kolatſchew. Most, 1847. Die beite 
Unterfuhung über die Iiterarifche Gejchichte der Pramda von Kolatihew: Vor— 
läufige juridiſche Nachrichten zur vollen Erklärung der Rufllaja Pramda. Most, 
1846. Ueber die Bramda ift bereits gejprochen worden. 

23) Conf. Akt. Arch, I. U. IH. Akt. Ist. I, Urkunden zum Verſtändniß 
juridiſcher Zuftände J. 

24) Ad. d. Exped. I, Nr. 92. conf. Panow in „Sammlung von Arbeiten 
der peteröburger Studenten” I. Bet. 1857. 

25) Edirt von Murſakewitſch. Odeſſa 1847. 2. Ausgabe 1869 (mit Fac- 
simile). conf. Engelmann: „Syſtematiſche Darlegung des Civilrechts, nach dem 
Gerihtsbuch von Pſtow.“ Bet. 1855, und Ufträlow: Unterſuchung des Gerichts- 
bus von Pjkow. 

26) Act. der Exped. I, II, IV. Ergänzung zu den juridiſchen Urkunden I. 
conf. Erlifow: Vergleihung des Textes der Criminalftatuten (Hift. Gejellich. IL, 


Bud I). 
27) Die Rechtsbücher (sudebniki) find vielfach edirt worden; am vollftändig- 
Duellen und Literatur zur ruf. Geſchichte. 5 
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die Statthalter und Vorſteher der Woloſten, auch in beſonderen Fällen 
für die Richter. In Littauen ſtanden das Rechtsbuch von Kaſimir 
Jagailowitſch und die Statuten von 1529, 1566, 1588 in Kraft. 
Zum Theil find fie auch als ruffifche Gebräuche und Geſetze begründet, 
zum Theil auf Privilegien zurüdzuführen, welche die Könige dem Adel 
verfchiedener Provinzen gaben 28). Die Rechtsbücher ihrerſeits wurden 
durch neue Beſtimmungen der Gerichtäjtuben, je nach Bedürfniß, er- 
. weitert. So entjtanden die Dentelbücher (sapisnaja kniga) der Gericht3- 
ftuben und das Belanntefte ift dag Gtatutenbuch de Gerichtshofes 
gegen Raub (rasboini prikas) ?°). Aug folchen Büchern ift das Gefeh-* 
buch (sobornoje uloshenjie) de8 Zaren Alexei Michailowitſch vom 
Jahr 1648 entitanden (durch ein Verjehen der V. © R. ©. irre 
geleitet, citiren die Yurijten noch immer dag Gejehbuch als die Uloſhe— 
nije von 1649), das noch andere Quellen ala ftädtifche Geſetze, Sta- 
tuten u. ſ. w. in fich aufgenommen hat. Mit der Miofhenije des Zaren 
Alerei Michailowitich beginnt eine neue Periode für die Entwickelung 
des ruffiihen Rechts. Bis zur Codification (swod sakonow) von 1832 
galt die Wlojhenije zu Recht, nur nach Bedürfniß durch neue Puncte 
ergänzt; eine neue Sammlung fand nicht ftatt, die Gefebgebung gejchah 
durch Ukaſe, Reglements, Uſtawe u. ſ. w. Diejelben Yormen haben 
fi) bis auf den heutigen Tag erhalten und ihre Erforſchung fällt in 
das Gebiet der Jurisprudenz °°). 

Die Tirchliche Geſetzgebung ift zum Theil ruffifchen Urfprungs, 
zum Theil überjeßt. Zu Iebterer Gruppe gehört der Nomofanon (korm- 
tschaja kniga), welcher die in der rechtgläubigen Kirche des Abend- 
Yandeg geltenden Beſtimmungen enthält?!). Ruffifchen Urſprungs find 


ften in den Hift, Urf. I. Die befte Beſprechung ift von Kalatſchew in den „jurid. 
sapiski* I u. UI. 


28) Der Sudebnit in den „Urkunden zur Geſch. Weſt-Rußlands“ I. Die 
Statuten im Wremennik, Bu XVIII, XIX, XXIH. conf. Danilowicz: „Opis 
bibliogr. Statutu litewskiego.“ Wilno 1823. Tſcharnecki: „Gefchichte des 
littauiſchen Statuts“ in „kiewer Univerfitäts-Nadrichten” 1876 —67. Leontowitſch: 
„Die ruffiihe Pramda und das littauſche Statut”, 1. 1. 1865. 


29) Hift. Ur, III, Ne. 167. Schalfejew: „Ueber das Statutenbuch des 
rasboini prikas”. Pet. 1868. 


30) Die Ulofhenije wurde gleich 1648 gedruckt und fpäter mehrfadh aufge 
legt. Die legte Handlichfte Ausgabe tft in der V. S. R. Geſetze. Es ift viel über 
die Ulojhenije gejchrieben worden; wir verweilen hier auf die Rede Moroſchkin's 
Meer der Univerfität Moskau 1839. Die übrigen Schriften werden ſpäter 
erwähnt. 


31) Die ältefte nowgoroder Handſchrift gehört ungefähr in's Jahr 1288. 
(conf. Sresnewski: „Alte Denkmäler“ 218) und wird in der Synodal-Bibliothek 
bewahrt, die räjaner Handfchrift in’s Jahr 1284 (1.1. 220). Beide repräfentiren 
verſchiedene Redactionen. Der erſte Drud ſtammt aus dem Jahr 1650, 1653 
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die Uftawe der Fürften Wolodimir des Heiligen ??), Jaroſlaw's 33), 
Wſewolod Gawriil's M), welche das Kirchenrecht den ruffifchen Ges 
bräuchen anpaffen, und, wie bereit? nachgetviejen wurde, Abänderungen 
vornehmen, wo ruſſiſche und byzantiniſche Lebensbedingungen aug« 
einandergehen. 

Hand in Hand mit diefen Uftawen, welche vorzüglich das Kirchen» 
recht beftimmen, mitunter auch die -Tirchlichen Einkünfte behandeln, 
gehen die übrigen Urkunden der Zürjten, die hauptjächlich die Ein- 
fünfte betreffen. Hierher gehört die Urkunde Wſewolod Gawriils für 
die Kirche Johannis des Täufers??), Swätoflam Olegowitſch's ?°), 


wurde er verbeffert und dann häufig wiederholt (der Nomofanon von Sadjari 
Kopiftinifi — die Ueberjegung einer griedhifchen Sammlung des XVI. Jahrh. — 
gehört nicht hierher; conf. Philaret: „Ueberblick über die geiſtl. Literatur” 176). 
Ein Beitandtheil des Nomofanon, das jogen. Rechtsbuch des Zaren Konitantin 
(oder sakon sudni ljudäm) findet ſich in verſchiedenen chroniſtiſchen und juridiſchen 
Compilationen gedrudt in der V. S. R. Ch. Sophien⸗Jahrbuch, ruffiiche - 
Denfwürdigfeiten II. Es giebt 2 Redactionen, eine fürzere im Nomofanon und 
eine längere in den Chroniken; letztere ift, wie Pawlow bemerkt, ein unveränderter 
Auszug aus den Ecclogen, erftere ift den ruſſiſchen Zuftänden mehr angepaßt und 
fpäteren Urſprungs. Ueber den Nomokanon conf. Eugenius: Beſchr. der kiewer 
Sophiencathedrale; vom felben Wörterbuh geiftliher Schriftiteller („unter 
Cyprian“); Roſenkampf: Weberficht des Nomokanon, Most. 1829, 2, Aufl. Bet. 
1839; Kalatſchew: Ueber die Bedeutung des Nomofanon (Hift. Gej. Jahrg. ILL, 
3. III u. IV); Newolin: Ueber die Sammlung. und wiſſenſchaftl. Bearbeitung 
tichlicher Geſehe (Werke VI); Engelmann: Ueber die wiſſenſchaftliche Bearbeitung 
des griechiſch-römiſchen Rechts. Pet. 1857; Pawlow: die urjprüngliche ruſſiſche 
Nomolanon. Kiew 1869; Makarius: Kirchengefchichte I u. V. Wahrſcheinlich 
aus dem Griechiſchen überfegt ift der jog. „Uftar über Landesangelegenheiten“, 
welcher Jaroflam zugejchrieben wird (conf. Maximowitſch: Inder zu den ruffischen 
Gejegen I; Laſarewski und Utin: Sammlung der wictigften Quellen zur Ge—⸗ 
ſchichte des altruſſiſchen Rechts. Pet. 1859. Conf. darüber Karamfin IL, Anm. 
108; Leſchkow: Das ruffiihe Volk und der Staat. Most. 1859 pg. 161 sq.). 
Weber die unter dem Namen Merilo pravednoje (Richtſchnur) befannten Samnı- 
ungen’ conf. Kalatſchow im Ardiv hiſt. jur. Nachrichten I, Most. 1850. Der 
fpätefte Romofanon, welcher gewöhnlich) zu den Nitualbücdern des XVII. Jahrh. 
gedrudt wird, ift mit dem grieddifden Original von Pawlow herausgegeben: Der 
Nomokanon des großen Ritualbudes. Odeſſa 1872. 


32) In drei NRedactionen: einer furzen, mittleren und langen. Die beite 
Ausgabe bei Makarius: Kirchengeſchichte I, Beilage VIII. 


33) In zwei Nedactionen: Die oftruffifche (befte Ausgabe bei Mätarius 1. 1. 
II, Beil, 13), die weſtruſſiſche (Rolle des jaroſlawſchen Rechts), edirt in den Urk. 
MWeftrußlands I, Nr. 166. 


- 34) Hiftorie vom Anfang des Höhlenkloftere. Pſkow 1849, Macarius: 
Kirchengeſchichte IL, Beil. XIV. Samml. wichtiger Urk. 


- 35) Ruſſ. Denkm. I; Ergänz, zu den Hift. Urk. I, Nr. 15. Hift. vom An⸗ 
fang des Höhlenkloſters. Samml. wicht. Urk. | 


36) Aufl. Dentm. 1, 83—85. SKaramfin IL, Anm. 267. 
5* 


ed 
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der Uſtaw Roſtiſlaw Mſtiſlawitſch's für das Bisthum Smolenft ?”). 
Die OGnadenbriefe der Fürften, die mit der Urkunde Wſewolod Ga> 
wriil’3 und jeines Vaters Mitiflaw für das Jurjew-Kloſter (1130) 
beginnen 28), bieten ein ungeheure Material, welches die politifchen, 
bürgerlichen und financiellen Beziehungen der Kirche zum Staat be= 
jtimmen °°). Gnadenbriefe wurden nicht nur von Fürſten den Geijt- 
lichen verliehen, jondern auch von geijtlichen Gewalthabern den ihnen 
unterjtellten Perjonen und Anftalten (von Metropoliten, Bifchöfen 
u. ſ. w.). Ebenſo wichtig find die vom Chan der Tataren der ruſſiſchen 
Geiftlichkeit verliehenen Jarlike *%). Die innere Thätigfeit der Kirche 
fand ihren Auzdrud in den Satzungen und Beſtimmungen der Synoden, 
welche die in die Kirche eingedrungenen Unordnungen und Mikver- 
jtändniffe zu befeitigen und aufzuklären juchten. Biele der Synodal- 


- beftimmungen geben ung ein Bild des gefjelljchaftlichen Zujtandes der 


Zeit: beſonders die Satungen der Synode von 1274, die unter 
Cyrill II. jaß*), und in noch höherem Maße die Synode von 1551, 


“auf welcher der Stoglam (die hundert Eapitel) verfaßt wurde *?). Die 


bijtorifche Bedeutung des Stoglaw, der nächſt einigen pofitiven Zügen 
beſonders das negative Bild der Gefellichaft entwirft, iſt unbejtritten *°). 
Auf Befehl des Patriarchen Adrian ift eine, für den. Hiftorifer wich— 
tige Sammlung: „Ueber die geijtlichen Gerichte" veranjtaltet worden, 
welche alles enthält, was in diefer Hinficht im alten Rußland geleiftet 
wurde #4), Das geijtliche Reglement ‘Peters (1721) Tenngeichnet eine 
neue Periode der Beziehungen zwijchen Kirche und Staat *°). 


37) Ergänz. zu den hift. Urk. I, Nr. 4 Samml. widt. Url. Pet. 1859. 

38) Beite Ausgabe von Sresnewski in „Denkm. alter Sprade u. Schrift“ 
(Paläographiſches Facſimile). 

39) Urk. der arch. Exped. I, II. Hift. Urk. I, Il. Ergänz. zu den hiſtor. 
Urk. I, Eritifirt von Gorbunow. Privilegien des XIII, XIV. u. XV. Jahrh. 
(Arch. jur. u. praft. Nachrichten, 1860-61). Miljutin: Ueber das unbemwegliche 
Eigentum der Geiſtlichkeit (Hift. Geſellſch. 1889 IV, 1860 III, 1861 I, IL 

40) Grigorjew: Die Zuverläffigkeit der Yarlife der Chane. Most. 1852. 

41) „Regel des Metropoliten Cyrill“ (Ruſſ. Denkw. I). 

42) Ausgaben des Stoglam: Kaſan 1862, Pet. 1863. Beläjem: Die In⸗ 
ftructionen zu den Verordnungen des Concils von 1551. Most. 1863, Pawlow: 
Noch eine Inſtruction zum Stoglam (Mitth. der neuruſſ. Univerf. IX). Ueber 
den Stoglam conf. Beläjem in der „Russk. beseda“ 1858 IV. 

43) Die Beichlüffe der Synoden finden fih in „Samml. von Urk. und 
Bertr.“ I, IV; Acten der Exped. 1, HI, IV. Hift. Url. I, V. Weber Eoncilien 
im Allgemeinen conf. die Kirchengeſchichte von Macarius u. Philaret; Grigoro- 
witih: Hill. Unterf. über die Conclien (Jahrbücher der ar. Commiſſion 9 
Zethaninom: Ueber die Concilien in Rußland. Pet. 1829 und Geſch. der ruſſ 
Hierarchie. 

44) Gedruckt in Hiſt. Geſellſch. Jahrg. III, Buch IV als Beilage zum Auf- 
ſatz Kolatſchew's. 

45) Das geiſtl. Reglement wurde mehrfach aufgelegt, unter Anderem in der 
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Snadenbriefe (nesudimijä, erimirter Gerichtsjtand; „tarchannija‘, 
Befreiung von Abgaben; „Igotnija“, Privilegien) wurden nit nur 
geijtlichen, ſondern auch weltlichen Perſonen ertheilt, anfänglich ſogar 
den Theilfürjten und den tatarischen Fürſten, die in Rußland ange— 
fiedelt waren. Diefe Gnadenbriefe gaben in höherem oder geringerem 
Make Treiheit von Abgaben und vom Gerichte der Statthalter und 
Borjteher der Woloſten, womit in alter Zeit die Zahlung von Ge— 
richtsgebühren verbunden war; zugleich erwarben die Inhaber folcher 
Urkunden (Gramotschiki) das Recht, nur vom Zaren ſelbſt oder deſſen 
Bevollmächtigten gerichtet zu werden. Die Befreiung von der Gericht3- 
barfeit wurde fpäter durch die ‚„„Uloshenije‘“ aufgehoben. Hierher ge— 
hören auch die Freibriefe (Obelnije), welche für befondere Verdienſte 
verliehen wurden (3. B. dem Eujanin) *°). | 

In wichtigen Fällen erließ der Zar Urkunden (3.8. beim Re= 
gierungsantritte, bein Ausbruch eines Krieges u. ſ. w.); die Unterthanen 
leifteten fchriftlich ihren Treueid (Krestozelowalnija sapisi) *”7). Dies 
jenigen Bojaren, welche verdächtig waren, mußten dem Zaren (befon= 
der? unter Iwan Waſſiljewitſch) Handichreiben augjtellen, in welchen 
für den ungzuverläffigen Bojaren einige Perjonen Bürgjchaft Leifteten 
und andere wiederum für dieje; floh ein Bojar nach Littauen, fo 
mußten die Bürgen für ihn zahlen *°). Während des Interregnums 
jtellten die Bojaren Urkunden aus. Urkunde (gramota) nannte man 
in Allgemeinen jedes Schriftitüd, da3 vom Zaren ausging, mochte es 
nun innere oder auswärtige Verhältniffe betreffen 9). Die Thätigkeit 
der Landſchaftsverſammlungen fand ihren Ausdrud in Urkunden (Ver: 
trags⸗ und Bekräftigungsurfunden), welche häufig unterthänige Mei- 
nungsäußerungen enthielten; man ließ fie vielleicht curfiren, jedenfalls 


„Vollſtändigen Sammlung der Gefege” und in der „vollft. Samml. der die rechts 
gläubige Kirche betreffenden Erlaſſe“, Bd. I Pet. 1869, Bo. II Pet. 1873. 

46) Cap. X, pg. 153. Derartige Urkunden finden ſich zahlreich in den vers 
ſchiedenen Sammelwerfen. Man erfieht aus den Urkunden jelbft, daß auch die 
Befreiung von Abgaben und die erimirte Gerichtsbarfeit durch Gnadenbriefe ver- 
lieben wurde (conf. „Beſchreibung des Archivs alter Sachen”, 248), unter dieſe 
Bezeichnung fallen daher alle Urkunden, durch melde Privilegien verliehen 
werden. Der Unterfchied zwiſchen Breibriefen und Uſtawen tft ebenfall3 ſchwer 
zu beftimmen, man müßte denn annehmen, daß lebtere für Ortichaften oder 
Körperſchaften erlaffen wurden, erjtere dagegen einzelnen Perfonen oder In⸗ 
ftttuten verliehen wurden, die feites Eigenthum befaßen (3. B. der Geiſtlichkeit). 
Die Uftawe wurden hervorgerufen durch die Bedürfnifie des Staates, die Frei— 
briefe waren Privilegien. 

47) Sie fommen in verjchiedenen Sammlungen vor (Samml. der Urf. und 
Verkr., hiſt. Urk, Ergänz. zu den hift. Urk.); die Form ihrer Abfaffung ift zu 
erieben aus dem „Wremennik IV“. 

48) Samml. d. Urf. u. Bertr. J. 


49) Allgemeiner: Alles Geſchriebene. 
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waren fie zur Aufbewahrung bejtimmt (jo die Wahlurkunde der Zaren 
Michael Feodorowitih und Boris Godunow, die abjchriftlic) auf uns 
gefommen jind 0)). 

Den Wojewoden gab man ausführliche Injtructionen (nakasi), in 
Privatjachen Denkzettel (pamäti); fie erließen Auzfchreiben (otpiski) >); 
die Ordern (prikasi) wurden durch Denkzettel erläutert und verbunden. 
Dem Fürften, jpäter dem Zaren und auch dem Patriarchen machte 
man Berichte (dokladi) °?). In eigenen Angelegenheiten überreichten 
Perſonen, Anjtalten und Ortjchaften Bittfchriften (tschelobitnija). 
Mer in's Ausland zog, erhielt einen Reifebrief (projesshaja) 52). Die 
Berichte der Gejandten hießen stateini spisok *). 

Die Finanzen Altrußlands und die Thätigfeit der jelbftftändigen 
Gemeinden lernen wir aus den Zollurfunden kennen °’). Die Thätig- 
feit der Gemeinden äußerte fich in den Wahlurfunden (wibor), welche 
befundeteu, daß Jemand zu einem Amte gewählt jet, und in den Ver— 
trägen (prigovor), die meift jchiedgrichterliche Sprüche enthielten (diefe 
Art von Urkunden kennen wir bisher nur aus Klöftern °®). 

In Rechtshändeln begann der Prozeß mit der Klageſchrift shalob- 
niza) oder der Supplik (tschelobitnaja); mitunter hieß die Schrift 
jawka (Anzeige) weil über ein gejchehenes Verbrechen Anzeige gemacht 
wurde u. ſ. w. 57). Zum Beklagten ſchickte man den Priſtaw (Auf- 
ſeher) mit einer Citation (pristawnäja pamät), der Beklagte leiſtete 
Bürgſchaft und gab einen Bürgſchaftsbrief (porutschnaja sapiska); 
den Termin jtellte man ihm durch die srotschnaja gramota oder 


50) Samml. d. Urf. u. Bertr. I, HL, IV. Act. d. Erped. IL, III. 

51) Tſchitſcherin: Provinz. Verhält. im XVII Jahrh. Mosk. 1856. An- 
drejewsti: Ueber Statthalter, Wojewoden und Gouverneure. Pet. 1864. Kritifirt 
von Kalatſchew im Bericht über die 34, Ertheilung des Dimidow'ſchen Preiſes. 
Pet. 1867 und im Separatabdrud. conf. auch Gradowski: Geſchichte der Lofal- 
verwaltung in Rußland I. Pet. 1866. 

52) Hift. Urt. I, 260. IV, 562; jur. Urk. Nr. 31. 


53) Uloſhenije, Cap. VI. Veifpiele int Verzeichnig ver diplomat. Bez. und 
in den jur. Urk. 

54) Berz. der dipl. Bezieh. I, 1473—1478, Uebrigens hatte dieſe Bezeich⸗ 
nung auch eine umfallendere Bedeutung: „Es ſcheint, daß fie auf alle Rechts⸗ 
ſachen ausgedehnt wurde, die in Puncte oder Paragraphen zerfielen (1.1). Sehr 
viele dDiefer Urkunden find in der altruff. Bibl. in dem Verz. dipl. Bez und in 
anderen Sammlungen gedrudt. In den Mitth. der Odefjaer Hift. Gef. findet fi 
der stateini spisok von Täpfin. 

55) 3. B. Acten der Erpedit. I, Nr. 97 u. |. w. Die anderen finanziellen 
Urkunden werden bei Beiprehung der knigi (Bücher) angeführt werden. * 

” Wahlurlund in den „Sur. Urk.“ und „Urk. für juriſt. Verhältn.“ 
Schiedsſprüche in den Juriſt. Urk. 

57) Juriſt. Urk. 
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otsrotschka, den Friſtbrief. Erſchien der Beklagte nicht, jo wurde eine 
Citation erlaſſen (sasiwnaje gramota); das Urtheil wurde in einer 
Rechtsurfunde .(sudni spisok) verzeichnet und dem Beklagten ausge— 


händigt. Dann hieß es prawaja gramota (Rechtsentfcheidung). 


Erichien der Kläger definitiv nicht, jo wurde ein Achtbrief erlaffen 
(gramota bessudnaja), der Jedem das Recht gab, ihn zu ergreifen und 
vor Gericht zu führen. Das Verhör der Nachbarn in Rechtzftreitig- 
feiten nannte man die Umfrage (obisk) 5%). Wichtige Criminalfachen 
nannte man rosisknija (peinliche Sachen) °?). Die dem Gericht ge— 
machte Anzeige und überhaupt jeden Nachweis nannte man skaska 
(Mittheilung) 6%). Berträge zwijchen Streitenden (mitunter in Crimi— 
nalfachen) hießen mirowija. Grundbefig wurde durch folgende Ur— 
funden gefichert: Zejtamente (duchownija), SKaufbriefe (kuptschija), 
Schenkbriefe an Klöfter (dannija und wkladnija), Grenzbriefe (meshe- 
wija), Anwetjungsurfunden (otwodnija), welche ein Grundſtück zu Beſitz 
anwieſen), Grenzrichtungen (rasjesshija, gerichtliche Beftimmung der 
Grenze), Abtretungen (postupnija) u.T. w. Die Bauern verpflichteten 
fih zu Gehorjam duch Urkunden, die man posluschnija und wwod- 
nija nannte; Güter für Dienftleiftungen wurden durch pomestnija ver= 
lieben, Erbgüter durch ottschinnija angewiefen 81). Das Recht auf 
einen Knecht wurde bejtimmt durch Urkunden, die man polnija (volle) 
und dokladnija nannte: erjtere fonnten nach dem Sudebnif von Jeden 
erlajfen werden, welcher die Gerichtsbarkeit der Bojaren Hatte; die 
Freilaſſung aus der Knechtichaft geſchah durch Freibriefe. Kabali 
nannte man Urkunden, durch welche irgend Jemand in den Dienjt einer 
anderen Perfon trat, vorzüglich werden fie bei Schuldverpflichtungen 
(sajemnija kabali) erlafjen, wenn der Schuldner fich verpflichtet, die 
Schuld abzuarbeiten. Deshalb nannte man Kabala eine mehr oder 
minder Yange andauernde Knechtſchaft. Urkundlich feitgejtellte Be— 
dingungen nannte man im Allgemeinen rädnija; jpeciell wurde diejer 


58) Ueber die Adhtbriefe conf. den Sudebnik des Zaren Iwan Waſſiljewitſch; 
Beifpiele für die übrigen in den „Sur. Urk.“ und „Urk. für jurift. BVerhält.” . 
Iwanow: Befchreibung des Archivs alter Sachen. Mosf. 1850. (Intereſſant find 
die Rechtshändel aus der Zeit Donskoi's. 201—206,) Sandunow edirte zu Most, 
1830: „Rechtsentſcheidung in Erbſchaftsſachen“ mit Erklärungen über die Ge» 
ihäftsführung des alten Procefies. Da die Termine den Leuten aus dem Arbeiter⸗ 
ftande beſchwerlich fielen, beftimmten die Urkunden feite Termine im Jahre, zu 
welchen man vor Gericht rufen durfte. conf. Beläjew: „Gerichtserlaffe, Berichte, 
Rechtsentſcheidungen und Rechtsbriefe im Reihe Moskau“ (Ark. hift. jur. Nach⸗ 
richten, Bd. IH, Abtheil. I. Most. 1855). 


59) Hift. Urk. I, Nr. 127. Ber 
60) 1. 1. III, 386, 388, 391. 
61) Juriſt. Url. und Iwanow: Syftematifche Weberficht. 


” 
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Name gebraucht für Urkunden, welche die Mitgift betrafen, welche die 
Braut dem Bräutigam zubrachte ®?). 

Alle Urkunden wurden urjprünglich auf Pergament gejchrieben, 
Ipäter auf Papier; man bejchrieb nur eine Seite und flebte dann die 
Blätter zufammen; der Schreiber befeftigte darauf die zufammengefleb- 
ten Stellen jo, daß das Blatt nicht abgeriffen werden konnte. Diefe 
Blätter wurden zu mitunter fehr großen Rollen zufammengefügt. Die 
wichtigjten Urkunden (3. B. jolche, die auswärtige Angelegenheiten be= 
trafen, Gnadenbriefe u. ſ. w.) ſchrieb man auch fpäter auf Pergament 
oder auf große Blätter Papier, die mitunter reich verziert waren (in 
Gold oder Silber), und noch heute werden derartige Urkunden auf 
Pergament gedrudt. Die Unbequemlichfeit der Rollen für Gejchäftg- 
betrieb führte allmälig zu Büchern, in welche man die Urkunden 
eintrug. Uebrigens blieb da3 Syſtem der Rollen für Concepte und 
auch für Urkunden, die von Moskau ausgingen, in Gebrauch. Die 
wichtigjten diefer Bücher find: die Denkelbücher (sapisnija) dev Prikaſe 
und der übrigen Gerichtaftuben. Man trug in ihnen die Geldeinkünfte, 
die eingelaufenen Bittfchriften, Anzeigen u. ſ. w. ein 6°); die Ufafen- 
bücher (ukasnija), in welchen die Ufafe der Zaren verzeichnet wurden 6%); 
die Zollbücher (tamoshennija) zum Werzeichnen der einfommenden 
Poſchlinen 65); die Grundbücher (piszowija), welche eine ausführliche 
Beichreibung der Städte und der zugehörigen Ländereien, der Baulich- 
feiten und der Bewohner, der Kreife mit ihrer Bevölkerung enthielten ; 
dabei wurden die Appertinentien und Hantirungen genau angegeben. 
Ihr Zweck ift, den Abgaben zu Grunde gelegt zu werden, denn in 
alter Zeit zahlten Grundbefit und Gewerbe nach dem Maßſtab des 
Halenpflüges, der Socha. Die Control= (dosornija) und Regulirungs- 
bücher (priprawotschnija) ergänzen und controliren die Grundbücher, 
welche von Zeit zu Zeit von bejonderen Schreibern angefertigt wurden; 
zur Abfaſſung der Controlbücher ſchickte man befondere Beamte (dosor- 
tschiki). In den Baubüchern (stroilnija) trug man die Befeftigungen 
der Städte ein; in den Berhaubüchern (sasetschnija), die Verhaue 
d. h. die Befejtigungen der Grenzlinien. Die Regifter (perepisnija) 
zählten die Leute auf, welche Frohne leifteten oder Kopfſteuer zahlten; 
die Grenzbücher (meshewija) bejtimmten die Grenzen verjchiedener Be— 
figungen ; fand dabei eine Landmefjung jtatt, fo trug man dieſe in 
Vermeſſungsbücher (mernija) ein. Cine fürzere Beichreibung nach den 


62) Juriſt. Ur. 

63) „Urk. für jurift. Verhält.“ I, IL; Beſchreibung des Archivs alter Sachen, 
327. Belchreibung des Archivs der Raſräde (Rangordnungen). 

64) Russk. Westn. 1812, Nr. 11 u. 12. 

65) Urk. für jur, Verhält. II, 
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Srundbüchern enthielten die peretschnewija knigi®%). Im großen 
Rafräd (dem Haupteentrum aller Behörden Moskau's, in welchem bie 
Soldaten verzeichnet wurden) und in den Rafräden der Wojervoden 
wurden Bücher geführt, welche man rasrädnija knigi nannte (fie um— 
faßten alle Ernennungen, Heberführungen von einer Stelle zur Andern, 
Beförderungen, Märjche, Ausſchreiben der Wojewoden ıc.) ’). Die 
Bücher der Eilboten (knigi seuntschei) enthielten die Berichte der Woje- 
woden 6%). Nach Aufhebung des Meftnitfcheftwo (der Rangordnung 
Altrußlands) wurden an Stelle der rasrädnija knigi officiell Gejchlecht3- 
regijter (rodoslownija kn.) geführt; dag erſte dieſer Geſchlechtsregiſter, 
das fogen. „jammetne Buch“, ift 1683 zufammengejtellt worden °°). 
Zugleich wurden Liften der verjchiedenen Beamten geführt (die jogen. 
Defätinenbücher, „kn. desätin‘‘, Liſten des grumdbejitenden Adels, der 
zu Staatsdienften berufen wurde), die Bojarenbücher, Verzeichniſſe der 


66) Ueber die Grundbücher: „Beichreibung der Documente und Papiere 
des mosk. Archivs des Juſtizminiſteriums“ I. „Syſtematiſche Weberficht”. Cinige 
Grundbücher find gedrudt: Die Nomgoroder Grundbücher. 3 Bde. 1859, 62, 68. . 
(Die beiden erften Bände enthalten das älteite Grundbuch) der Pätine von Derewo 
1495); die Grundbücher des Jihoralandes. 2 Lief. Bet. 1859 — 62; die von 
Belo in der „Belowſchen Bibliothek” ; die von Beloojero in der „nowgoroder. 
Sammlung“, nowgoroder im Wremennik IV u, ſ. w. conf. Iwanow: „Ueber: 
fiht der Grundbücher des Gouvernement Moskau“ und „Ueberficht der Grund» 
bücher von Nomgorod und Pſkow“. Ueber die Grenzbücder giebt es eine Ab- 
handlung von Nemwolin (Werke VI) und von Iwanow: Verſuch einer hiſtor. 
Unterfuhung über die Landmefjungen in Rußland. Mosk. 1846. In den Urk. 
für jurift. Verhält. IL, Nr. 134 find die nowgoroder Grenzbücdher von 1391, die 
älteiten die wir kennen, gedruckt. 

67) Die Bücher der Raſräde des XVI. Jahrh. in den „Arbeiten der freien 
ruſſ. Geſellſchaft“, in der Sibirifhden Sammlung 1845 und in der „Bibliothel”, 
die des XVII. in: „Knigi rasrädnija“, 2 Bd. 1853-55. „Dworzowija ras- 
rädi“, 4 Bde. (mit Ergänzungen). Pet. 1850—59 (fie wurden bereits 1769 
von Müller edirt). conf. Sabelin: „Rasrädnija knigi“ (Verſuch einer Studie 
über ruf. Alterthümer I. Most. 1872). Nah Sabelin’S überzeugender Annahme 
behandeln‘ die dworzowija rasrädi hauptfächlih die Nangverhältniffe (mestni- 
tschestwo) und durchaus nicht das, was im Palaſt (dworez) des Fürſten vor» 
geht. Das tägliche Leben des Hofes wurde in den wichodnija kn. verzeichnet, 
in den Xiften der leider, melde der Zar anzog (die Ausgaben (wichodi) der 
Raifer und Großfürjten Michael Feodorowitſch, Alexei Michailowitih, Feodor 
Alerejewitih. Most. 1844) in den raschodnjja u.j.w. Im neuen Rußland 
wurde daS tägliche Leben am Hofe in „Journalen“, Kammer-Fourier-Journalen, 
aufgezeichnet, von denen einige als Manufcript gedrudt find (von 1695 bis 1774; 
einige waren nicht aufzufinden (von 1727—33, 1735, 1740, 1741 und 1747), 
und in den Beilagen zur Geſchichte Peterd des Großen von Uſträlow. conf. Sobo— 
el im ruf, Archiv 1867. Die Rasrädnija wurden auch von Privaten 
gerührt. 

68) Wremennik IV und XVIII. 

69) Edirt von Müller. Most. 1787. 2 Th. Bis dahın wurden private 
Gefchlechtöregifter geführt (na 3 Handfchriften Wremennik X gedrudt). conf. 
Sabelin: Die Geſchlechtsregiſter (Verſuch einer Studie über ruf). Alterth.). 
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Bojaren, der Okolnitſchi (Beamte 2. Clafie) u. |. w., wobei zugleich 
Nachrichten über ihre Güter eingetragen wurden 7°) 

Die von und aufgezählten Gattungen officieller Quellen zeigen, 
wenn fie auch bei Weiten den Gegenftand nicht erfchöpfen, wie wichtig 
diefe Gattung von Quellen ift. Doch können wir ung nicht ohne Ein- 
ſchränkung der Anficht anjchließen, die auf die Autorität Ranke's ge- 
gründet und dem Beifpiel Solowjew's folgend, die archivaliichen Ouel- 
len, wenn nicht für die ausfchließliche, To doch für die bedeutend wich— 
tigfte Art von Quellen hält 7'). 


V. 


Wenn literariſche Schöpfungen einerſeits die Ideale, Anſchau— 
ungen und Wünſche einer beſtimmten Periode zeichnen und andrerſeits 
durch die Schilderung der Sitten und der Einzelheiten des Privat- 
lebens zu einer der wichtigjten Quellen für die Erfenntniß der Cultur— 
geichichte werden, find fie doch in dieſer Hinficht joft von derjelben 
Wichtigkeit wie die Urkunden. Den Begriff Literatur müfjen wir 
jedoch genau begränzen; was direct in dag Gebiet der Gefchichte fällt, 
iwie Chroniken, Memoiren, Biographien, haben wir bereit3 abgejondert ; 
dagegen darf der Hijtorifer fih nicht auf das Gebiet der Poefie und 
Beredtfamteit, die Publiciftit mit eingerechnet, befchränfen. Für ihn 
ift die gelehrte Literatur eben jo wichtig, wie die jchöne Literatur, 
denn beide zeugen vom Bildungsjtande der Gejellichaft, die der Ges 
fchichtfchreiber erkennen muß). Die Erzeugniffe der Literatur, fo 
weit fie nicht aufgezeichnet wurden, fondern im lebendigen Wort fort- 
lebten, fallen auch in fein Gebiet, nur wollen fie ander® beurtheilt 
und behandelt werden. Wir betrachten daher nach einander erjt diejen 
einen Zweig der Literatur und darauf den andern. 


70) Die Bojarenbüder find nah einer Privatabiehrift gedrudt in den „Ar⸗ 
beiten der freien ruſſ. Geſellſch.“ und in der altruſſ. Bibliothek. Die Ueber: 
ſchriften der officiellen Lifte find von Iwanow unter dem Titel: Alphabetiiches 
Verzeichni zu den Bojarenbüchern. Most. 1855 edirt. conf. Sabelin: Bojaren- 
bücher (Verfuch einer Studie). Das Bojarenbuh von 1556 ift im „Ardiv hiſt. 
jur. Nachrichten“ III und das Taufendbud) (kniga tisätschnaja) von 1551 in 
den Otetschest. Sapiski 1830. Bd. XXXVI gevrudt. 

71) Außer den angeführten Werfen und den Regiftern zu einigen Samm- 
lungen (Samml. der Urf. und Vertr.; Acten der Erped.; Hilft. Urk.; Juriſt. 
Urt.) find Haupthilfsmittel zur Weberficht über die offictellen Quellen. Solarew: 
„Beſchreibung verjchiedener ruff. Urk.“ (Westnik Ewropi 1819, Nr. 4 und 5). 
„Regiiter der Bücher und periodiſchen Schriften, welche Urkunden enthalten”. Bet. 
1859 (Ausgabe der archäographiſchen Commiſſion). Katalog der Editionen der 
archäographiſchen Commiſſion. Pet. 1870 (mit Angabe der wichtigften in den 
De 180 enthaltenen Quellen) und Andrejewffi: Das ruſſiſche Staatsredt 1. 

et. 6. 

1) Die gelehrte hiſtoriſche Literatur, die für uns am wichtigſten iſt, betrachten 

wir bejonders. 
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Bevor die Schrift Eingang fand, bejtanden Lieder, Märchen, 
Meberlieferungen, Bauberfprüche, Räthjel und Sprüchwörter, die ge= 
wöhnlich erſt jehr ſpät aufgezeichnet wurden, jo daß die Kritik ihnen 
gegenüber eine höchſt jchwierige Aufgabe zu überwinden hat?). Sie 
wird jchwieriger, weil die bei mündlicher Meberlieferung unvermeid- 
lichen Variationen den Stempel einer bejtimmten Periode verwiſchen 
und gewillermaßen verjchiedene Epochen zu einem Ganzen vereinigen. 


2) Die mwichtigften Sammlungen der ruſſiſchen Volfspoefie und die Arbeiten 
darüber find: Tſchulkow: Samml. verſchiedener Lieder. Pet. 177074. 4 Bde. 
(Nowikow) Neue und vollftändige Samml. ruf. Lieder. Pet. 1780—81. 6 Bde. 
Tſchulkow: Ruf. Märchen. Most. 1781—83. 10 Bde, (diefe Ausgaben find ſehr 
jelten). Alteuff. Dichtungen (vom fog. Kirſcha Danilom), 1. Ausg. Mosf. 1804. 
(Jakubowitſch) 2. Ausg. Most. 1818 (von Kalaidowitſch); Türft Zertelem: Voll. 
Samnil. alter kleinruſſiſcher Xieder. Pet. 1819. Makſimowitſch: Kleinruff. Lieder. 
Most. 1827, 2. Ausg. Volkslieder aus der Ukraine. Bd. 1. Most. 1834. 
3. Ausg.: Samml. ufrainifcher Leder. Bd. 1. Kiew 1849. Sacharow: Lieder 
des ruf). Volles. 5 Bde. Pet. 1838—39 (aufgenommen in: Märchen des rufl. 
Volkes); ruſſiſche Vollsmärden. Bd. 1 Pet. 1841; Märden des ruf. Volfes. 
2 Bde. 1841—46 (viele Theile des eriten Bandes erjehienen früher zum Theil 
unter dem Titel Märchen des ruf. Volles, zum Theil unter bejonderem Titel). 
Steinewffi: Saporoger Ülterthümer. 6 Bde. Charkow 1833—38. Snegirew: 
Die ruff. Volksfeſte. 4 Lief. Most. 1837. Rußland in jeinen Sprüchwörtern. 
4 Bde. Most. 1831—34. Sprücdhmwörter des ruſſ. Volles. Mosf. 1848. Neue 
Samml. ruf. Sprüchwörter. Most. 1857. Tereſchtſchenko: Leben des ruſſ. Volkes. 
Vet. 1848. 7 Bde. (eritifirt von Kawelin. Werke IV). Koftomarow: Slawiſche 
Mythologie. Kiew 1847; über die Bedeutung der ruff. hift. Volfspoefie. Charf. 1843; 
Lieder in der Heinrufl. Samml. Pet. 1859 und in deu Jahrbüchern ruſſ. Lit. 
Bd. IV. Bodänſki: Weber die Volfspoefie der jlav. Stämme, Most. 1847. 
Buflajem: Hiftor. Skizzen. 2 Bde. Pet. 1861. Das ruff. Heldenepos (Russk. 
West. 1862, Nr. 3, 9, 10). Afanagjew: Ruf. Vollsmärden. Most. 1855—63. 
8 Lief. — noch 3 Ausg. Die letzte erſchien 1773 nach ſeinen Tode). Legenden 
des ruf. Volles. Most. 1860. Metlinſki: ſüdruſſ. Volkslieder. Siem 1854. 
Sakrewſki: Der alte Lautenjpieler. Most. 1861. Chudäkow: Großruſſ. Märden. 
8 Lief. Most. u. Pet. 1860—63. Großruſſ. Räthſel. Most. 1861. Erlenmwein: 
Volksmärchen. Most. 1863. Lieder, gefammelt von Kirjewſki (redigirt von Beſſo— 
now). 8 Lief. Most. 1870. ejusd. Geiftliche Lieder. Beſſonow: Wandernde 
Krüppel. 5 Lief. Most. 1861 — 66. Ribnikow: Lieder. 4 Bde. Most. u. 
Pet. 1861 — 67. Hilferding: „Onegiſche Heldenlieder“ Pet. 1873. Golowacki: Volks» 
lieder des galizifchen und ugrifchen Rußland (Hift. Gef. 1863 IIL, IV; 1864 I, III, 
IV; 1 ; 1866 I, II, IIl; 1867 DO). Dahl: Sprüchwörter des ruf]. 
Volkes. Most. 1862. ejusd. Erflärendes Wörterbuch. 20 Lief. 1861 — 67. 
Müller: Verſuch eines hiſtoriſchen Ueberblicks über die ruf. Literat. Mit einer 
Chreftomathie. Bd. I. Pet. 1865. ejusd. Ilja Murome. Bet. 1869. Akſakow: 
Merfe. B. I. Mosf. 1862 u. j. wi In periodifchen Zeitjchriften finden fi) viel- 
fa Erzeugniſſe der Volkspoeſie. Wir verweilen auf: „Mittheil. der 2. Abtheil. 
der Academie der Wiſſenſchaften“ und die Editionen der geographiichen Gejelichaft. 
Ethnograph. Sammlung. 6 Bde. Ethnographiſche Mittheil. 2 Bde. u. |. mw. 
conf. Staſow: Weber die Entftehung der rufl. Volkslieder (West. Ewrop. 1868) 
und die Recenfion diefer Arbeit im „Bericht Über die 12. Vertheilung des Uwa— 
row'ſchen Preiſes“. 


7.6 Die Literatur. 


Bor Allem find daher diefe fpäteren Lagerungen zu entfernen, man 
muß ſich orientiren unter der ungeheueren Menge von Varianten, bie 
jedem Motiv der Volkspoeſie anhaften. Bisher ijt diefe Arbeit mit 
viel gelehrter Willkür betrieben worden; man kann nach Belieben von 
Entlehnungen und Beeinfluffung reden. Die Methode it einfach und 
bequem: man findet Xehnlichteit zwifchen den Weberlieferungen und 
Anſchauungen zweier Völker und überredet fi) dann, daß aus diefem 
oder jenem Grunde ein Volt das andere beeinflußt habe. Aber jelbft 
wenn man die Thatjache der Beeinflufjung zugiebt (und ganz abweifen 
läßt fie fich nicht), bleiben doch viele Fragen zu beantworten, bevor 
man fremden Einflüffen alles zufchreiben darf. Man unterfuche, ob 
die dverdächtigten Meberlieferungen und Anjchauungen nicht allgemein 
menfchlichen Bedingungen entjpringen und ziehe zu diejem Zweck die 
Traditionen von Völkern herbei, die unzweifelhaft nicht in Beziehung 
zu den Völkern jtanden, deren gegenjeitige Beeinfluffung man unter: 
fucht. Auch ift vieles Gleichartige Eigenthum einer ganzen Race und 
muß daher bei allen Völkern gleicher Abſtammung verfolgt werden. 
Wo gleiche Abſtammung der Völker vorliegt, ift eher gemeinjame 
Heberlieferung als Entlehnung anzunehmen. Wo bei Völkern verfchie: 
dener Herkunft diefelbe Ueberlieferung jich wiederholt, ijt die Entlehnung 
möglich, immer aber bleibt fraglich, wie fie ftattfand, ob nicht durch 
Vermittelung eines dritten Volkes u. f. w. Ueberhaupt treten zahl 
reiche Schwierigkeiten einer entjchiedenen Bejahung. oder Verneinung 
entgegen. Zu alle dem tritt Hinzu, daß jowohl Form ala Inhalt der 
Meberlieferung beachtet werden müflen: ift die formelle Aehnlichkeit 
fehr groß und gehört die Form einer Stufe der Civilifation an, 
welche der Stammı nicht erreicht hat, bei dem wir fie finden, fo fann 
fih und die Frage aufdrängen, ob hier feine Entlehnung vorliegt. 
Schließlich iſt es wichtig zu willen, wie das Volk zu einer bejtimmten 
Meberlieferung fteht: ob e3 in ihr einen Schwank oder eine ernite 
Sache fieht, ein Märchen oder eine wahre Begebenheit; die Ueber: 
tragung von Märchen iſt eher möglich und leihter. Kurz, viele Um- 
jtände find zu beachten, wenn man die Volkspoeſie jtudiren will. Die 
Volkspoeſie ijt der vollſte Ausdrud des Geiltes einer Nation in einer 
Periode, die der Kindheit des individuellen Menfchen entjpricht, in ber 
Gefühl und Phantafie den greifenden Verjtand überwiegen; fie zeigt 
den erjten Aufſchwung des Volksgeiſtes, die Heldenzeit, und verkörpert 
in den Gejtalten der Heroen das Volksleben und die Gefchichte des 
Volkes. Die Momente diefer Geſchichte find bei allen Völkern mehr 
oder minder ähnlich, bejonders da, two gemeinfame Abſtammung und 
gleiche Lebensbedingungen vorliegen: Lebtere zumal find häufig von 
maßgebendem Einfluß. Die Poefie der Nomaden trägt einen iwefent- 
lich verjchiedenen Character von der Poeſie aderbautreibender Völker 
und von der Poefie der Krieger, die als befonderer Stand unter be 
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reits jeßhaften Völkern Hervortreten, nicht aus rein phyſiſchen Urjachen, 
jondern aus Thatenluft und Freude am Kampf. Auch dieje Nehnlich- 
feit der Lebenzbedingungen muß feitgehalten werden. 

Die Bolkspoefie zeigt uns eine eigenthümliche Ericheinung: fie 
fteht in umgelehrtem Berhältniß zur geijtigen Entwidelung, die 
ichöpferiiche Kraft der kunſtloſen Volkspoeſie erlahmt mit der Zus 
nahme geijtiger Reife. Dieſe Erfcheinung iſt jehr begreiflih. Die 
Volkspoeſie ijt allgemein nicht perſönlich; namenlofe Dichter find die 
Schöpfer, von denjelben Gefühlen und Weberzeugungen getragen, wie 
die Maſſe und nur durch höheres Talent über fie Hervorragend. Des- 
halb nimmt die Menge jene Dichtungen jo leicht in fich auf, deshalb 
Hingen fie im Munde jedes Sängers, ala wäre er der Dichter; des— 
halb entjtehen jo leicht Varianten und Zufäße. Die Hiftorifche Ent- 
widelung bringt Bewegung in die Menge, Sonderungen finden Statt. 
Der Krieger ſcheidet aus der Reihe der Landleute, der Ehrijt jondert 
fid ab vom Heiden oder |päter vom heimlichen Gößendiener. Fremde 
Einflüffe beginnen und immer leichter finden fie Eingang, je mehr 
das frühere Bewußtjein der Einheit ſchwindet und je mannigfaltiger 
die Lebensweiſe wird. Anfänglich legen ſich diefe Veränderungen gleich- 
Jam wie neue Schichten über das Alte und viele Jahre gehören dazu, 
um fie merklich zu machen; je mehr aber die Abjonderung einzelner 
Gruppen und Berjonen ftattfindet und jener Hijtorifche Proceß fort= 
fchreitet, der eben darin bejteht, Meannigfaltigfeit Herborzurufen, um 
jo mehr tritt die fchöpferifche poetiſche Thätigfeit des Wolfes in den 
Hintergrund und fchließlich find die Volkspoeſie und Kunſtpoeſie ver= 
Tchtedene Dinge; die Volkspoeſie wird zur Poefie des niederen Volkes. 

In Rußland hat das Eindringen europäifcher Bildung der Volks— 
poeſie dieſen Schlag beigebradht. Wenn die Bildung im Volke erſtarkt, 
wenden Willenichaft und Literatur fich der Volkspoeſie zu, fie zu er= 
gründen und ihren Stoff für ſich auszubeuten, aber die Volkspoeſie 
ermattet und wiederholt nur alte Vorbilder. Hier greift die jubjective 
Kunftpoefie neubelebend ein und führt diejenigen Puncte weiter aus, 
welche die Volkspoeſie bei Seite ließ. Das Vorherrichen des fubjectiven 
Elements bringt es mit fich, daß nun bald diejes, bald jenes Moment 
befonder3 betont wird, während die Volkspoeſie ihrem ganzen Weſen 
nach breiter und vielfeitiger ift, denn fie entjtand gu einer Zeit, da 
alles noch einheitlic) war: da Religion, Recht, Poefie und Gefchichte 
denfelben Character trugen, das ganze Leben auf alte Glaubenzfähe 
und MUeberlieferungen gegründet war. Mean erjieht aus dem, was wir 
bisher jagten, daß das Studium der Volkspoeſie jedenfall zu den 
Aufgaben des Hiſtorikers gehört; denn ihre Anfänge und ihre haupt— 
fächlichften Motive greifen in eine Zeit, zu welcher die hiftorifchen 
Quellen gar nicht oder nur fehr felten reichen; nur die heilige Schrift 
führt ung in eine Ähnliche Periode des Volkslebens ein, die Gejchicht- 
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jchreiber erjcheinen meiſt erft mit der Entwidelung einer funftgerechten 
Literatur. 

Herodot ift nicht Zeitgenoffe Homer's und die Jahrbücher des 
Abendlandes und Rußlands find die Früchte einer fremden über: 
tragenen Eivilifation. Im Abendlande jchrieb man daher Lateinisch, 
in Rußland drangen byzantiniſche Einflüffe, die im Widerjaß zu den 
Anſchauungen der Volkspoefie ftanden. Freilich lebt die Volkspoefie 
auch neben der Kunſtform fort, mitunter ſogar von ihr beeinflußt (die 
geiſtlichen Lieder Rußlands ?)), je weiter aber der Kreis der Bücher: 
fundigen wird, um jo mehr verliert fie ihre Schöpferfraft. Aber wie 
foftbar auch immer die Zeugniffe find, welche uns fo von dem älteften 
Volksleben überliefert werden, der Gefchichtjchreiber darf fie nur mit 
Vorſicht und nach ſcharfer Sichtung benuten. Das Lied erftarrt nicht 
fondern lebt in ftetem Wechjel fort, wenn auch in den Veränderungen 
die alten Glaubensſätze und die alten politifchen Motive immer wieder 
durchllingen. Es ift Aufgabe des Hiftorifers, zu beflimmen, welcher 
Periode das Lied angehört, daS er benützen will, denn jede Zeit fügt 
untoillfürlich ihre Yarben und "Züge aus dem Leben des Augenblida 
hinzu. Die Volksſänger, die fi) an neue Namen gewöhnt haben, be 
zeichnen häufig mit ihnen alte Dinge (daher 3. B. rührt die Vermi- 
ſchung heidnifcher und chriftlicher Begriffe, und Worte wie: General, 
Jarlyk in den Liedern der kiewſchen Periode). Derartige Züge, die 
zu verjchiedener Zeit hinzufamen, verwachjen mitunter volljtändig mit 
dem Liede, und das ihm zu Grunde liegende Ideal läutert fich und 
erſtarkt am Widerfaß, in dem es zur Wirklichkeit fteht: die Wünſche 
des Volkes werden als in grauer Vergangenheit verwirklicht gedacht, 
jo daß 3.8. die ideale Erfcheinung Wolodimir’3 mit dem Beinamen 
die rothe Sonne (krasnoje solnischko) wahrjcheinlich gerade damals 
auftauchte, als die Leibeigenjchaft in Rußland fich befejtigte. Dem 
Hiftoriker find diefe Ideale theuer: fie zeigen ihm die Geiftegrichtung 
de3 Volles, feine Anjchauungen und feinen Character, nur darf er 
nie erwarten, dieſe Ideale in irgend einer Periode perjonificirt zu 
finden. Sogar die hiſtoriſchen Ereigniffe, welche das Volkslied ſchil⸗ 
dert, wie etwa die Eroberung von Kaſan, die Ermordung des Bares 
witſch Iwan, den Tod Stopin-Schiffi’3 u. ſ. w. bis zu den Ereigniffen 
der neueſten Zeit (die von Beſſonow veranftaltete Sammlung zeigt und 
bereit3 Lieder aus der petrinifchen Zeit dem XVIIL. und XIX. Jahrh.), 
erfcheinen nicht jo, wie fie wirklich ftattfanden, jondern wie das Volk 
fie verſtand; für die poetifche Gejchichte it nicht dag Ereigniß, ſondern 
das poetifche Motiv die Hauptſache. Wir können alfo auch diefe Er- 
zeugniſſe der Volkspoeſie nicht zu den Hiftorifchen Quellen im eigent= 


3) conf. Wejelowjli: Aus der Geſchichte des Literarifhen Zufammenwirkens 
von Orient und Occident. Bet. 1872. 
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lichen Sinn des Wortes ziehen, jondern wir erfennen aus ihnen nur, 
wie die Ereigniſſe fich im Wolfe wiederjpiegelten und welchen Eindrud 
fie zurüdließen. Die wichtigjte Seite der Volkspoeſie ift alfo für den 
Hiltoriker, daß er aus ihr das Volksleben kennen lernt, jedoch ohne 
darauf rechnen zu können, daB fich ihm eine bejtimmt abgejchlofjene 
biftorifche Periode erjchließt, nur Perioden der Volksentwickelung, wie 
fie zum Theil in den wandelbaren Typen der Lieblingshelden des 
Volkes fich verfolgen laſſen. So in Rußland Ilja, der bald ala Gott 
des Donner, bald ala grundbefibender Held, bald ala Mann eines 
Fürſten (übrigens bleibt Ilja ftet3 in Beziehung zum Lande, das er 
perjonificirt), bald ala Koſak u. ſ. w. Viele Erzeugniffe der Volks— 
Hiteratur bieten außerdem ein ethnographijches Intereſſe: fie tragen 
eine Localfärbung, die von großer Wichtigkeit if. In diefem Punct 
ift aber faft Alles noch zu thun; die Dialecte find- ſelbſt in ihrer 
heutigen Yorm, gefchweige denn in ihrer hiſtoriſchen Entwidelung vom 
Standpunkt der verjchiedenen phyfiſchen und ethnographiichen Einflüffe, 
noch nicht aufgeflärt. 

Die Erforjhung der gejchriebenen Literatur führt den Hiftorifer 
in ein durchaus anderes Gebiet, zu den bisher erwähnten Schwierig- 
feiten treten neue. Wenn es leichter ift, die Abfafſungszeit bes Ge- 
fchriebenen zu bejtimmen, wenn man weniger Schiehtungen wahrnimmt 
und Häufig durch dag Studium der Handfchriften die literarifche Ge— 
Ichichte eines Werkes verfolgen kann, ift es andererfeit3 häufig äußerft 
ſchwierig, die perjünlichen Anjchauungen des Verfaſſers vom Allge— 
meinen zu trennen und zu beftimmen, wo ex einer vielleicht viel älteren 
Duelle folgt und wo er die Ideen feiner Zeit wiedergiebt. In der 
ichönen Literatur fällt es ſchwer zu erkennen, wo der Berfafler wirk⸗ 
liches Leben darjtellt und wo er Erzeugniffe jeiner Phantafie oder 
Nachahmung fremder Vorbilder bietet. So darf man z. B. in ben 
Kammermädchen der altruffiichen Comödie nicht Nationaltypen jehen, 
ed find Nachbildungen der franzöfiichen Soubretten; die Monologe in 
ruffiichen Tragödien des XVII. Jahrh. find nicht Ausdruck ruffifcher 
Gefühle und Anfchauungen, jondern häufig wörtliche Weberjegungen 
des Racine u. ſ. w. 

Trotz all dieſer Schwierigkeiten hat die Literatur (ſelbſt in dem 
engeren Sinn der ſchönen Literatur) unzweifelhafte Wichtigkeit für den 
Geſchichtſchreiber, vorausgeſetzt, daß er Verbreitung und Einfluß eines 
Werkes beſtimmen kann. Es kommt häufig erſt in zweiter Reihe in 
Betracht, ob ein Werk Original oder Ueberſetzung iſt. Im alten 
Rußland waren z. B. Ueberſetzungen des Chryſoſtomus von großem 
Einfluß, es erſchienen ſogar Originalarbeiten, die dieſem Kirchenvater 
zugeſchrieben wurden, um ihnen mehr Anſehen zu geben. Auf die 
ruſſiſche Literatur der neueſten Zeit war von größtem Einfluß Shu— 
kowſki, der bekanntlich zumeiſt Meberjeger war. Wo der Ausgangs- 
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punct wichtiger Einflüffe zu juchen tft, Hat daher der Gefchichtsforfcher 
nachzuweifen. Das Fremde kann für die Erziehung der Gefellichaft 
von größerer Bedeutung fein, ala originale Schöpfungen, obgleich nur 
—* den Maßſtab für die geiſtige Stufe der Geſellſchaft geben. Die 
Erkenntniß, welche Geiſtesrichtung eine beſtimmte Periode beherrſcht, 
führt erſt in das Leben der Zeit ein. Es können daher unbedeutende 
Schriften, welche die Nachwelt bis auf den Namen vergeſſen hat, wich— 
tiger ſein als talentvolle Arbeiten, die von den Zeitgenoſſen unbe— 
achtet blieben; obgleich jedes große Talent den Stempel ſeiner Zeit 
trägt, wichtig als Zeichen der Zeit, aber ohne Einwirkung auf die 
Menge. Wer lieſt z. B. heute die Maſſe der ſocialen Romane, die in 
den vierziger Jahren erſchienen, oder die Geſchichte der Girondiſten von 
Lamartine? Dennoch waren ſowohl die Romane als auch dieſe 
ſchlechte Geſchichte damals von großer Bedeutung. Sie entſprachen 
den Bedürfniſſen und Anſichten des leſenden Publikums und charac— 
teriſiren die Zeit. Freilich bringt die Literatur keine Umwälzungen 
hervor, aber ſie giebt den Strömungen den Ausdruck, die in der Ge⸗ 
ſellſchaft, wenn auch unklar, vorherrſchen. Was in das Gebiet der 
ſchönen Literatur füllt, Roman, Drama, Poeſie und ſelbſt die Jour— 
naliſtik in ihren verſchiedenen Erſcheinungsformen, leitet Gedanken ins 
Volk und verdient daher die Beachtung des Hiſtorikers, deſſen Haupt— 
aufgabe vor Allem darin bejteht, jede Zeit in ihren characteriftifchen 
Ericheinungen zu begreifen. Sogar der Umjtand, daß die geijtigen 
Intereſſen ein und: derjelben Gejellichaft gleichzeitig verfchiedene Ent- 
wickelungsſtadien zeigen — eine natürliche Yolge der ungleichen Ver— 
teilung der Bildung — dürfen nicht irre machen, denn gerade diefe 
Erjcheinung ijt äußerſt lehrreich. Der Hiftorifer wird mit gleicher 
Aufmerkſamkeit jeder dieſer Richtungen fich gegenüberftellen, und jein 
Urtheil wird dann fein einfeitiges fein. Er wird zur Greenntniß 
fommen, daß eine Geſellſchaft, deren obere Stände ſich an einer Jahr- 


hunderte alten wiſſenſchaftlichen und jchönen Literatur bilden, während: 


das niedere Volk fi) an Traumbüchern und KRitterromanen ergößt, 
von ber höchiten Stufe geifliger Entwidelung noch weit entfernt ift. 
©o Stand es vor nicht langer Zeit in Frankreich und diefe Thatjache 
ſpricht lauter als alle Betrachtungen. Man verjteht daher, weshalb 
die Literatur mit vollem Recht eine wichtige Stelle in hiftorifchen 
Werken einnimmt und wie ihr täglich mehr Aufmerkſamkeit zugewandt 
wird. In jüngſter Zeit ift man beſtrebt gewejen, der Gejchichte der 
geijtigen Entwidelung im wmeiteften Sinn, wobei das wifjenjchaftliche 
Moment mehr ala das äfthetijche betont wird — die Herrichaft in 
der hiſtoriſchen Darftelung zu verichaffen. Dieje Lehre erſchien im 
Gegenfaß zur überlebten alten Anficht, die der Hiftorie die Aufgabe 
zutheilte, jich auf die Schilderung der Thätigkeit Einzelner zu befchrän- 
fen und der fittlichen Förderung einzelner Perjonen zu dienen. An 
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Stelle des Individuums tritt nun die Maſſe; Verbreitung bon Kennt- 
niffen unter die Mafjen macht diefe weicher und fittlicher, die ganze 
Gefchichte wird daher ala der Kampf zwifchen Aufllärung und Uns 
bildung gefaßt. Aber wie verführerifch dieſe Lehre auch jcheinen mag, 
fo einfach und bequent fie alle Erfcheinungen unter einem Gefichtspunkt 
zufammenfaßt, der Hiſtoriker kann fich ihr nicht anfchließen: er weiß, 
daß Wiſſenſchaft und Literatur nicht die einzigen Sphären find, in 
denen der Menjchengeift fich bewegt. Das Recht, die Öconomijchen 
Berhältniffe und vor Allem das religiöje Leben find mindeſtens gleich 
wichtig. Und wenn auch all diefe Sphären in der Literatur ihren 
Auzdrud finden und zum Theil von ihr beeinflußt werden, jede von 
ihnen Hat ihr eigenartiges Leben, das weder Willenfchaft noch Literatur 
erfaßt haben. Auch werden wol niemals alle Seiten des menjchlichen 
Geiſtes in diefen Disciplinen den Ausdruck finden, benn es giebt 
Tactoren, deren Wirkſamkeit jo mannigfaltig und unfaßbar ift, daß 
ihre Entftehung und ihr innerſtes Weſen wol für ewige Seiten räthjel- 
haft bleiben wird. Hierher gehört aber die Perjönlichfeit des Menjchen, 
und eine noch jchwerer zu bejtimmende Perjönlichkeit, das Volk. 
Franzoſen, Deutiche und Engländer find gebildete Völker, deren geifti= 
ge8 Leben vielfach zujammentrifft, jo daß fie gewiffermaßen eine 
Familie bilden, welche Diefelbe geiftige Speife zu fich nimmt, und 
doch fällt jedem der ungeheuere Unterjchied im Character diefer drei 
Völker auf. 

Wiſſenſchaft und Literatur müffen aber wol berüdfichtigt wer- 
den, man fuche in ihnen den Ausdrud einer hiftorijchen ‘Periode, aber 
nit in ‚Ihnen allein, denn ſie können dag Leben des Volles nicht voll 
erflären °). 


3) Die wichtigſten Hilfsmittel für das Studium der ruffiichen Literatur find: 
Eugenius: Hiſteriſchee Örter bug der geiftlihen Schriftiteller Rußlands. 2 Bde⸗ 
Bet. 1818. 2. Ausg. Pet. 1827. ejusd.: Wörterbuch ruſfiſcher weltlicher Schrift. 
ſteller. 2 Bde. Most. 1845. Philaret: Meberbli über die ruff. geiftl. Literat. 
2 Bde. Chart. 1859. Makarius: Gejchichte der ruf. Kirche. 7 Be. Bet. 
1857— 74. Nowilow: Verſuch eines hiſtoriſchen Wörterbuchs ruf. Schriftiteller. 
Bet. 1772. (Mieder abgedrudt bei Efrämom: Materialien zur Gejch. der ruf). Kit: 
Bet. 1867, mit Notizen über ruff. Literatur von Dmitrijewski, Stählin ꝛc.) Gretſch: 
Verſuch einer kurzen Geſchichte der ruf. Kiteratur. Pet. 1822. Kalaidowitſch: Johann 
Exarch von Bolgarien. Most. 1824. Makſimowitſch: Geſch. der altruff. Literat. 
Kiew 1839 (Kritif in Otetsch. sapiski 1840, Nr. 4). Schewirem: Geſch. der ruf. 
Literat. 4 Bde. Most. 1846—1860 (die beiden eriten erjchienen in 2. Auflage. 
Kritifirt im Sin Otetschest. 1847 und Mosk. obosrenije 1859, Nr. 1, von Kotlä- 
zewjft unter dem Pjeudonym: spiritus asper). Strojew: Chronologiiher Nach— 
weis der Materialien zur Geſch. der ruff. Literatur bis zum Anfang des XVIII. 
Jahrh. (Journ- des Min. der Volksaufkl. Bd. I). Sreſnewſki: Alte Denkmäler 
der Sprache und der Schrift; Nachrichten und Bemerkungen über wenig befannte 
und unbelannte Denkmäler; Alte „untlihe Bücher. Müller: Verſuch einer hiſt. 
Veberficht über die ruſſ. Literat. I. Pet. 1865 (2. Ausg.). Buſlajem: Hiſt. 
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Wenn wir und num die Aufgabe ftellen, die dem Hiftorifer wich 
tigen Gattungen der Literatur vorzuführen, fo theilen wir, der leid) 
teren Meberficht halber, die ganze Maſſe in vier Gruppen: die theolo- 


Skizzen. Galachow: Geſchichte der ruff. Literat. Bd. I u. II (erfte In ferung). 
70. 


Vet. 1863—67. Porphirjew: Geſchichte der rufl. Literat. Bd. I. Kaſan 1 


Pipin: —* Iteamrseleighte der alten Erzählungen und Märchen. (2. Abth. 
Ueberſicht über die Geſch. der ſlaviſchen Literatur. 


der Acad. der Wiſſenſch 
Pet. 1865. Pekarſki: Wiſſenſchaft und Literatur in Rußland unter Peter d. Gr. 
2 Bde. Pet. 1863. Sudomlinow: Materialien zur Geſch. der Aufklärung unter 
Alexander I. (Journ. des Min. der Volksaufkl.). Die wichtigſten Beichreibungen 
von Handichriften find: Kalaidowitſch und Strojem: Umſtändliche Befchreibung 
der ſlaviſch⸗ruſſiſchen Handſchriften des Grafen Tolftoi. Mosk. 1825. Strojem: 
Die ruſſiſch-ſlaviſchen Handſchriften von Zarſti. Mosk. 1845. ejusd.: Weberfidt 
der Bibliothek der hiſt. Geſellſchaft. Most. 1845. Woſtokow: Belreibung der ruſſ. 
und ſlav. Handidriften des Rumänzow'ſchen Mufeums. Pet. 1842. Gorjfi und 
Newoſtrujew: Beichreibung der ſlaviſchen Handjchriften der Synodalbibliothek. 
Most. 1855—64. Undolſki: Slaviſch-ruſſiſche Handicriften. Most. 1870. Hilde- 
brand: Die handſchriftliche Abtheilung der mwilnaer öffentlichen Bibliothek. Wilna 
1870. I Viktorow: Katalog der ſlaviſch-ruſſiſchen Handſchriften Piſkarew's. 
Most. 1871. Bopom: Beichreibung der Handſchriften und Katalog alter Drude 
von Chludom. Most. 1872. Leonid: Belchreibung der „radifeh » ruſſiſchen Hand» 
iriften des Wofkrefen’jchen Kloſters (Hift. Geſellſch. 1871. I). Strojem: Be 
ſchreibung der Denkmäler jlavifch - ruffiiher Literatur in den öffentlichen Biblio⸗ 
theken Frankreichs und Deutſchlands. Most. 1841. Die wichtigiten Büchercataloge 
find: Sopikow: Verſuch emer ruſſ. Bibliographie. 5 Bd. Bet. 1831 — 21. 
Beichreibung der rufj. Bücher Smirivin’s. Pet. 1828. Tſchertkow: Allgemeine 
ruf. Biblothekt. Most. 1863 (2. Ausgabe, die erfte gehört zu den größten biblio- 
grapbiihen Seltenheiten). Sacharow: Weberficht der jlavijch- Fuffigpen Bibliographie. 
Pet. 1849. Strojem: Bejchreibung alter Bücher des Grafen Tolſtoi. Mosf. 1829, 
Beichreibung der alten Bücher von Zarjfi. Most. 1836. Beſchreibung alter 
Bücher, als Ergänzung zur Beſchreibung der Bibliothefen von Tolſtoi und Zarffi. 
Bitſchkow: Katalog der in der öffentlichen Taiferl. Bibliothet bewahrten Bücher, 
die unter Peter dem Großen mit bürgerlicher Schrift gedrudt find. Pet. 1867. 
Karotajew: Chronologijches Verzeichniß ſlaviſcher Bücher. Pet. 1861. Undolſti: 
Chronologiſcher Katalog ſlaviſch⸗ruſſ. Bücher in Kirchenſchrift. Lief. I. Most. 
1871 (Mit Nachträgen von Viktorow und Bitſchkow). Barjufom : "eine der 
Bücher in Kirchenſchrift aus der Bibliothek des heil. Synod. Pet. 1871. Meſchew: 
Syſtematiſcher Katalog der ruf. Bücher aus der Biblothek Bafunow’s. Pet. 1869. 
Mit 4 Ergänzungen, Bet. 1870—74. ejusd.: Geſchichte der ruf. und allgem. 
iteratur. Pet. 1872 (in ſyſtematiſcher Srdnung eine bibliographijche Aufzählung 
der Bücher und Aufſätze über dieſen Gegenftand von 1855 — 1870). Gebrüder 
Lambin: Ruff. Hift. Bibliographie (1855 — 62). Pet. 1861 — 72, Dazu eine 
Reihe von Unterſuchungen in den Arbeiten gelehrter Gejellihaften: von der Acad. 
der Wiſſ.; Gelehrte Meittheil. der 2. Abth.; Gelehrte Mittheil.; Mittheil. der 
2. Abtheil.; Geſammelte Abhandlungen. Bon der moskauer Geſellſchaft für Geſch. 
und Alterthümer: Arbeiten, Hiftorijhe Sammlung, Wremennik, Tschtenija. 
In den Sournalen: Bibliographifche Blätter von Köppen 1825, Bihliographifce 
Aufzeihnungen 1858, 59, 61; Jahrbücher rufl. Literatur von Tichonrawow; 
Moskwitänin von Pogodin 1841— 56; Ruf. Archiv von Bartenjem; Ruſſiſches 
Altertum (russ. starina) von Semewſti. Von geiſtlichen Hournalen vorzüglid: 
Schriften der HI. Väter (Most, geiftl. Acad.) ; Arbeiten ver fiewer geiftl. Academie; 
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gifche, die ſchöne, die wifjenfchaftliche Literatur und die Publiciftik, 
Unter letteren Begriff fällt Alles, was wir jebt Sournalliteratur 
nennen, alles was die Tagesfragen und practifche Interefſen behandelt, 
Ein anderer Name Tieß fich nicht finden, obgleich das alte Rußland, 
ohne die Sournalliteratur zu kennen, doch viele hierher gehörige Ar— 
beiten geliefert hat. 

Die geiftliche Literatur, zu der außer der Hl. Schrift und dogs 
matijchen Werken die Erbauungsjchriften gehören, ift beſonders wegen 
Legterer für den Hijtoriker wichtig. Die Dogmatik ift ganz Eigenthum 
der Kirche und in Rußland weder geichaffen noch entwidelt worden, 
Auch abgefehen davon, daß da8 Urtheil über dogmatifche ragen nicht 
dem Einzelnen, fondern der Kirche in ihrer Gejammtheit zulommt, 
liegt die Dogmatik außerhalb des Kreifes, den der Specialhijtorifer zu 
bearbeiten hat; fie ift nicht national, jondern trägt einen univerfellen 
Character. Für den Hiftoriter ift e8 vorzüglich von Wichtigkeit, wie 
die ewigen Wahrheiten des Chriſtenthums in der Thätigfeit einzelner 
Perjonen und im Leben des Volkes angewandt und ausgelegt twurden; 
das Berhältniß, in dem die Ideale der Kirche zum wirklichen Leben 
Stehen, it ihm die Hauptfache und er hat feine perjünliche Anficht 
über die Richtigkeit diefer oder jener Lehre zurüdzudrängen und nur 
die Widerjprüche zu beachten, auf welche die Kirche hinweiſt. Der 
Hiftoriter hat daher zweierlei Arten Kirchlicher Literatur zu verfolgen: 
die Predigten, welche die Beilerung der Zeitgenofjen bezwecken und die 
gegen Härefie und Rafkol gerichteten polemifchen Schriften; er muß 
wiſſen, welche Lafter die Prediger an ihren Zeitgenofjen rügten, vor 
welchen Berirrungen fie für nöthig hielten, fie zu warnen. Diefe 
Lafter und Berirrungen geben lebendige Züge aus dem Leben einer 
beftimmten Periode, zeigen die Anfchauungen der Zeit, den Bildungs- 
grad, den Einfluß fremder Elemente oder den Mangel diejer Einflüffe. 
Alles dies iſt wiſſenswerth, denn es fällt in ein Gebiet, deifen Er- 
fenntniß von höchſter Wichtigkeit ift: das Glaubenäleben und das 
Leben im Haufe find ganz bejonder3 intereffant. Nach Abzug deijen, 
was als Offenbarung ewig bleibt und deilen, was in das Gebiet all« 
gemein menfchlicher Schwäche fällt, bleiben viele Züge nach, die ein 
Ve Volk und eine gegebene Periode feiner Entwidelung kenn⸗ 
zeichnen. | 

Daher darf der Hiltorifer weder die Predigten der Geiftlichen, 
noch ihre Polemik gehen Härefie und Raſkol umgehen; fie bringen 
Anſchauungen zum Ausdrud, deren Entſtehung gerade durch den 


prawoslawni sobesednik (geiftliche Gejellicgafter) Edition der geiftl. Academie von 

Kaſan; chriftliche Lectüre; Edition der Peteräburger geiftl. Academie, Charfower 

Kirchenzeitung. Wichtig ıft außerdem das Journal des Minift. der Volksaufkl. 

jeit 1843. Die Sammlung der Werke verſchiedener Autoren und befannteret 

kritischer Aufſätze laſſen wir bei Seite, meil fie zu viel Raum einnehmen würden. 
6° 


84 Die Literatur, 


ethifchen und geiftigen Bildungsgrad erflärt wird, auf dem fie fich 
befinden. Mitunter werden auch fremde Anfchauungen eingeflochten, 
weil ihrer Aufnahme der Boden beſonders günjtig ift und fie fogar 
von der Gefellichaft, in welche fie übertragen wurden, eine bejondere 
Färbung erhalten. In Rußland begann die Predigt fehr bald nach 
Einführung des ChrijtenthHums, zugleich kamen Sendfchreiben erbau— 
lichen Inhalt? auf, die an eine bejtimmte Perfon oder Gemeinde ge— 
richtet wurden. Anfänglich ift der byzantiniſche Einfluß, unter welchem 
die Prediger felbit erzogen wurden, jehr fühlbar: es fommt vor, daß 
die ragen, welche der Prediger behandelt, und die Form, in ber er 
fie giebt, der Geſellſchaft unverftändlich find, in deren Mitte er wirkt. 
Und nicht nur Griechen von Geburt verfallen in diefen Tehler; fie 
fchreiben ſogar anfänglich nicht ruffiſch (3. B. das Sendfchreiben des 
Metropoliten Leontius über das ungefäuerte Brod), jondern felbit 
Ruſſen (fo war 3.3. die jehr beredte Predigt Ilarion's über „Geſetz 
und Gnade” gewiß nur fehr wenigen verjtändlich) ; eg iſt daher äußerft 
wichtig, durch directen Nachweis der Quellen den byzantinischen Ein- 
fluß genau zu bejtimmen *). 

Reben diefen beredten aber gelehiten Predigten erichienen einfachere 
Erbauungafchriften von rein ethifcehem Character. Hierher gehören die 
Schriften von Lucas Shidäta und Theodofius. Selbſt wenn es der 
Wiſſenſchaft gelingt, auch bei ihnen griechifche Duellen nachzuweifen, 
bleibt es doch unzweifelhaft, daß der Einfluß dieſer Schriften 
fiher ein bei weitem größerer war. Solche Erbauungzfchriften 
waren Sedermann zugänglic” und erhielten durch die Autorität des 
Prediger noch größere Wirkjamfeit. Für den Hiſtoriker find fie wichtig, 
weil wir durch fie die Sorge der Geiltlicden um ihre Gemeinden und 
die fittlichen Sdeale fennen lernen, die dem Volke gejtellt wurden. 
Ein weiteres Hijtorifches Intereſſe haben die gegen die Meberbleibjel des 
Heidenthums gerichteten Predigten ?). Sie zeigen ung, wie lange heid- 
nifcher Aberglaube fich erhielt, characterifiren die abergläubifchen Ge— 
bräuche und erklären häufig noch heute bejtehende Sitten und Cagen. 
Wer fich mit ruffifcher Mythologie und Kulturgeſchichte beichäftigt, 
für den find alle diefe Erbauungsfchriften ebenfo wie die berühmten 
Fragen Kiriks an Nifont‘) und die „Regeln des Metropoliten 


Bu: * — 

4) In dieſer Hinficht iſt viel geſchehen. Wir verweiſen auf die Kirchen— 
geſchichte von Makarius, auf Pipin: Abriß einer literat. Geſch. der Hiſtorien und 
Märchen, auf Suchomlinow's Edition des Kyrill von Turow (Handſchriften des 
Grafen Uwarow. Bd. II. Pet. 1858) und vorzüglich auf die Arbeiten von 
Stejnewjfi (beſonders: „Unbekannte und wenig bekannte Denkmäler“). 

5) Jetzt find viele gedruckt, beſonders in Tichonrawow's Jahrbüchern ruſſ. 
Literatur. 

6) Denkm. des XII, Jahrh. Most. 1821. 
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Soan” 7) Quellen von hoher Wichtigkeit. In der Tatarenzeit tragen 
Predigten und Sendjchreiben einen vorwiegend polemifchen Character, 
der fich noch fteigerte, ala Häreften auflamen; Aofeph von Wolozf, 
der Grieche Malfim, deſſen Thätigfeit auch durch fein Streben nad . 
Aufklärung bemerfenawerth ift?), und Sinowi Dtenflfi®) find die 
Hauptvertreter der polemifchen Richtungen. Aus Griechenland fam dann 
eine Reihe apofrypher Bücher nach Rußland). Lange Zeit ftanden 
fie troß der Verzeichniffe wahrer und lügenhafter Bücher !1) in gleichem 
Anfehen mit den canonifchen Schriften, jogar Bilchöfe, wie Waffili 
von Nowgorod in feinem Sendjchreiben über da8 Paradies 1?), beriefen 
fih auf fie. Später erwuchs aus ihnen die Literatur des Raffol. 
Durch rein ruſſiſche Mißverjtändniffe, die zum Theil auf ungenaue 
Meberfegungen zurüdgehen, durch mangelhafte Bildung und mannig= 
fachen Aberglauben genährt, gewann fie allmälig einen ganz bedeuten= 
den Umfang !?), 

Als die kiewer Gottesgelehrten zur Erkenntniß kamen, daß fie 
den Katholiciamus und die Union mit deren eigenen Waffen befämpfen 
müßten, führten fie das Rüſtzeug der abendländijchen Wiflenjchaft im 
die ruffifche Theologie ein und auch die Predigten konnten fich dieſem 
Einfluffe nicht entziehen). Im XVII. Jahrh. dauerte dieg Ver— 
hältniß fort, nur mit dem Unterfchiede, daß Polen nicht mehr die 
Bermittelung übernahm !5). Alle dieje Einflüffe haben Hiftorifche Be— 
deutung und müfjen im Zujammenhang mit anderen Erjcheinungen in 


7) Ruffiihe Denktwürdigkeiten. Bd. I. Most. 1815. 

8) Die Werke beider find von der geiftl. Academie zu Kaſan ebirt. „Der 
Aufklärer” (proswetitel) Kaſan 1857. „Werke des Griechen Makſim“. Kai. 1860. 

9) „Die Wahrheiten des Zeugnifies“. Kal. 1863. 

10) Tichonrawow: Denkmäler der apofryphen ruf). Lit. 2 Bd. Bet. und 
Most 1863. Denkmäler altruf). Lit. Bd. III (unter der Revaction von Pipin). 
Pet. 1862. Die Ubhandlungen von Pipin im russkoje slowo 1862, 1 u. 2. 
Porphyriew: Arotrvphe Erzählungen von altteſtamentlichen Perſonen und Ereig⸗ 
niſſen. Kaſan 1 

11) Meet ir Zuerft in: Joann Exarch von Bolgarien. conf."russk. 
slowo 1862. 

12) —— I, 480. V. S. R. Ch. VI, 87—89. VIII, 211—214.- 

13) Al. B.... Beſchreibung einiger Schriften ruſſ. Raſkolniken. 2 Bde. 
Pet. 1861. Pawl Lubopitnoi: Bibliothek des Raſkol. Mosk. 1861 und in „Hiſt. 
Geſellſch.“ 1863, Buch I. ejusd.: Hiſt. Wörterbuch (1. 1.) und Makarius: Ges 
Ichichte des Raſtol. 

14) Makarius: Geſchichte der kiewer Academie. Pet. 1843. Pekarſki: Die 
Repräſentanten der kiewer Gelehrſamkeit (Otetsch. sap. 1862. 2 u. 3). Galachow: 
Geſch. der ruf. Literat. Bd. I. Buſlajew: Hift. Chreftomathie. Most. 1861. 

15) Samarin: Theophan Profopowitih und Stephan Jaworſki. Most. 1845 
und Theophan Prokopowitſch und Ieine Zeit von Tſchiſtowitſch (Abhandl. der 

2. Abth. der Acad. IV. Pet. 1862) 
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der Geſchichte ihren Plab finden; der Gefchichtichreiber, der fie erforjcht, 
bezwedt nicht, ewige Wahrheiten zu entdeden, jondern er will erfahren, 
wie die Wahrheit in der Zeit dargelegt wurde, wie man fie dem Ver— 
ſtändniß der Menſchen einer oder der anderen Periode anpaßte und 
wie fie im Bewußtſein der Leute ſich wiederſpiegelte. Die Verirrungen 
gerade ſind von großer Bedeutung, denn ſie tragen den Stempel ihrer 
Zeit; im XVII. Jahrh. konnte die Secte der Altgläubigen entſtehen, 
der Anfang des XIX. Jahrh. mußte zum Myſticismus führen 1°). 
Der Kampf der Kirche mit dieſen verjchiedenen Einflüffen der Zeit 
“Dat für den Gejchichtjchreiber fein theologijches, fondern ein cultur- 
liches, hiſtoriſches Intereſſe. 

Die ſchöne Literatur bietet dem Hiſtoriker ſehr viel Material, 
wenn er es recht zu ſuchen verſteht. Schon Ariſtoteles ſetzte den 
Unterſchied zwiſchen Geſchichte und Poeſie feſt: erſtere ſtellt ſeiner 
Meinung nach das Wirkliche, letztere das Mögliche dar. Dieſe ſehr 
tiefſinnige Unterſcheidung wird von Hiſtorikern und Literatoren häufig 
außer Acht gelafſen. Die Einen wollen zuverläffige Nachrichten über 
Thatfachen in Dichtungen und noch dazu in der Volksdichtung finden, welche 
befanntlich durchaus eigenmächtig mit der Gefchichte umgeht !7); Ans 
dere wieder wollen die Thatjachen ganz volljtändig wiedergeben und 
meinen, daß ihre Mofaifarbeit, und, was noch häufiger vorkommt, 
dat ihr Material zur Mofaikarbeit, d. h. die einzelnen Moſaikſtückchen 
— Kunſtwerke fein. Wer den Ausspruch des Arijtoteles wol durche 
denkt, wird nicht in fo grobe Fehler fallen und einjehen, daß e3 Auf- 
gabe der Dichtung iſt, in das wirkliche Leben hineinzugreifen, die 
factifch zerftreuten Züge zu einem Bilde, wie in einen Brennpunct, 
zu vereinigen und dadurch der Daritellung unvergängliche Bedeutung 
zu geben. Se näher eine poetifhe Schöpfung diefer Beltimmung 
fommt, um jo höher jteht fie; die Volfspoefie nimmt ganz von jelbit, 
ohne bejondere Anftrengung, gerade diefen Standpunc ein. Kenner 
werden dagegen nicht das Vorherrſchen des Wunderbaren in der Volt- 
poefie anführen, denn eben dad Wunderbare entfpricht einer bejtinm- 
ten Stufe geiftiger, und wenn man jo jagen darf, philojophifcher Ent- 
widelung. Es it der Verſuch, getrennte Erjcheinungen in einem 
ganzen und vollendeten Bilde darzuftellen.. Die Kunftpoefie nähert 
ſich allmälig diefem deal, fie ift verjchiedenen Einflüffen unterworfen 
und das Tann nicht anders fein, weil die KHunftpoefie die Yolge der 
Ausſcheidung eines Theiles des Volkes aus dem Ganzen ift; die Runft- 


16) Für die Gefchichte des Myſticismus in Rußland hat zumal Pipin viel 
gethan. conf. jeine Abhandl. im westnik Ewropi 1869—70. 


17) conf. über diejen Gegenftand die fcharffinnigen Abhandlungen Schtiche- 
galt A alten (Russ. westn. 1870) und die Lieverjammlung von 
ireewſki 
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poefte kann fich lange Zeit nicht zu einer bejtimmten Lieblingsform 
entjchließen.. Diefer Wechfel der Form unter verfchiedenen Einflüffen, 
diefe Schwankungen find für den Hiltorifer von großer Wichtigkeit; 
fie zeigen ihm den geiftigen Zuftand der Gejellfchaft, die höhere oder 
niedere Stufe ihrer Bildung und ihrer Selbjtändigfeit. Die Gejchichte 
der Schönen Literatur Rußlands zeigt, nachdem die Trennung zwiſchen 
Schriftlicher und mündlicher Literatur ftattgefunden hat, mehrfache Ver- 
änderungen. So erjtand, wie fich vorausfehen läßt, im XI. Jahrh. 
ein bejonderes Fürſtenepos. Das handichriftlich erhaltene Lied vom 
Heereszuge Igors giebt und ein Beiſpiel diefer Poefie!®); in den 
Chroniken bemerken wir vielfach Spuren ähnlicher Dichtung oder 
wenigſtens den Stempel einer jtyliftiichen Schule, die jedenfalls be— 
ftanden hat. Wahrfcheinlich um diejelbe Zeit wurden aus Griechen- 
land Erzählungen übernommen, die den Character von Romanen tru— 
gen !?). Das Mebergewicht theologifcher und hiſtoriſcher Werke ließ 
der jchönen Literatur nicht viel Raum, aber häufig jtoßen wir in 
hiftorifchen Werfen (in den Hiftorien, zumweilen in den Lebensbe— 
Ichreibungen) auf Spuren der Phantafie; die Legende dringt in die 
Hiftorien und bejonder3 in die LebenSbejchreibungen. In diefer Hin— 
ficht bieten die fpäteren viten (des XVI. und XVII. Jahrh.) viel inter- 
effante Beifpiele: immer mehr Boden gewinnt die Befchreibung von 
MWundern und mit Beimifchung eines legendarifchen Element? erhalten 
fie das Bild des Privatleben? der Zeit. Hierher gehört 3. B. die 
Hiftorie von Salome, einer bejeffenen Frau 2%). Derartige Werke und 
die Meberfeßungen von Romanen bahnten dem neueren Roman den 
Weg, der ſchon im 17. Jahrh. durch Werke wie Frol Skobejew ?'), 
Sawwa Gredzinin??) u. ſ. w. eingeführt wird, die in kunſtloſer Form 
Leben und Anjchauungen der Gejelichaft fchildern. In diefe und zum 
Theil in frühere Zeit gehören die Meberfegungen aus dem Polnifchen : 
verfchiedene Scherze, Tuftige Erzählungen und dergl. Aus den kiewer 
Gelehrtenkreifen famen auch die Myſterien nah Moskau und bald 
werden Myſterien in Moskau verfaßt; zum biblifchen Inhalt treten 
Züge aus dem Privatleben ??), Dies ift der Beginn des Theaters, 


18) Die Handſchrift ift verloren und in Anbetracht der Bedenken, welche 
Tichonrawow im Vorwort zu feiner Ausgabe des Liedes vom Heereszuge geltend 
gemacht hat, läßt fich ſchwer fefthalten, daß die Handſchrift in's XIV. Jahrh. 
gehörte, wenn man nicht gleich wichtige paläographiſche Gründe in’s Teld 
führen kann. | 

19) conf. die erwähnte Arbeit von Pipin. 

20) Denkm. altruſſ. Sit. L, in den Handfchriften führt fie den Titel: Das 
9. Wunder des Hl. Procop von Uftug. 

21) Moskw. 1853. 

22) Denkm. alteufl. Lit. I und Jahrb. ruff. Lit. II, Buch 4. 

23) Tichonrawow: Jahrb. rufl. Lit. TI, Buch 4 und Pekarſki: Die Myfterien 
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das in der Folge ganz in Nachahmung Franzöfifcher Muſter aufging. 
So von Nachahmung zu Nachahmung fortfchreitend, erjtarkt die vuffilche 
giteratur, die nur äußerjt felten volfsthümliche Stoffe aufnahm, bis 
um die zweite Hälfte des XIX. Jahrh. eine nationale Literatur mög- 
Yich wurde. Das ift der allbefannte Entwidelungsgang der ruffijchen 
giteratur 2%). Es iſt klar, daß bei diefer Sachlage Meberfegungen und 
Nachbildungen bei weiten die originalen Schöpfungen überiwiegen. 
Der dadurch für den Hiftorifer bedingte Verluft ijt übrigens geringer 
als man glauben follte, denn wenn auch die Form entlehnt iſt, zeigt 
häufig der Inhalt vollfländige Originalität: die Satiren Kantemir’s 
3.8. find troß jeden Mangels an Originalität und an Schönheit in 
der Form doch jehr wichtig, denn fie geben ein treue Bild feiner 
Zeit und zeigen ung, was jeine gebildeten Beitgenofien befämpften und 
erftrebten.. Solche Züge fammelt der Hiftorifer forgfältig und zu 
weilen zieht er, iwie wir bereit3 jagten, die funftlofe Yorm der Dar- 
jtelung vor, die dem Schönheitsſinn der Zeit Genüge leitete. 

Bollendete ‚Runftwerfe machen bier jelbjtverftändlich eine Aus— 
nahme, fie find ſowohl inhaltlich als formell von Bedeutung. Die 
Geſellſchaft, in der ein Puſchkin reifen konnte, muß gebildet und jelb- 
ftändig gewejen fein, denn fie wußte ihn zu jchäßen, wenn auch nicht 
vollkommen (befanntlic” wurden die jpäteren Werke Puſchkin's ſchon 
bei jeinen Lebzeiten anerlannt). Ein großer Dichter ift der Repräfen- 
tant feiner Zeit mit ihrem Denken und ihren Idealen, er thut 
mehr ala blog Züge mittheilen, die als Hijtorifches Material zu ver- 
werthen find. 

Wie die ſchöne Literatur verdient auch die wiflenfchaftliche Lite— 
ratur die Beachtung des Gefchichtichreiberd. Wenn ihm Erftere die 
ethiichen Ideale der Geſellſchaft, ihre groben oder ihre verfeinerten 
Sitten zeigt, findet er in Lehterer die Spuren deſſen, ob ihre Auf- 
faſſung der Welt oder des Menjchen weit oder eng, richtig oder faljch 
war. Hier ift eg von größerer Wichtigkeit zu wiſſen, was Ueberſetzung 
und was Original ift, denn wenn auch Märchen und Novelle von 
dem Ungebildeten al3 volle Wahrheit acceptirt werden, jo ſchwindet 
mit dem Fortſchreiten der Aufklärung die Zahl folcher Leute doch 
immer mehr. Cine andere Erjcheinung tritt una aber entgegen, wenn 
wir jehen, wie die Gejellichaft fich zur Beantwortung der ernften 
Fragen ftellt, die der prüfende Verſtand aufwirft. In diefem Fall 
gilt lange Zeit jede Antivort für befriedigend: mit je größerer Auto- 
rität fie vorgebracht wird, deſto zuverfichtlicher nimmt man fie auf. 


und das alte Theater in Rußland (Sowrem. 1857, pg. 21 und 211). ejusd.: 
Wiſſenſchaft und Literat. unter Peter dem Großen I, cp. XV. 

24) Die vorzüglicäften Hiftoriichen Denkmäler der Literatur werben ſpäter 
beiprochen. 
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Der Ziveifel, der allein jelbftändiges Wiſſen begründet, tritt ſpärlich 
und jpät auf; für gewöhnlich fuchen die Leute der einen Autorität 
eine andere entgegenzufegen, und jo gewöhnen fie fich, ſtets nach 
fremden Ausfprüchen zu urtheilen. Man findet an fertigen Antivorten 
lange Gefallen, wenn auch zuzugeben ift, daß die Gattung Leute, die 
fih mit fertigen Antworten begnügen, nicht ewig zu bejtehen braucht. 
Se jünger eine Gejellfchaft ift, um fo größer ift ihr Vertrauen zu 
Autoritäten, die von Außen fommen, um fo geringer die Möglichkeit, 
diefe Autorität zu controliren. Daher fanden wiflenjchaftliche Fragen 
zunächſt gewöhnliche apodictifche Antworten, die ala Autorität auf: 
traten und jolche Entjcheidungen haben ungeheueren Einfluß ; fie fafſen 
Wurzel im Menfchengeift und der Kampf gegen fie ift äußerſt ſchwie— 
tig, beſonders wo Autorität und Volfsüberlieferung im Einklang ftand. 
Das war der Fall mit einigen ‚häretiichen Schriften, deren Erklärung 
naturhiftorifcher Erfcheinungen Häufig mit den Heidnifchen Traditionen 
des Volkes übereinftimmte. Auch fremde Elemente werden mitunter. 
jo umgewandelt; dag ift z. B. der Fall im Sendfchreiben des Waſſili 
von Nowgorod über das Paradies 25), das abendländifche Anfchauungen 
mit ruſſiſchem Aberglauben verſchmilzt. Ueberhaupt kommt es. darauf 
an, was gegeben und wie aufgefaßt wird. Heute jchon eine befrie= 
digende Antwort zu geben, ift nicht leicht, denn die Hauptquelle zur 
Beantwortung diejer Tragen, die apokryphen Bücher, werden jett exit 
bearbeitet. Man Tann andererjeit3 fragen, ob man in folchen Erzäh— 
lungen mehr juchen darf, als Ausgeburten der Phantafte oder höchſtens 
Glaubensanfchauungen. Darauf ift zu entgeguen, daß wo ein Volt 
in den erſten Enttoidelungaftadien fich befindet, der religiöſe Glauben 
mit einer ftarten Beimiſchung Findlichen Aberglauben? alle anderen 
Geiſteskräfte überwiegt: die ganze Weltanfchauung wird durd) dieſen 
Glauben bedingt, das ganze Leben von ihn durchdrungen. 

Die Einführung des Chriſtenthums und der chriftlichen Aufklärung 
kann nicht im erften Andrang den ganzen Bau des alten Glaubens 
umſtürzen. Es erfolgt ein Zuftand des Doppelglaubens, und dag um 
fo mehr, ala mit dem ChriftenthHum und unter feinem Schuß in die 
giteratur viele Weberbleibjel des AltertHums, bejonder3 des abendlän= 
difcehen, eindrangen. Nicht die Kirche führt fie ein, aber fie gehen den= 
jelben Weg und haben die gleiche Autorität. In wiflenfchaftlichen 
Dingen konnte die Bildung der Zeit der Einführung des Chrijten- 
thums und auch Die |pätere Periode in Rußland feine eracten Aus— 
fünfte geben, ja, jelbjt wenn e3 möglich geweſen wäre, hätte der find» 
liche Verſtand Lieber den jchillernden Weg der Phantafie eingejchlagen, 


25) V. S. R. Ch. VI, 87-89. VII, 212—214. Ausgaben der Apokry⸗ 
phen: Tichonrawow: Apokryphe Bücher. Most. 1863. Pipin (Dentm. altruſſ. 
Literat. III). 
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als daß er die ftrenge und Harte Antwort der Wiſſenſchaft gefucht 
hätte. So ijt die Gefchichte der Wiſſenſchaften mit der Eulturgejchichte 
unauflöglich verknüpft, fie it durch die Zufammenfegung der gefell- 
ſchaftlichen Glemente bedingt und unterwirft fich diefem Zujammen- 
bange. Der weitere Gang der wiflenjchaftlichen Entwidelung bejtätigt 
diefe Bemerkung: wenn gerade die Yactoren der byzantinischen Cultur 
angenommen twurden, die verwandte Elemente vorfanden, jo wirkte die 
Cultur des Abendlandes genau ebenſo. Erſt die polnische Scholaftif, 
fpäter die neuere Wiſſenſchaft. Was dem Bildungsftande der Gejell- 
ſchaft entfprad), wurde angenommen und affimilitt; alles Webrige 
wirkte entiweder nur auf eine geringe Anzahl von Perjonen oder ging 
ohne jede Wirkfamfeit verloren. Die Geichichte der Willenfchaften von 
der allgemeinen Entwidelung trennen, heißt die Gejellichaft nicht ver- 
jtehen. Wenn auch von Zeit zu Zeit Leute erjtehen, die durch bes 
ſonders günftige Verhältniſſe getragen, in wifjenjchaftlicher Erkenntniß 
ihre ganze Umgebung weit überragen, jo können fie doch nur jo viel 
wirken, ala die Gejellichaft es zuläßt. Das Schidfal ſolcher Leute iſt 
meilt tragiih. Die Zeitgenofjen bedürfen ihrer nicht und die Nach— 
welt findet oft zufällig eine treffendere Antwort auf die ragen, welche 
fie bejchäftigten. jo daß fie ſelbſt nicht Lehrer der Nachwelt werden. 
Man gedentt ihrer höchjteng rühmend ala waderer Kämpfer für da2- 
jenige, was fie für wahr hielten. Die Gefchichte der Wiſſenſchaften 
ift aljo ein wejentlicher Theil der Gefchichte der Gejellfchaft und. kann 
außer Zufammenhang mit ihr gejeßt, gar nicht gedacht werden. 

Wir führen in Kürze die Quellen an, aus denen wir unfere 
Kenntniß don der Entwidelung der Wiffenfchaften in Rußland jchöpfen ; 
eine auzführlichere Darlegung wird theils in den entjprechenden Theilen 
dieſes Werkes ihren Platz finden, theils liegt fie außerhalb der Grenzen 
unferer Aufgabe. Die erjten Anfänge der Gelehrſamkeit kamen aus 
Byzanz mit dem Chriftentfum; nothwendige Hilfgmittel zum Ber- 
ſtändniß feiner Wahrheiten. Die Theologie war Yange Zeit das Een- 
trum der geijtigen Entwidelung: Bücher wurden die geiftlichen Schrif- 
ten genannt; Bücher Iefen galt ala ein Mittel zur Rettung der Seele; 
jedes andere Wiſſen war nebenfächlich im Vergleich zu diefer wichtigften 
Digciplin. Um das Berjtändniß der Wahrheiten des Chrijtenthums 
zu fürdern, überjeßte man, wie wir jahen, theologijche Schriften. So 
überjeßte bereit? im IX. Jahrh. Johann, Exarch von Bolgarien, die 
Theologie des Damascenus 26). Demfelden Zweck mußte die Aus- 


26) Ueber den Exarchen conf. Kalaidowitſch: Joann, Exarch von Bolgarien. 
Most. 1824; Sreinewili: Alte Denkm. der Schrift und Sprache der ſüdweſtlichen 
Slaven. Pet. 1865, Journal der Acad. zu Kaf. 1860. Buch II („Ueber hift. 
Nachrichten von den verjhiedenen Wiſſenſchaften in Altrußland“), eine jehr nüß- 
liche Meberfiht über den Stand der Wiſſenſchaft im Allgemeinen); Palaufom: 
Die Zeit Simeons, Zaren von Bolgarien. Pet. 1852. 
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legung der Dialectit dienen, die gleichfall® aus Damascenus, wie man 
glaubt, von demfelben Johann überfegt wurde 27). Sie foll beweijen, 
„daß aller Weisheit Grund Gott und daher die Liebe fei, die, wenn 
fie zu Gott führt, die wahre Philoſophie ſei.“ Der Dialectik geht in 
den Handichriften die Grammatik ?®) vorher, deren Bedeutung darin 
liegt, daß fie als Hilfsmittel beim Weberjegen aus dem Griechiſchen 
in's Slaviſche dient; es ijt intereffant, daß die Benennungen, die der 
Ueberſetzer jener erjten grammatifchen Abhandlung den Redetheilen gab, 
noch heute gelten; nur der Artikel hieß nicht wie heute tschlen (Glied), 
fondern raslitschije (Unterfcheidung), und für das ehemals übliche 
retsch (Berbum) ijt glagol in Gebrauch gekommen. Bis zum XVI. 
Jahrh. war diefe Teider nicht vollftändig erhaltene Grammatik die 
einzige. In dem für Swätoſlaw Jaroflawitſch 1073 gefchriebenen, 
und wie Schewirew beiiefen Hat, von dem für Simon, Zaren 
von Bolgorien 29) zujammengejtellten Coder finden fi auch Abhand- 
lungen: eine philojophifche und eine rhetorifche (über die Redefiguren). 
Seit dem XVI. Jahrh. erfchienen mehrere grammatifche Abhandlungen, | 
die durch daſſelbe Bedürfniß hervorgerufen wurden: zuerft die Arbeit 

des Marimus Gräkus 80), an welchen die Zeitgenofjen fich mit den 
verjchiedenartigften Fragen wandten und defjen Werke eine ganze Ench- 
clopädie bilden. Zu Ende diejes Jahrhunderts erfchien eine Grammatit 
von Schülern der lemberger Schule ?!). Unterfuchungen über die 
Eigenschaften der flavifchen Sprache begannen übrigens mit der Gram- 
matif des Zizanius??) und. bejonder des Meletiug Smotrizfi’?); 
legtere war ein jo wichtiges Hilfsmittel zur Erlernung der ſlaviſchen 
Sprache und genoß jo großes Anfehen, daß fie nicht nur in Moskau 
nen aufgelegt wurde, jondern auch in Fürzerer Ausgabe erjchien °*). 


27) Stejnewjfi: Alte Denkm. 19, neigt zur Anficht der Beichreiber der 
— Bibl., daß nämlich die Ueberſetzung Joann's nicht auf uns gekommen 
ei, aber exiſtirt habe. 

28) Edirt von Kalaidowitſch in „Joann, Exarch“. 

2) Schewirew: Reife in das Eyrillusflofter von Belooſero. Most. 1850. 


30) Beichr. des rumänzow'ſchen Muſeums, pg. 370, 


31) Erſchienen 1591; der Titel lautet: AdsAporns, Grammatik der mohl- 
lautenden helleniſch⸗ſlaviſchen Sprache u. ſ. w. Urſprünglich war fie zur Erlernung 
der griechiſchen Sprache beſtimmt. conf. Joann, Exarch von Bolgarien. 120. 


323) Laurentius Zizanius: Slaviſche Grammatik. Wilna 1595. conf. Euge- 
nius: Slaviſche Schriftſteller geiſtlichen Standes (unter Laurentius Zizanius); 
Joann, Exarch von Bolgarien. 119; Vorrede zur Gram. Lomonoſſow's in Abhand⸗ 
lung der zweiten Abtheilung der Academie, III. 


33) Meletius Smotricki: Regelrechtes Syſtem der jlav. Gram. Wilna 1619, 
conf. Eugenius, ſlav. Schriftiteller geiftl. Standes; Joann, Er. Bolg. 119, Abs 
handl. der II. Abtheil. der Akad, ILL 

34) Mavimow 1. 1. 
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Zu Ende des XVII. Jahrh. zeigt fich uns ein intereffantes Beifpiel 
allgemein flavifcher Grammatit von dem bekannten Serben Juri Kri⸗ 
ſhanitſch?s). Die Grammtik Smotrizki's war bekanntlich in Lomo— 
noſſow's Händen und diente ihm, der die Wiſſenſchaft in Rußland 
umbildete und der eigentliche Begründer der Sprachwiffenſchaft iſt, 
zum Ausgangspunft. Die Gründung von Ncademien — zuerſt der 
kiewer und dann der moskauer — rief das Bedürfniß nach Rhetoriken 
hervor; die wichtigfte derjelben iſt die in’3 Ruſſiſche überjeßte Rhetorik 
von Sophronius Lichudes 26). Lomonoſſow verfaßte eine Rhetorik, die 
allen nachfolgenden zum Mufter diente, bi8 die hiftorifch = philologijche 
Richtung der Literatur den Geſchmack an der Rhetorik verdrängte. 
Es ijt bekannt, daß gleichzeitig. mit den grammatijchen Unterfuchungen 
Lomonoſſow's, die auf feine tiefe Kenntniß der Volks- und Kirchen: 
ſprache gegründet find 27), auch andere Zeitgenofjen verjuchten, nad) 
ihrer Weiſe die ruffifche Sprache zu jtudiren. Hier muß zuerft Tret- 
jakowski genannt werden, der ala Schüler der gleichzeitigen franzöfifchen 
Gelehrten beftrebt war, die Schriftiprache der Verkehrsſprache näher 
zu bringen. Ihm ſchloß ſich eine Reihe ähnlicher Verſuche an; auch 
iſt er als Repräfentant des Pfeudoclaflicismus in der Poeſie zu be 
trachten. In den Werken der jpäteren Philologie herrſcht bejonders 
feit Woſtokow das Hiftorifche Element immer mehr vor und Hand in 
Hand damit gegen volksthümliche Beitrebungen. 

In der Sprachwiſſenſchaft, wie fie allmälig durch die Arbeiten 
der beiten zeitgenöflifchen Philologen, Sreſfnewſki und Buſlajew, ſich 
geftaltet hat, tritt una nicht nur die wirklich lebende Sprache ent: 
gegen, jondern fie bietet auch dem Hiſtoriker wichtige neue Stüßpuntte. 
Es giebt jeßt eine Gejchichte der Sprache, die mit der Zeit Hand in 
Hand mit der Gulturgefchichte gehen muß, um viele dunkle Geiten 
ſowol in der jelbftändigen- Entwidelung der Sprache und folglich aud) 
des Gedankens aufzuhellen, als auch die Gefchichte der vielfältigen 
Einflüſſe Klar zu legen, welche auf fie wirkten 28). Wir konnten diejen 
Entwidelungsgang der ruffiichen Philologie jeit Lomonoſſow in Kürze 
behandeln, da uns hauptfächlich obliegt, den Nuten darzulegen, den fie 


35) Hift. Geſ. 1848 I. 1859 IV. 
36) Budilowitſch: Lomonoſſow als Geigichtichreiber und Philolog. Pet. 1869. 


M PS Smirnow: Geſch. der moskauer ſlaviſch-griechiſch⸗ lateiniſchen Academie. 
05 

38) ſnewſti: Gedanken über die Geſch. der ruſſ. Sprache. Pet. 1849; 
Buſlajew: Ueber den Einfluß des Chriſtenthums auf die ſlaviſche Sprache. Most. 
1848; Hilft. Gram. Most. 1859 (ſpäter noch zweimal aufgelegt); Katkow: 
Ueber Elemente und Vormen der ruf. Sprade. Most. 1845; Philologiſche 
Werke von Woftofom. Pet. 1865. Ein ungeheure Material für das Studium 
der Volksſprache bietet das erflärende Wörterbuch der Lebenden großrujjilden 
Sprache von Dahl. 


/ 
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nicht als Material, jondern ala Hilfsmittel dem Hiftorifer bietet. 
Dies find in großen Zügen die Veränderungen, welche im Sprach: 
ftudium und in der Literatur bor fich gingen, je nach den Bildungs— 
einflüffen, welche zeitweilig die rujfifche Gejellfchaft beherrjchten. Wie 
da practiiche Bedürfniß, Original und Ueberſetzung zu vergleichen, 
grammatifche Studien anregte, rief ein gleiches Bedürfniß nach leich- 
terem Berfländniß der heiligen Schrift und der Kirchenväter die erjten 
Mörterbücher hervor, die man jpäter asbukownik oder alfawit nannte. 
Das ältefte Wörterbuch unter dem Titel: „Die Redeweife der jüdifchen 
Sprache in's Ruffiiche übertragen“, findet fi) in einem nowgoroder 
Nomokanon des XI. Jahrhunderts 293. Ein anderes: „Auslegung 
ſchwieriger Wörter der Schriftfprache”, erichien in XV. Jahrh. *9); 
im XVI das Lericon des Laurentius Zizanius *!); im XVII. das 
jlavifchruffiihe Wörterbuch des Pamwa Berinda 2); in’ XVI. und 
XVII. Jahrh. gehören die jogenannten asbukowniki und alphawiti, 
welche neben der Erklärung der Worte verjchtedene Realerflärungen 
enthalten, die den Chronographen und Sammelwerfen der Zeit und 
den befanntejten Schriften de Dionyſius Areopagita, Cosmos Indi— 
koplow, Marimus Gräfus und Anderer entnommen wurden. Diefe 
Wörterbücher hatten denjelben Zwed mit den heutigen Enchelopädien *°). 
Seit Peter dem Großen erſchienen Wörterbücher verjchiedener Sprachen 
von Kopjewitich, Polifarpow u. ſ. w, darauf von Alerejeiw, der ruf: 
fiichen Academie u. ſ. w., und endlich dag Wörterbuch der zeiten 
Abtheilung der Academie der Wiljenjchaften und dag erflärende Wörter- 
buch von Dahl, welche in ihrer Gejammtheit die verfchiedenen Ent- 
widelungajtadien der Sprachwiſſenſchaft in Rußland repräfentiren. Mit 
den Arbeiten von Tatiſchtſchew und Polunin beginnen die Realwörter- 
bücher, die bisher nicht eben Rühmenswerthes geleiftet haben. 


39) Nach den alten Denkm. der Schr. und Spr. vor 1283 oder nach 1284. 
Das Wörterbuch ift gebrudt bei Kalaidowitſch. Joann, Er. Bolg. 193—195, und 
bei Sadarem: Sagen des ruf). Volkes. Bd. LI. 

40) 1431. Bei der Weberfegung des Joann Leſtwitſchnik, Kalaidowitſch 1. 1. 
196—197; Sadarow 1. 1. II. 

41) 1596. Sacharow 1. 1. II 

42) Erſte Ausgabe 1627; die zweite 1655; die dritte bet Sacharow, Bo. IT; 
leider ijt der Nachweis der Handſchriften und Incunablen weggelaſſen. Eritifirt 
von Buflajem: Hift. Chreitom. 1111— 1113. 


438) Bei Sacharow II ift ein asbukownik nad vier Handjchriften gebrudt: 
Bruchitüde eines asbukownik in der hift. Chreſtom. v. Buſlajew's Mosk. 1861, 
pg. 1111-1116. (Die zweite Ausgabe ift nur für Lehranftalten berechnet.) In 
verschiedenen Abhandlungen Buſlajew's wird auf ſolche Wörterbücher hingemwiejen 
und ein Außerft wichtiges Material für die Culturgefhidhte und den Bildungs— 
ſtand Altrußlands geboten. conf. Journal der itheol. Acad. zu Kajan 1860, 
Nr. 2 (Meber hift. Nachrichten von den verſchiedenen Wiſſenſchaften in Altrußland). 
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Seine hiſtoriſchen Kenntniſſe fchöpfte das alte Rußland aus den 
Byzantinern Hamartolos, Malalas, den Paläen und den Chrono— 
graphen. Die Chronif des Hamartolos diente, wie wir willen, den 
Jahrbüchern (powest wremennich let) al3 Duelle und war folglich im 
XI. Zahrh. bereit? befannt. Man hat angenommen, daß fie in Bol: 
‚garien überjegt wurde **); doch ift es wahrſcheinlicher, daß es eine 
ruſſiſche Arbeit ift*5). Hamartolos, ein Schriftiteller des IX. Jahr⸗ 
hundert3*6), erzählt die biblifche Gejchichte und die Gefchichte des 
babyfonischen, zömifchen und byzantinifchen Reiches bi8 zum Jahr 867; 
jein Hauptaugenmerk richtet er auf die Kirchengefchichte und den 
Triumph des Chriſtenthums über Heidenthum und Ketzerei, doch läßt er 
dabei auch weltliche Dinge nicht außer Acht; Kritik übt er nirgends 
und der legendarifche Charakter überwiegt. Johannes Malalas, ein 
Schriftfteller des VI. Jahrh., führt feine Chronik big auf Juſtinian *”); 
die ältefte Handichrift der Ueberſetzung fällt in's XV. Jahrh., die 
Ueberſetzung felbft ftammt aus dem X.*°). Ihm entnehmen die ru): 
fiſchen Chroniken mwahrjcheinlich ihre Citate aus Homer *9). Paläen 
(von radio) heißen Erklärungen der altteftamentlihen Geſchichte mit 
Ergänzungen aus den Apofryphen und erflärendem Raifonnement ; fie 
polentifiren gegen da8 Judenthum und zum Theil gegen den Islam. 
Eine Paläe lag dem Berfaffer der ältejten Chronik vor, ala er die 
Rede des griechifchen Philojophen wiedergab, der den Heiligen Wolo- 
dimir unterwieg »0). Ueber Chronographen fanden wir bereit? Ge— 
legenheit zu ſprechen; wir bemerken, daß im XVII. Jahrh. der Ge 
danfe auftauchte, einen Chronographen zu ediren. Im XVI Jahrh. 
ericheinen die jogenannten Chroniken, Auszüge aus Strikowski, Belsfi, 
Merkator °1) und wolhyniſchen Chronik. Außerdem war in Altruß- 
land eine Sagengeſchichte Alerander des Großen verbreitet, die unter 
dem Namen „Merandriad” bekannt ift und Häufig einzeln, in Hand— 
ichriften und auch in Chronographen anzutreffen if. Diefe Sagen- 
gejchichte diente Legendarifchen, ethnographifchen und naturhiſtoriſchen 


119 44) PBalaufow: Die Zeit Simeons, Zaren. bon Bolgarien. Bet. 1852, 
12—116, 
45) Sreſnewſki: Nachrichten und Bemerkungen über wenig befannte und une 
befannte Dentm. I, 20—27. 
ia 46) Edirt von Muralt in: Abhandl. d. IL. Abtheil. der Acad. der Wiſſen⸗ 
aften, 
47) Edirt Orforb 1691. 


48) Srejnewjti: Alte Dentm. Pet. 1865, 24—25. Yoann, Er. Bolg., 
99—100, 178 - 188 (ein Bruchſtück vom trojaniſchen Kriege); Vorrede zur Chronik 
von Perejaslawl-Susdalsfti (Wremn. IX). 

49) Journ. d. theol. Acad. zu Kaſan 1860, Nr. IL, 209. ' 

50) Sudomlinow: Ueber altrufj. Chronifen. 

51) Gerhard Mercator, der deutſche Cosmograph, geb. 1518, geft. 1594. 
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Nachrichten Häufig ala Duelle >?). Den größten Theil feiner geogrc - 
phifchen und cosmographifchen Kenntniffe jchöpfte das alte Rußland 
aus Cosmos Indikoplow, einem Schriftiteller des VI. Jahrh., deſſen 
ſlaviſche Heberfepung in Handichriften des XVI. Jahrh. enthalten ift, 
wahrſcheinlich aber viel früher verfaßt wurde ??). Dieſes Merk beſtärkte 
den Glauben, daß die Erde feine Kugel jei, verbreitete aber zugleich 
nüßliche Kenntniffe. Mit den XVI. Sahrh. erfcheinen die jogenannten 
Cosmographien, die nach Yateinischen Originalen wahrfcheinlih aus 
ben Polnifchen in's Auffiiche überſetzt wurden >*). 

So waren die hauptfächlichiten Quellen beichaffen, aus denen die 
Bewohner Altrußlands ihre geographifchen Kenntniffe fchöpften; anders 
war es mit näher liegenden Ländern, welche in Berkehrsbeziehungen 
zu Rußland ftanden, und befonders wenn religiöjfe Erinnerungen In— 
tereffe für einen Ort bervorriefen, fand fich eine andere Duelle hiſto— 
rifcher Erfenntniß in den fchriftlichen Erzählungen der Reifenden. Die 
erjte ftammt aus der XO. Jahr). Es ift die Pilgerfahrt Daniels 
nach Serufalem, die in vielen Handjchriften erhalten, unter dem 
Namen Daniel Palomnik (der Pilger) befannter ift5?). Alles jchrieb 
er in Einfalt nieder, von den heiligen Orten der Stadt Jeruſalem 
und dem ganzen gelobten Lande, und wenn er auch nicht viel Eimficht 
zeigt, jpricht er doch ftet3 die Wahrheit; wie er die Dinge mit eigenen 
Augen ſah, fo fchrieb er fie nieder’). Die Mittheilungen Daniels 
wurden häufig von jpäteren Reifenden nachgefchrieben und waren über= 
haupt die Lieblingslectüre der Zeit. In der Lebendbefchreibung der 
Hl. Euphrofine von Polozk ift eine leider nur kurze Befchreibung ihrer 
Pilgerfahrt nach Jeruſalem enthalten °7); diefe Reife fällt in die ziveite 
Hälfte des ZU. Jahrh. | 


52) conf. Buflajem: „Ethnographiiche Erdichtungen unfere Vorfahren * in 
Samml. anthropol. und ethnogr. Abhand!. über Rußland. Most. 1868. 

53) conf. Nachr. und Bemerkungen über wenig befannte Dentm. I, 1—19. 

54) Die Eosmographien find, joviel mir belannt, edirt in den Jahrb. der 
Hi. Bei. XVI, im „Sin otetsch.* 1851, Nr: III und von Popow in: Auswahl 
aus Chronographen; über die intereflante, in Holz geſchnittene Karte, die fich bei 
den Cosmographien findet, conf. Polewoi: Abriß ruff. Literat. Auf einem Eremplar 
diefer Karte, welches ich in meiner Jugend in Händen hatte, war eigenthümlicher 
Weiſe Petersburg ſchon bezeichnet, jedoch nicht mit einem Hauje oder einer Kirche, 
Ira mit einer Reihe Tannen; jedenfalls gehörte dies Eremplar nicht in bie Zeit 
na 

55) Zuerft evirt von Sadarom: Sagen des rufl. Volles II. Die beite Aus⸗ 
gabe wurde von der ardäograph. Commilfion veranftaltet: „Die Reife des Abtes 
Daniel“. Pet. 1864, mit jehr wichtigen topographifchen Anm. von Norow (von 
diefer Ausgabe giebt e8 eine franzöfiiche und eine griechiſche Ueberſetzung). conf. 
Knishni westnik 1864. 

56) Schewirew: Geſch. der ruſſ. Literat. II, 189 (zweite Ausg.). 

57) Stufenbud I, 269—282; Legendarium unter dem 28. Mai, daran 
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Um 1200 30g der Nowgoroder Dobrinä Jadrenkowitſch (ala Erz- 
bijchof fpäter Antonius genannt) nach Konjtantinopel?®). Im XIV. 
Sahrh. bejuchte der Nowgoroder Stephan diejelbe Stadt; die Befchrei- 
bung feiner Reife ift interefjant durch das naive Erjtaunen, mit dem 
er die Wunder der Kunjt betrachtet und durch den harmloſen Glauben, 
welchen er den Erzählungen der Griechen entgegenbringt 5°); in biefer 
Hinſicht ist die Reife des Hierodiafonus Zofimus (1420) noch inter- 
efjanter. Er erzählt unter Anderem, daß die Befen in Zargrad von 
jelbjt fegen °%). Ignatius Hierodiatog von Smolensk, der Begleiter 
des Metropoliten Pimen, bat feine Reife nad) Konftantinopel und 
Serujalem bejchrieben (1389—1391). Die Schilderung tft interefjant 
und der Weg wird ung genau vorgeführt 81). Der ſusdalſche Prieſter⸗ 
mönch Simeon erzählt feine Reife zum Concil von lorenz mit dem 
Metropoliten Iſidor; der Eindrud ift merfwürdig, den die europäiſchen 
Städte auf den Reifenden machen 82). Während des Concils machten 
die ruffiichen Geiftlichen die Firchliche eier des Feſtes von Mariä 
Verfündigung mit. Die Eindrüde der eier wurden niedergejchrieben, 
wie man annimmt, von Abraham, Bilchof von Susdal dd). Im XV. 
Jahrh. machte der twerſche Kaufmann Athanafius Nikitin eine inter: 
effante Reife nach Indien (1466— 72), die unter dem Namen „Fahrt 
über drei Meere” befannt ift °%). 

Wie Sreinewffi meint, können von den weſteuropäiſchen Reife 
bejchreibungen des XV. Jahrh. nur die Erzählungen Conti’3 und Die 
Relationen Vasko de Gama's ihm zur Seite geftellt werden. Aug 
dem XVI. Jahrh. heben wir die Reife hervor, welche die moskauer 
Kaufleute Trifon Korabeinikow und Zuri Grekow nad) Zargrad, Jeru— 
falem und auf den Sinai unternahmen, um Almoſen für den Zare- 


bet Sadarom II; Koftomarow: Denkm. altruffiicder Literat, V, 172—179 (nad 
ſchlechter Handſchrift). 

58) Dieſe Reife iſt nur in einer Handſchrift bekannt (übrigens ſoll in Copen⸗ 
hagen das Bruchſtück einer anderen Handſchrift eriftiren, wie Sreſnewſki auf dem 
archäologiſchen Congreß in Kiew mittheilt), die von Sawaitow unter dem Titel, 
„Die Reife des nomgoroder Erzbiſchofs Antonius nad Zargrad“, Pet. 1872, mit 
vorzüglidem Commentar edirt wurde. 

59) Sagen des rufl. Volkes IL. 

60) 1.1. 

61) Nik. IV, 158. Sacharow IL. In diefelbe Zeit fällt die Übrigens uns 
wichtige Reife des Djaken Alerander (Sadarom 1. 1.). 

62) Sacharow 1. 1.; Bibliothef VI. Die „Reife Simeon's“ iſt mit feiner 
Darftellung des florentiner Concils vermoben. 

63) Bibliothek XVII; Schewirem: Geſch. der ruf]. Literat. IV, 91 -93. 

64) Sophien-Chronit II, 145—164; Sagen des rufl. Volles II; 3. ©. 
R. Ch. VI, 330—858, Erläuterungen Sreſnewſti's in den Abh. der II. Abth. 
der Acad. des Wiſſ. U. 


m 








Die Literatur. 97 


witſch Iwan zu vertheilen. Dieſe Beichreibung feſſelte durch ihre 
wunderbaren Erzählungen und war daher weit verbreitet; als fie 
fpäter gedrudt wurde, erfolgten mehrere Auflagen, und noch heute 
wird fie geleſen °°). Im Jahre 1567 zogen die Atamane Iwan Petrow 
und Burnaſch Elitſchew auf Befehl des Zaren nach China ®®). Zu 
den wichtigjten Reifen des XVII. Jahrh. gehören folgende: die des 

Waffili Gagara 1634 nach Serufalem und Aegypten über den Kaufa 
fus 87) und des Arſenius Suchanow in den Orient 1651. Er beab« 
fichtigte die nöthigen Nachrichten zu jammeln, um die geiftlichen 
Schriften zu verbeſſern. Das „proskinatarium‘‘ des Arſenius ift viel» 
leicht eine Fälſchung der Raskolniks 88). 

Zugleich mit ihm reifte der Archidiacon Jonas ®?). Nach China 
reifte 1654 Bailom 7%) und 1692 der Holländer Iſbrandes 71). Hier- 
ber gehören auch fehriftliche Aufzeichnungen (stateini spisok), die neben 
dem Bericht über diplomatische Beziehungen die perfönlichen Eindrücke 
ber Gejandten enthalten. So die Gejandtichaft Lichatſchew's nad) 
Florenz 16592), Tſchemodanow's nach Venedig 1656 7°), Potemkin's 
nach Spanien und Franfreich 1667 7% u. ſ. w. Kunde über Rußland 
Thöpfte man aus dem jogenannten Buch der großen Zeichenfammer, 
dad um das Ende des XVI. Jahrh. verfaßt und 1623 revidirt und 
vervollftändigt wurde. Es ift ein Reijebud) 75), zu dem Karten ge= 
hörten, die fich aber nicht erhalten haben 7°) 

Die Reiſeberichte aus den Zeiten Peters gleichen ben stateinije 
spiski und zeigen in höherem oder geringerem Grade die naive Bes 
wunderung volljtändig neuer Dinge. Mehrere haben wir bereit er- 


65) Sonderausgabe von Ruban 1783; darauf häufig neu aufgelegt. conf. 
Bibliothek XH und Sagen des ruſſ. Volles IL. 
60) Sagen das rufl. Volfes II. 


68) Ein Theil in den Sagen des ruf). Volkes gebrudt, darauf im Journal 
der theol. Acad. zu Kaſan. 1m 
69) Sagen des rufl. Volke 
70) Biblioth. IV; Sibirifhe Zeitung 1820; Sagen de& ruf). Bolfes II 
71) Seine Reiſebeſcheibung wurde 1729 Holländifch gedrudt, ruſſiſch in 
Biblioth. VIII, IX, 
72) Biblioth IV; Ruf. hiſt. Samml. III und Sonderabdruck. 
28) pi Biblioth. IV. 
4) 1. 
75) —* von Nowikow: Altruſſiſche byrograptie Most. 1775. Jafilow: 
Das Buch der großen Zeichenkammer. Pet. 1838. Spaſti. Most. 1846 
76) Lamanſki: Altruſſiſche Karten (Mittheil. der geogr. Geſellſch. xxvm und 
„Beſchreibung der Gerichtsſtube geheimer Sachen. 1713. „Memoiren der ruſſ. Section 
der archäolog. Geſellſch. I.“ Bon denftifien Sibiriens tft leider nur ein Blatt edirt 
(in Middendorff's: Reife in den Außerften Norden und Often Sibiriens I. Pet. 
1848). Beriafier, or der befannte Semen Remiſow Beſchreib. des Rumänzow. 
Muſeums, Nr. 34 
Quellen und — zur ruſſ. Geſchichte. 7 
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wähnt, anzuführen find noch die Reifen Scheremetjew’s 77), Tolſtoi's 7°) 
und des Grafen Matwejem, welche viel intereffante und fcharflinnige 
Bemerkungen über die Staatseinrichtungen der europätfchen Mächte 
enthalten 7°). Einen anderen Character tragen die Reifebefchreibungen 
des XVII. Jahrh. Bald find es twifjenichaftliche Reifen nicht nur 
ausländiſcher, jondern auch ruffiicher Academiler, der Kraſchennikow, 
Ritſchkow, Oſerezkowski, bald Tagebücher gebildeter Männer, die Häufig ihr 
Urtheil über das Gejehene gaben (Karamfin, Fonwiſin). Auch bie 
wifſenſchaftliche Geographie ve erſt in Meberfegungen, darauf in 
Driginalarbeiten fi) zu regen Unter diefen mehr wiffenfchaftlichen 
Werfen fteht gleichfam als — an das alte Rußland die Reiſe 
Barfki's, welche noch heute eine Lieblingslectüre des gemeinen Mannes 
in Rußland iſt 8. 

Naturgejhichtliche Kenntniffe ichöpfte man aus ben ſchon erwähn- 
ten asbukowniki und aus Sammeltverfen wie dem Lucidarius 32), einer 
mittelaltrigen Enchelopädie, die im XVI. Jahrh. in's Ruffiiche überjeht 
wurde, fo wie aus den Kraut- und Arzneibüchern, bei welchen man 
fih medicinifchen Rath erholte 82). Obgleich die Frage der Ofterfeier 
mathematifche Kenntniſſe erforderte °*), erfchienen Lehrbücher der Mathe- 
matif erft im XVI. Sahrh., und auch das waren Weberfegungen. 
Ueberhaupt begann eine fortlaufende Entwidelung naturhiftorifcher 
Studien erft mit der Gründung der Academie und der moskauer Uni- 
verfität. Das erjte Handbuch der Mathematik ift bie für ihre Zeit 
beachtenswerthe Arithmetif des Magnizki >). 


Si Dr Aufzeichnungen über die Reife Scheremetjew's. Most. 1773, und 
i 

78) Bon Popow in Atheneum 1859, Nr. 8 und 9 commentırt. 

79) Sowremennik 1856, Rr. 6. 


80) Die erfte Weberfegung einer Geographie war die Erdbeſchreibung von 
Hübner. Most. 1719. Die erfte ruſſiſche Geographie wurde von der Oberſchul⸗ 
verwaltung edirt. Den eriten Atlas Rußlands gab Kirilow heraus, der Berfafler 
der bedeutenden, erft im XIX. Jahrh. edirten Schrift: Blühender Zuftand Ruß» 
lands unter Peter dem Großen. Most. 1831. Doch hat Golikow ihn benußt. 

81) Ruban: Des Wanderers Barjfi Reife zu den —* Stätten. Pet. 
1778; ſpäter mehrfag aufgelegt. Die Ausgabe iſt lückenhaft (conf. Poludenski 
in: Bibl. sapis. II, 273— 282). 

82) Die erfte Hälfte des Inidarius mit einer Einleitung des Herausgebers 
in den Jahrb. ruff. Literat. T, Bud I 

83) Ueber die Krautbücher con, Buſlajew: Reden (Actus 1859, Most, 
- Zeitung und hiſt. Abriffe II). Dazu das Buch der Kräuter ım Ardiv iur. und 
prad. Nachr. 1859, Nr. 1. 

84) Die Oftertafeln find übrigens aus dem Griechiſchen überſetzt; mit der 
practiſchen Seite diefer Trage haben fich jedoch viele beihäftigt: Kirik haiſt Geſ. 
II, Nr. 6); Gennadius (Ueberſicht der rufl. geiſtl. Literat. I, 107) u. ſ. w 

85) Edirt Most. 1703, conf. Mosk. Zeitung 1857, Nr. 68, 69, 74, 
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Als letzte Gattung der Literatur nannten wir die Publiciitik. 
Wir verftehen darunter Schriften, in denen bie Ideale bes gefelljchaft- 
lichen und des Privatlebeng ihren Ausdrud finden. Nach zwei Seiten 
find derartige Werfe wichtig, einmal weil fie ung die fittlichen Ideale 
zeigen, die man dem Leben anzupaflen jucht, andererjeit3 weil fie die 
practifchen Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes nachweifen wollen. 
Sehr häufig characterifiren die vorgefchlagenen Mittel trefflich die Ge- 
ſellſchaft, welche fie in Borjchlag bringt, fie zeigen, was man für 
möglich hielt und machen uns dadurch mit den gejellichaftlichen Ver⸗ 
bältniffen felbjt befannt. Das Reglement 3. B., das Poſoſchkow zur 
Hebung der Gewerbthätigfeit vorfchlägt, zeigt, auf wie niedriger Stufe 
Handel und Gewerbe damals ftanden. Es ift beinahe unnöthig hin⸗ 
zuzufügen, daß auch die negative Geite dieſer Literatur, Lebensweiſe 
und Sitten der Zeitgenoſſen characteriſirt 80) 

Ihrem Character nach gehören dieſe Schriften, der Geiftesrichtung 
Altrußlands entfprechend, größtentheils zur theologischen Literatur. 
Seien es nun Predigten oder didaktiſche Sendfchreiben von Geiftlichen 
(3.3. das Sendfchreiben des Metropoliten Nikifor an Wolodimir Mo: - 
nomach) 87), welche, etwa bei Gelegenheit der Falten, auf die Pflichten 
eines Fürſten Hinweifen (conf. das Sendfchreiben der Bifchöfe an 
Schemäfa) 3°), oder gar Meinungsäußerungen von Laien, überall wer« 
den die ethijchen Ideale durch die Autorität der hl. Echrift geſtützt. 
So zeichnet das in der Laurentius-Handſchrift ) der Chronik erhaltene 
Zeftament Wladimir Monomachs in lebhaften Farben das Ideal eines 
Navifchen Fürſten — „er foll ein guter Dulder fein für das ruffiiche 
Land“. Die Lieblingslectüre Altrußlande waren compilatorijche 
Merke®%), welche gewöhnlich eine Reihe von ethifchen Abhandlungen 
enthielten; ja, es kommt vor, daß diefe außjchließlich den ganzen Band 
füllen. Das wichtigfte und am meijten verbreitete Sammelwerk diefer 
Art war die aus dem Griechiſchen überſetzte „Biene“ (ptschela) 91). 
Den Namen hat das Werk nach einem der Compilatoren, dem Mönche 
Antonius, der den Beinamen welıco« führte, erhalten. Dieſe Samm⸗ 


86) Man meiß, wie vielfach Satire und Komik zur Sittenſchilderung benutzt 
wurden, Wir erwähnen 3. B. das „ſatiriſche Journal“ von Afanaſjew. Most, 
1859 und feine Abhandlung über den Domoftroi (Otetsch. sapisk. LXXII). 

87) Ruf. Denkw. I. 

88) Hift. Urk. I, Nr. 40. 


89) Erfte Ausgabe: „Zeitament des Großfürſten Wladimir Biewolobowitie. 
Vet. 1793 (vom Grafen Muſſin-Puſchkin); jpäter in V. S. R Eh. I, 100-105. 
conf. Pogodin: Mittheil. der II. Abtheil. d. Acad. d. Wiſſenſch. X. 

90) Wie Sreinewjfi Har erwiejen hat. 


91) Die ptschela wurde von Beſſonow im Wrem. XXV edirt (die erften 
A a conf, Sugomlinn: Mittheil. der II. Abtheil. der Acad. der 
iſſenſch. I. 


7* 
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Yung, deren Anfang bis in dag VII Jahrh. Hinaufreicht, enthält 
Bruchftüde aus den Kirchenvätern und und den Philofophen des Alter- 
thums. In Rußland wohl aufgenommen, rief dieg Werk ähnliche 
Arbeiten hervor. So entitand unter dem Einfluß der „ptschela“ dag 
berühmte „Wort Daniel des Einfiedler3” 92), welches Betrachtungen 
über verfchiedene Gegenftände enthält; er will die Aufmerfjamfeit des 
Fürſten auf die bittere Lage des Verbannten Ienfen und klagt daher 
vorzüglich über die Hofleute, die an jeiner Verbannung Schuld waren. 
Die Erbitterung, mit welcher Daniel die Frauen behandelt, verknüpft 
fein Werk mit einer ganzen Literatur meijt überjeßter Schriften, welche 
gegen die rauen gerichtet find. Aus diefen Werfen haben viele Ge— 
Lehrte 93) einen nicht ganz gerechten Schluß auf die Lage der ruffifchen 
Frauen im Allgemeinen gezogen; ‚fie ließen dabei außer Acht, daß 
diefe Werke Meberfegungen find. Der berühmte „Domostroi” Sylveſters 
jteht ähnlich wie dag „Wort” Danield in Zufammenhang mit jener 
Ueberjegungsliteratur, der alle theoretifchen Anjchauungen entnommen 
werben; doch bietet der „Domostroi“ durch Darftellung des häuslichen 
Lebens und auch vom archäologifchen Geſichtspunkte aus, eigenartiges 
Intereſſe. Wenn auch "die Frage nicht entjchieden ijt, in wie weit die 
Anſchauungen der Zeit oder die des Verfaſſers vorherrichen, ift Dies 
Werk doch in vieler Hinficht Höchst characteriftiich 9%. DaB es im XVL 
Jahrhundert erjchien, ijt vielleicht dadurch zu erklären, daß man im 
Gegenſatz zu den durch ausländiſche Einflüffe begründeten Neuerungen 
das Althergebrachte zu befejtigen ſuchte. Gleichfalls aus dem XVI. 
Jahrh. ſtammen einige Werke, welche direct oder indirect das ftaatliche 
Leben behandeln; jo die uns bereits befannte Correfpondenz zwiſchen 
dem Zaren Iwan Waſſiljewitſch und dem Fürjten Kuxbfli; ferner 


92) In zwei Redactionen erhalten; die eine wird in's XII. Jahrh. verſetzt 
und iſt gedruckt in: „Denkm. d. dahrh. „„Sagen des rufſ. Volkes I“ und 
in der Chreſtomatie von — — die zweite von Unbolffi in der russkaja 
beseda 1856 U, und bon Sreſnewſti in den: Mittheil. der II. Abtheil. d. Acad. 
der Wiffenih. X. conf. Beſſonow im „moskwitänin* 1856, 7 und 8. 


93) Unter Anderem: Sabelin in Ieiner klaſſiſchen Sdrift „Das häusliche 
Leben der ruſſiſchen Zarinnen“. Mosk. 1869 und in der Abhandlung: „Die 
Frau nach den Anjchauungen der —— Literatoren“. 


94) Domostroi, edirt von Golochwaſtow. Wremn. I. Dieſe Ausgabe iſt 
ergänzt in Wremn. IV. Eine neue Edition „Jakowlew“ veranſtaltet. Der 
Domostroi, nah den Handichriften der petersb. öffentl. Bibliothek. Bet. 
1867. conf. Afanasjem (Ot. sap. LXXII), Porfirjew (Journ. der theol. Acad. 
zu Kafan, 1860 III) und PNekraſow (hift. Geſellſch. 1872 III). Aehnliche Ar 
beiten, wie der Domostroi, finden ſich auch in der abenbländifchen Literatur bes 
Mittelalters. conf. Eſchewſki: Werke III, 393—396, und Wejelowffi ( Beseda 
1872, Nr. 4). Sacharow bejaß eine Handſchrift in „Führer durch's Leben“, die 
inpaltich mit dem Domostroi Aehnlichkeit hatte. conf. Sagen des ruff. Voltes 

H, Bud VI, 114—116, 








Die Literatur, 101 


„Erzählung Iwan Perefwetow’3 vom Türkenkaiſer Machmet” 95); der 
Verfafſſer — mahrfcheinlich ein Pjeudonym — beabfichtigte, indem er 
die ſtrengen Maßregeln Mahmud's lobte, die Regierungsweiſe bes 
Zaren Iwan Waffiljewitfch’ zu beichönigen ?%); auch gehört Hierher 
die „Geichichte eines gottesfürchtigen Mannes“, welche die Graufam- 
feiten Iwan's verurtheilt und durch zauberifche Einflüffe erflärt ?”). 

Cine noch ftärkere Bewegung in diefer Richtung rief das XV. 
Jahrh. hervor: Kotofchichin, den wir früher erwähnten, und der be= 
fannte Serbe Juri Krifhanitfch gehören Hierher. Lebterer iſt der erjte 
Panſlaviſt und Berfafler mehrerer tendenziöfer Schriften; in dem Buch 
„Weber die Vorſehung“ beipricht er die theologische Auffaffung der 
Gefhichte, nach welcher alles Elend als Strafe für Sünden gejchidt 
wird; in den „Gefprächen über die Regierung“ 9°) legt er feine theo— 
retifchen Anjchauungen über verfchiedene Fragen des Ttaatlichen Lebens 
dar, befpricht die Mängel der damaligen ruffifchen Regierung und 
weift auf die Mittel hin, ihnen abzubelfen. Die Zeit Peter des Großen 
ift reich an publiciftifcher Literatur. Schon „die Chronik des Jahres 
1700” ift mit der Abficht geichrieben, nachzuiweifen, daß die Neuer 
zungen Peter Unglüd bringen: der Verfaſſer ſieht in dem neuen 
Kalender die Urſache aller Unglüdsfälle 99%). Einerfeits vertreten durch die 
Gegner Peters (die Raſkolniks), in ihren handfchriftlichen Bamphleten über 
den Antichrift, andererfeits jucht die Regierung über den Zweck ihrer 
Maßregeln aufzuklären: jo beginnen Zeitungen zu ericheinen, welche 
die MWeltbegebenheiten mittheilen 19%); auch bejondere Schrifteu ‘ ver= 
folgen denjelben Zwed: Schaftrow: „Beiprechung der Gründe, die 
Peter den Großen beivogen, den Krieg gegen Karl XII. zu begin« 
nen” 101); Theofan: „Wahrheit über den Willen des Monarchen“, 
erflärt, weshalb der Kaifer das Recht Habe, fih einen Nachfolger zu 


95) Popow: „Isbornik* 165 —167. 

96) Solomjew: Geſch. Rußlands VI, 498. 
97) Moskw. 1844; Buflajew: Chreftom. Ausg. I, 878—882, | 
98) Zuerft von Beſſonow 1860, darauf von demjelben unter dem Titel: Das 
ruffiſche Reih um die Mitte des XVII. Jahrh. Bd. I Most. 1859, Bd. II 1860 
(zuerft in der „russk. beseda“ 1859). conf. ejusd.: „Juri Kriſhanitſch“. Kriſha⸗ 
nitſch kam 1645 nad Rußland, wurde 1660 nah Sibirien verſchickt und kehrte 
1675 zurüd. Nachrichten über ihn in der Vorrede zur Grammatik (Hift. Geſellſch. 
IV, Bud I). | 

99) Jahrb. der archäol. Commiſſion IV. 

100) Zeitungen erjchtenen zuerft im Jahr 1703. conf. Pelarifi: „Wiflen- 
Ihaft und Literatur unter Peter dem Gr.“ IL. 1855 wurde von ber kaiſerl. 
Biblioth. ein Abdruck der älteften Zeitungen veranftaltet. Die Kuranten (Ueber- 
ſetzungen Holländischer Zeitungen) Jind bisher handſchriftlich. conf. Buſlajew: 
„Chreftomatie” und „Yahrb. der archäol. Commiſſ.“ IV, wo fi Proben finden. 

101) Bet. 1717, 
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beftimmen 102); die Predigt Theofan's vertheidigt die Reformen, wäh- 
rend die Predigt Stephan Jaworſki's fie, wenn auch indirect, ver- 
urtheilt. Den Staatsurkunden werden häufig Motive zugefügt, welche 
fie erklären (conf. Vorrede zum „geiftlichen Reglement”). Um das 
gewöhnliche Alphabet einzuführen, werden bejondere VBorfchriften für 
weltliche Schrift erlaffen 19°), ein Briefiteller (der bisher nur hand» 
fchriftlich eriftirte) wird gedrudt 1%. Die wichtigfte publiciftifche 
Schrift der petrinifchen Zeit ift die Abhandlung des Bauern Pojofch- 
fom: „über Armuth und Reichthum“. Sie giebt ung einen Ueber— 
blick über die ruffiiche Gejellfchaft de XVII. Jahrh. nach den Stän- 
den, zeigt, wie die Gewerbthätigfeit zu heben wäre, wie bie Gtaat#- 
gewalt zu ſtärken und Mißbräuche abzujchaffen ſeien 19°). 

Sm XVII. Jahrh. erjchienen theils Handjchriftlich (3. B. die 
Werke des Juſtus Lipfius), theils im Drud Meberjegungen ausländifcher 
publiciftifcher Schriften. Den Zeitungen werden „Hijtorifche Bemer- 
tungen“ beigefügt, und feit 1755 beginnt das erfte Sournal, „die 
Monatshefte“ (jeshemesätschnija sotschinenija), die neben wiſſenſchaft— 
lichen und Yiterarifchen Auffäten Abhandlungen ethifchen und publi- 
ciftiichen Character enthalten 19%). Das Wichtigfte wurde aber nicht 
gedruckt, jo 3. B. die Aufzeichnungen Tatiſchtſchew's, unter denen die 
Abhandlung „über eine Einjchränkung der Machtbefugnifie Anna Iwa— 
nowna's“ die erfte Stelle einnimmt. Auch das intereflante „Zejtament 
Tatiſchtſchew's“, dag feinem Sohne Lebenzregeln vorjchreibt und daher 
für die Characteriftif der Zeit von großer Bedeutung ift, wurde erſt 
fpäter gedrudt 10%). Geit den Tagen Katharina's entwidelte fich die 
Publiciſtik mehr: die Zahl der Journale nahm zu, obgleich fie bald 
mehr, bald minder zahlreich vorhanden waren; beſonders in den erjten 
Jahren ihrer Regierung Hatten fie einen polemijchen Character, wobei 
freilich meift fittliche Fehler gegeißelt wurden. Alles, was über bie 
Leibeigenſchaft gefchrieben wurde (3. B. die Abhandlung Polenow's 199) ), 

’ & 


102) Most. 1722. 

103) „Rechter Jugendſpiegel“ Pet. 1717 (fpäter mehrfach aufgelegt). 

104) „Borjchriften, wie man Complimente jehreibt“. Most. 1708. 

105) Die Werte Poſoſchkin's find von Pogodin edirt. Most. 1842-63, 
von Popow: „Teſtament eines Vaters für feinen Sohn". Most. 1873. conf. 
Eſipow im „russk. slowo“ 1860 und Pogodin im „russk. westnik“ 1863; auch 
Brückner 1. 1. 1874. 

106) Fi Bde. 1755 — 1764. conf. Miljutin im „sowremennik“ 1851, 
Nr. 1, 2, 3. 

on Utro (der Morgen) 1859. Ueber feine übrigen Schriften conf. Popow: 
„Tatiſchtſchew und feine Zeit”, Most. 1861. Belarjli: Neue Mittheilungen über 
Tatiſchiſchew. Pet. 1864 (Abb. der Acad. der Wiſſ. IV). conf. meine Abhand- 
lung über Tatiſchtſchew (‚Altes und neues Rußland,“ 1875). 

108) Bet. 1773 


109) Russk. archiv. 1865. Seine wichtige Schrift: „Geſpräche über bie 
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blieb ungedrudt. Ebenſo erging es den publicijtiichen Arbeiten des 
Fürjten Schticherbatom 119); von welchem Schidjal das Buch Radiſch-— 
tſchew's betroffen wurde, ift befannt. Man hielt damals die Deffent- 
Yichkeit nicht für durchführbar. Während der Regierung Alerander’3 
wird anfänglich viel überjeßt (Bentham, Montesquieu), rechtsphiloſophiſche 
Schriften erſcheinen (Kunizin), und das Journal „die Peteräburger 
Zeitung”, das publiciftiiche Aufjäte bringen wollte und von der Re 
gierung herausgegeben wurde, ward begründet. Aber diefe Literatur 
erftict unter dem Drud der europäifchen Reaction !1}). 


N 


v1. 


Die materiellen Weberbleibjel des Leben? vergangener Zeiten ge= 
hören zu den wichtigjten hiſtoriſchen Quellen. Derartige Denkmäler 
machen una mit der inneren Einrichtung des Lebens befannt, mit der 
Stufe der Civilifation und mit den Wechfelbeziehungen der Völker in 
längſt entichwundener Zeit; Steingeräthe 3. B., die fih an Orten 
finden, wo der ‚Stein fehlt, bezeugen, daB ein Import aus anderen 
Ländern jtattgefunden Hat. So gehen dieſe Quellen der jchriftlichen 
Meberlieferung weit voraus und führen den Forfcher in ein Gebiet, 
dag nur die Traditionen de Volkes und auch diefe nur annähernd 
erreichen: alte Gräber, Höhlen, Knochenrefte und Pfahlbauten führen 
und in die ältejte Zeit ein. reilich Tiegt der Archäologie als Wiſſen⸗ 
ichaft die fchiwere Aufgabe ob, zu bejtimmen, welchen Volke jene Refte 
angehören, und Häufig wurde bisher auf diefem Gebiet gefehlt. Wenn 
man 3. B. das befannte Geräth „Kelt” (eine Art Beil) für ein Kenn— 
zeichen des feltifchen Stammes hielt, jo hat man diefe Anficht aufgeben 
müfjen, feit man dafjelbe Geräth in Gegenden aufgefunden Hat, in 
welchen nie Kelten geweſen fein fünnen; die gorodischtsche, von einem 
Wal umgebene Auffchüttungen, glaubte man (3. B. Chodakowſtki), zeig- 
ten jlaviiche Bewohner an; jet hat man fie in Ländern gefunden, 
welche Slaven nicht bewohnt haben; ebenfo hat man alle Bronce- 
geräthe auf finnische Einflüffe zurüdführen wollen (Nielfen), aber auch 
das iſt zweifelhaft). So wird man darauf verzichten müſſen, Die 
Bölkerfchaften jener entlegenen Zeiten zu bejtimmen. 3 fragt fidh, 
ob wenigſtens die Zeit felbjt bejtimmt werden kann? Auch das iſt 


Wiſſenſchaft an Schulen ift im Manufeript in der kaiſerl. öffentl. Bibliothek in 
Petersburg enthalten. 
‘ 110) Hiſt. Geſ. 1860. 
111) Wir haben nur die Hauptzüge und die widhtigften Werke hervorgehoben, 
um zu zeigen, welche Ausbeute jie dem Hiftorifer geben; das Genauere gehört der 
Literaturgeſchichte an. 


1) Subbod: „Prehist. Times“ 71—73 (3. Auflage). 
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in vielen Fällen nicht möglich; die Perioden der Steingeräthe find in 
-berfchiedenen Ländern verjchieden; die oceanifchen Völker 3. B. haben 
noch heute Steinwaffen in Gebrauch; die Dayaks in Borneo benuben 
noch heute Pfahlbauten u. |. w. Man wird ſich aljo mit der Erfennt- 
niß begnügen müſſen, daß gewiſſe Dinge Kennzeichen eines beftimmten 
Culturgrades find und in Folge defjen nicht die ältejte Gejchichte eines 
Volkes, wol aber ältefte Kulturgefchichte im Allgemeinen fchreiben 
fönnen. Was aber Refte aus hiſtoriſcher Zeit betrifft, To find fie in 
vieler Hinficht äußerſt wichtig und ihr Studium erfordert allerlei 
Sertigfeiten und Kenntniffe. Bor Allem muß erlannt werden, was 
echt und was Fälſchung ift; wo Injchriften und andere untrügliche 
Merkmale fehlen, muß die Zeit bejtimmt werden; häufig iſt der Zweck 
de3 Gegenstandes und feine Entftehung wichtig für die Gefchichte des 
Völkerverkehrs. 

Da hierbei der Zufall eine große Rolle ſpielen kann, iſt die Be— 
antwortung all dieſer Fragen ungemein ſchwierig: im perm'ſchen Gou— 
vernement wurde eine römiſche Vaſe gefunden; wie iſt fie dahin ge— 
fommen und wann? Hat irgend ein Normanne das zufällig Erwor- 
bene auf dem alten Handeläwege hingebracht, oder gehörte fie irgend 
einem jpäteren Liebhaber? Zu wie viel Bermuthungen hätten nicht 
die Stein- Weiber (kamennija babi) im mogfaufchen Gouvernement 
Anlaß gegeben, wenn man nicht wüßte, daß fie zufällig Hingerathen 
find? Man denfe nur daran, wie viele Fragen die don den Fürſten 
von Polozt in der Düna aufgeftellten Steine hervorriefen. Bei ardhi- 
tectonifschen AlterthHümern ftoßen neue Schwierigkeiten auf; fie werden 
bejtändig umgebaut; wo find die Grenzen des Umbaues, was ijt alt 
und was ijt neu? Wie viel kunſthiſtoriſche Kenntniffe, wie viel 
umfichtiger Bedächtigfeit bedarf der Archäologe; ſchon die Ausgrabungen 
find nicht jo leicht, al3 man auf den erſten Blick glauben jollte: man 
"muß beim Nachgraben beobachten, wie die Sachen liegen oder welche 
Lage der vergrabene Körper einnimmt. Die Art der Beftattung giebt 
dabei manchen Yingerzeig: man begrub fiend, in der Lage im Mtutter- 
Yeibe, man begrub Tiegend u. j. wm. Mitunter findet man Kurgane in 
mehreren Schichten, da dürfen die Sachen, welche verfchiedenen PBerio- 
den angehören, nicht vermengt werden. ‚Frühere Sammler, die in 
ihrem Fund ein Spielzeug oder eine Rarität ſahen, haben vieles ver- 
Ioren und ſich nie darum befümmert, wo die Fundjtätte lag, während 
gerade diefe dem Gegenjtand feinen Werth giebt. So wies Saweliew 
3. B. die Wichtigleit der Fundftätten morgenländifcher Münzen nad); 
fie zeigen den Weg, den der Handel mit dem Orient nahm. Bon 
den Schäßen, die durch Nachläffigkeit verloren gehen, von den Gebäu- 
den, die abgebrochen werden, um als Baumaterial verivendet zu werden 
und religidjem Fanatismus Genüge zu leiſten, wollen wir nicht reden. 
So iſt bisher die. Auffindung von Materialien zu archäologijchen 
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Arbeiten bisher eine Sache des Zufalls, wenn man die jyitematifchen 
Ausgrabungen der engliſchen Geſellſchaft in Paläſtina, des Grafen 
Uwarow im Lande der ehemaligen Meren und andere ausnimmt. 
Andererfeits find die bei folchen Unterfuchungen nöthigen Yertigkeiten 
nur empiriſch zu erwerben; alles hängt von dem geringeren oder 
größeren Umfange der Kenntniſſe des Forſchers, dem Scharffinn feiner 
Combinationen ab. Die bisher errungenen Rejultate find meift Lüden- 
baft, Berallgemeinerungen häufig willfürlich und. durch die Phantafte 
Einzelner bedingt. Das alles ijt begreiflich; zu wünſchen wäre aber, 
daß die Archäologie in Rußland auf feitere Grundlagen gejtellt werde. 
Das wird erft möglich fein, wenn die Mufeen erweitert, die Nach— 
grabungen fyjtematifirt werden, wenn die vergleichende Methode recht 
angewandt wird und alle vorhandene Material zu einem Ganzen 
vereinigt und kritiſch gefichtet wird. 

Das alte Rußland Hat fich nicht mit der Sammlung von Alter- 
thümern- befchäftigt: man bewahrte alte. Sachen ala Heiligthümer in 
den Schabfammern der Kirchen oder als Koftbarkeit in denen des 
Zaren; wandte man irgend einem Yunde befondere Aufmerkfamteit zu, 
jo geſchah es aus praftifchen Rüdfichten: als 3. B. der Zar Alerei 
Michailowitſch von einem Schatze goldener und filberner Sachen Nad)- 
richt erhielt, der fich in Gräbern am Fluſſe Ifet gefunden hatte, Tieß 
er nach Bergwerken forſchen, um Gold und Silber zu gewinnen?); 
man ſah im Funde eben nur den Schatz). In der petriniſchen 
Periode beginnt dieſe Anficht zu ſchwinden: Peter ſchützt Die bolgarifchen 
Gebäude vor weiterer Zerjtörung *), befiehlt dem Gelehrten Mefjer- 
ſchmidt, auf feiner Reiſe nach Sibirien Alterthümer zu ſammeln *5), 
merfwürdige Sachen aus Silber und Gold mußten unverzüglich nach 
Petersburg gejchicdt werden ®). Unter der Regierung Anna Iwanow— 
na’3 verfaßte der berühmte Tatiſchtſchew eine Inftruction, wie geogra— 
phiiche, ethnographijche und archäologifche Nachrichten zu ſammeln 
ſeien; diefe Inſtruction wurde von der Academie begutachtet und in 
die verſchiedenen Gouvernements geſchickt?). Die Academiker ließen 
auf ihren Reiſen die Alterthümer nicht außer Acht: Müller brachte 
Nachrichten Über die ſibiriſchen Alterthümer heim °); Pallas, Lepechin, 
Gmelin, Sujew, Ritſchkow trugen in ihre Tagebücher alles ein, was 


2) Mittheil. d. archäol. Gel. V, 38. 

3) Ariſtow und Maikow: „Weber site”. “ (Mittheil. d. ethnograph. Abtheil. 
der geograph. Gejellich. Bo. I. Pet. 1867.) 

4) Geograph.sftatift. Wörterb. d. uf Reichs (sub vocabulo „Bolgaren*). 

5) Pekarſki: Wiſſenſch. u. Literat. unter Peter dem Gr. I, 351 sq. 

6) Volt. Samml. d. Gejete VI, Nr. 3738. 

7) Popow: „Tatiſchtſchew“ 436—439 und Beilage XIII. Most. 1861. 

8) Monatähefte.e 1764 Dec. 
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ihnen von merkwürdigen Alterthümern auffiel. So bejchrieb Lepechin 
unter Anderem die Bolgaren, Sujew jpricht von den Kurganen im 
Jekaterinoslawſchen, Ritſchkow über die Alterthümer von Perm u. ſ. w.?). 

In der Kumftlammer war ſchon zu Ausgang des XVIN. Jahrh. 
eine, wenn auch geringe Sammlung von Alterthümern, befonder& von 
Münzen !®); in der Gremitage wurde eine Sammlung, begonnen !!); 
man verfuchte Alterthümer zu erklären: jo ſchrieb 3.3. Graf Muffin 
Puſchkin, durch den Tmutarakanſchen Stein angeregt, eine Abhandlung 
über das Fürſtenthum Iimutarafan !?). Mehr Ordnung kam in die 
Thätigkeit der ruſſiſchen Archäologen mit dem Beginn des XIX. Jahr: 
Hundert3: 1804 wurde die Geſellſchaft für Gejchichte und Alterthümer 
Rußlands begründet und Beketow ihr erjter Präfident 17). Die Editio- 
nen diefer Gejellichaft enthielten und enthalten noch heute jehr wichtige 
archäologiſche Unterfuchungen !%). Im Jahr 1807 wurde die erfte 
nicht zum Abſchluß geführte BVBeichreibung der Rüftlammer edirt !?). 
Um den Grafen Rumänzow, den Begründer des berühmten rumänzow⸗ 
ſchen Muſeums, begannen Hiftorifer und Archäologen fi) zu concen- 
triren: Adelung (geb. 1768, T 1848), der die Zeichnungen zur Reife 
Mayerberg’3 herausgegeben bat 16), der Bejchreiber der Korfun’schen 
Pforte an der Sophien - Kathedrale in Nomgorod !”); Köppen (geb. 


9) Pallas: Reife durch verſchiedene Arovingen 8 des ruſſiſchen Reiches. 5 Bde. 
Det. 1773 — 1788 (Ueberſ. aus dem Deutſchen); Lepechin: Tagebücher. 4 Bde. 
Bet. 1771— 85. In der vollſt. Samml. wiſſenſchaftl. Reifen. Pet. 1818— 25; 
Fiſchen (der Sohn): Journal. 2 Bde. Bet. 1770—72, Sujem: Reifeberichte. 
Pet. 1787; Gmelin: Reifen. 4 Bde. Bet. 1773—85 (das Orig. iſt deutſch). 


10) Backmeiſter: „Bibl. und Cabin. d. Pet. Acad. d. Wiſſenſch. “Bet. 1779. 
Beläjem: „Cab. Peters des Gr.” Bet. 1800 (IL. vervollſt. Ausg.). Georgi: 
„Beſchr. ver alten Stadt Petersburg 553". Bet. 1794. 

11) Georgi 1. 1. 511 80. 

p 12) zit. Unterf. über die Lage des alten Fürſtenthums Tmutarakan“. 
et. 1 

er Beten, der bef. Sammler von Alterthümern, Bat eine wichtige Quelle 
für die Archäologie edirt: „Beſchr. d. Hochzeit des Zaren Michael Feodorowitſch.“ 

14) € find folgende: „Trudi i letopissi* (Arbeiten und Annalen). 8 Be. 
1815 — 37, „russki istoritscheski sbornik“ (Rufi. Hift. Samml.). 7 Bde. 
1837—46; „tschtenija« (geleiene Abhandl.). 3 Jahrgänge und ein Buch des 
vierten, 1846— 48; „wremennik“ Gahrbuch). 25 Bde. 1849—58; „tschtenija* 
(geleſene Abhandl.), "Vet. 1858. 

15) „Hiſt. Beſchr. d. altruſſ. Muſ.“ Bd. J. Most. 1807 (von Malinowifi 
auf Walujew's Veranlafjung edirt; dieſer Walujem, der frühere Führer der 
Expedition iſt dadurch befannt, daß er viele Alterthümer zerbrochen Hat; conf. 
Sabelin: „Das häusliche Leben der 3aren“ I, 101—-105. 

16) „Baron Mayerberg und jeine Reife durch Rußland“. Pet. 1827 (mit 
einem Bilveratlas). 


17) „Die Korfun’iche Pforte”. Most. 1834. 
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1793, 7 1864), der eine Sammlung ruffiicher Alterthümer veran« 
jtaltete, in welcher paläographifche Tafeln, Münzen, SHeiligenbilder, 
Steine 1?) und Zeichnungen der Kurgane !?) aufgenommen wurden; 
der 1825 die bibliographiichen Blätter edirte, welche reiches archäolo- 
giſches Material enthalten; Krug (geb. 1764, T 1844), deilen Ab- 
handlungen über die altruffiichen Münzen für die Archdologie von 
Wichtigkeit find 2%), Chodafowffi (Adam Tſcharnocki) (geb. 1784, 
T 1825), der eine bejondere Theorie der ſlaviſchen Gorodijchtfche, der 
Havifchen Mythologie u. ſ. w. ſchuf. Die unermüdliche Arbeitskraft 
Chodakowſki's ift troß der Unficherheit vieler Rejultate nicht ohne 
Spuren an der rujfiichen Alterthumswiſſenſchaft vorübergegangen, ob= 
gleich Hiltorifer und Archäologen ihn noch nicht genügend ausgebeutet 
haben 21); Frähn (geb. 1782, + 1851), der mit der Beichreibung 
verjchiedener orientalifcher Münzen. begann und durch feine Ausgabe 
des „Ibn Foßlan“ und durch feine Arbeit über die Münzen der gol- 
denen Horde fich einen Namen machte ?%); der berühmte Kalaidowitich 
(geb. 1792, + 1832) und Strojew waren die Haupthelfer Rumänzow's 
in archäologijcher Beziehung ; beide haben durch die Bejchreibung von 
Handſchriften und Duelleneditionen viel für die Paläographie gethan ; 
Kalaidowitich hat außerdem die berühmten Alterthümer von Räſan 
bejchrieben 2°). In Beziehung zu den Rumänzow's jtand auch der 
berühmte Metropolit Eugenius (1767, T 1837), deſſen Arbeiten, be— 
ſonders die Befchreibung des kiewer Höhlenklojterd und der kiewer 
Sophien-Kathedrale ?*), viel archäologiſches Material bieten; auch Hat 
er zahlreiche Nachgrabungen in Kiew veranftaltet. Unter den Archäo- 
logen jener Zeit nahm Dlenin wol den erſten Pla ein (geb. 1763, 
+ 1843) 2°); Borosdin (geb. 1781, } 1848) und Ermolajew (geb. 1780, 


18) Most. 1822, 

19) „Sewernaja ptschela® (nordiſche Biene) 1837, Nr. 1, 2, 3 und über 
„Tumuli* (Bull. de l’Acad. 1836, Bd. D); widtig ift fein „Krimski sbornik“ 
(Krimſche Sanıml.). Bet. 1837. 

20) „Zur Münzkunde Rußlands“. Pet. 1805, ein anderes wichtiges Wert 
ift: „Der kritiſche Verfuch zur Aufklärung der byzant. Chronolog." Pet. 1810. 
Ueber Krug conf.: „Die Vorrede zu feinen Forſchungen in der älteren Gejchichte 
Rußlands“. Bet. 1848. 

21) Seine hauptjädlichiten Arbeiten in: „russki istor. sbornik*. Bd. III 
und VII; der Plan feiner Reife im „Sin otetsch.“ 1820, Nr. 33 — 40. Weber 
Ticharnogfi conf.: „Encycl. Powszechna“, Bd. VII. 

22) Die Münzen der Chane vom UAluß Dſchutſchi's. Pet. 1832. Die 
übrigen wichtigen Arbeiten Frähn's find betreffenden Orts angeführt. conf. Sa- 
weljem: „Weber Leben und gelehrte Arbeiten Frähn's“ (Journ. d. archäol. Ge). VI). 

23) Brief an Malinowifi. Most. 1823. Ueber „Kalaidowitſch“ ſiehe oben- 

2 Beſchr. der Tiewer Sophien-Kathedrale. Kiew 1825; Beſchr. des Fiewer 
Höhlenkloſters. Kiew 1826. 


25) Seine wichtigiten Arbeiten find: „Briefe an den Grafen Muffin Puſchkin 
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T 1828) machten archäologifche Reifen durch Rußland; die Bejchreibung 
derjelben, die mit vielen Zeichnungen verbunden ift, iſt leider bisher 
nicht erfolgt ?%). In vielen Journalen jener Zeit (Ot. sap., Sev. arch., 
Telegraph, Westn. Ewr.) erjchienen archäologische Abhandlungen umd 
Mittheilungen über neue Funde. 

In den vierziger Jahren nahm die Archäologie einen neuen Auf 
ſchwung: befondere archäologische Geſellſchaften entjtanden und die erite 
derſelben, die „Odeſſaer Gejellichaft für Gefchichte und Alterthümer“ 
(gegr. 1839) bat jehr viel zur Aufflärung der pontifchen Alterthümer 
gethan. Die acht Bände ihrer Mittheilungen (sapiski) 27) enthalten 
Auffähe, welche die Gefchichte dieſes Gebietes von ältefter Zeit an be 
handeln; die Arbeiten von Brunn, Beder, Nadeſhdin, Murſakewitſch 
und Anderer wird Jeder brauchen, ber fich mit der alten Gejchichte 
Rußlands überhaupt beſchäftigt. Dank vielen Nachgrabungen und 
Unterfuhhungen theils der Gejellichaft, theild der Verwaltung des Mu- 
jeum3 von Kertſch, theila der archänlogifchen Commiſſion, ift jehr 
viele aufgehellt in den Gefchidlen diejer Gegenden ??). Seit 1846 
bejteht die archäologiſche Geſellſchaft (urfprünglich archäologisch-numtig- 
matifche Geſellſchaft); ihre Berichte erfchienen anfänglich in franzöfticher 
Sprache, feit 1849 uffifch 2°). An dieſen Arbeiten nahm befonder? 
Sacharow (geb. 1810, F 1863) Theil; von ihm rührt eine für ihre 


über den Stein von Tmutarafan”. Bet. 1806. Beichreibung der Kleider, 
Waffen, Sitten, Gebräuche und des Bildungsgrades der Slaven von den Zeiten 
des Kaiſers Trajan bis zum Einfall der Tataren. Pet. 1832. Die ruf. Alters 
thümer von Räfan. Pet. 1831. 

26) Pogodin: „Das Schickſal der Archäologie in Rußland“ (Journ. des 
Min. der Volksaufkl. 1869, Nr. 9, 45 und in den Arbeiten des erften archäolog. 
Congreſſes. Mojt. 1871; daſelbſt Polenom: „Biographiſche Mittheilungen über 
Borosdin“ und Beſchr. der von Borosdin gelammelten Zeihnungen. Nachrichten 
über Ermolajew findet man in der Correſpondenz Woſtokow's (II. Abtheil. der 
Acad. der Willen. V). 

27) Zournal der odeflaer Geſellſchaft für Gefchichte und Alterthum. 8 Bde. 
Odeſſa 1843— 72. Ueber das odeſſaer Mujeum conf.: „Kurze Beichreibung des 
odefjaer Muſeums“. Od. 1874 (IV. Aufl.). 

28) Die hauptjächlichften archäolog. Arbeiten über Südrußland find: Spaſkti: 
„Arhäolog. numism. Sammlung“. Most. 1850; ejusd.: „Der kymmeriſche 
Bosporus”; Aſchik: „Das bosporiſche Reich”. 3 Bde. Od. 1846. ejusd.: „Muße⸗ 
ftunden”. Od. 1851; Alterthümer des kymmeriſchen Bosporus. Pet. 1854—55; 
da3 alte Scythien „erobot 5 Kiefer. I Bet. 1866. Liefer. II Pet. 1872. Köppen: 
„Alterthümer am Nordgeftade des Pontus“. Wien 1823. „Krymſche Samml.“ 
Pet. 1837, Umarow: „Unterf. über die Alterth. Südrußlands“. 2 Lief. Pet. 
1851—56; Grigorjew: „Die Zaren des kymmeriſchen Bosporus." Pet. 1851. 


29) Journ. der archäolog. Geſellſch. 1849 —65. 14 Bde. Journ. d. Abtheil. 
für ſlaviſche und ruſſ. Alterth. Bd. I Bet. 1851, Bo. II Pet. 1861. Mittheil. 
der archäolog. Geſellſch. (jeit 1859); dazu find Häufig von Wichtigfeit die Arbeiten 
der orient. Abtheil. 
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Zeit jehr gute Inſtruction zur Sammlung archäologijcher Nachrich- 
ten ber ꝰo), Saweljem (1814, } 1859) war ber erjte Redacteur des 
Journals 81); Weljanimow-Sernow ??), Sresnewſki, Kunik, Sabelin, 
Rowinſki und Staſow ragen. unter den Mitarbeitern hervor. Die 
archäologiſche Commiſſion des kaiſerlichen Cabinets (jeit 1850) bejchäf« 
tigt fih mit Ausgrabungen, vorzüglich in Südrußland ??). Seit 1864 
bejteht die moskauer archäologifche Gejellfchaft, welche durch Berufung 
bes erjten Congreſſes bereit3 jegensreich gewirkt hat; die vorzüglichiten 
Gelehrten diefer Gejellichaft waren: der Graf Umarow, Herz ımd 
Kotlerewſki ?*). Beim moskauer öffentlichen Muſeum beſteht jeit 1864 
die Gejellichaft für altruffiiche Kunft, welche 1866 ihr Journal her— 
ausgab. Die vorzüglichjte Arbeit darin it von Buflajew: Weber dag 
Malen von ruffifchen Heiligenbildern. 

Die Thätigkeit diefer Gefellichaften, verbunden mit der Thätigkeit 
der Regierung und vieler Privatperfonen, hat die Ansprüche gefteigert, 
“welche man an archäologijche Arbeiten jtellt und viel Neues, zumal 
in Bezug auf die Anordnung des Material hereingebracht. Nächit 
den Gejellichaften treten in den vierziger Jahren mehrere archäologifche 
Specialarbeiten auf; die wichtigiten find: „Alterthümer des ruffiichen 
Reiche“, „Darjtellungen und Beichreibungen von Alterthümern, die 
zum Theil nicht mehr erhalten find“ ?°). Der Gedanke zu diejem 
Unternehmen rührt von Dlenin ber; die Zeichnungen find von Soln= 
zew, der Text meilt von Weltmann (geb. 1800, T 1870) 86) und 


30) Eine Ueberſicht der rufl. Alterth. findet man im erften Bande des „Journ. 
d. Abtheil. F. ſlaviſche und ruf). Alterth.”, das unter jeiner Redaction erſchien; von 
den archäol. Arbeiten Sacharow's führen wir an: „Jahrbücher der ruf. Numis- 
matik. Pet. 1849—51. „Unterfugung über das Malen bon ruffiihen Heiligen» 
bildern”. 2 Lief. Bet. 1849. 

31) Seine wichtigsten arhäolog. Arb. find: „Die Münzen der Dſchutſchiden“. 
2 Lief. Pet. 1857—58. „Die mupamebantijee Numismatit in Beziehung auf 
— Pet. 1846. conf. Grigorjew: „Leben und Arbeiten Saweljew's“. 

et. . 

32) Am widtigften: „Unterſuchung über Zaren und Prinzen von Kafimow.“ 
2 Bde. Bet. 1863—66. 

33) Eine Ausnahme macht die Expedition des Grafen Umarom und Sawel⸗ 
jew’3 in das Gouvern. Wladimir. Viele Refultate der Reife bat Graf Uwarow 
auf dem Congreß von 1869 mitgetheilt und in feinen „Arbeiten“ gedrudt. 

34) „Alterthümer, Arch. der most. archäol. Geſellſch.“ 3Bd. Most. 1866-70. 
„Journ. für Alterthümer und Archäologie“. 6 Lief. 1868, Bon Saftrewifi: 
Beſchr. Kiew’. 2 Bd. Most. 1868. 

35) „Alterthümer des rufl. Reichs“. 6 Kief. Most. 1849—53; Ergänz. zur 
III. Abtheil. Most. 1865. Jetzt werben als Fortſetzung dieſer Ausgabe Tiewilche 
Fresken edirt. Lief. I „Geiftl. Alterthlimer” ; Xief. II „Zaren"; Xief. III „Har- 
nifche und Waffen” ; dief. IV „Kleider“; Lief. Vn, Tiſchgeräth“; Lief. VI „Denk⸗ 


mäler alter Architectur.“ 


36) „Denkw. vom mosk. Kreml’. Most. 1843, „Die mosk. Rüſtkammer“. 
Most. 1344. ‘ 
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Snegirem (geb. 1798, } 1868) 37). Eine zweite, für ihre Zeit wich 
tige Edition war die „Bejchreibung der Kleidung und Bewafinung 
des xuffifchen Heeres“ von Wiſkowatow, T 1858 °°); die „Denkmäler 
der Architectur“ hat Richter edirt 29). Außer den Localausgaben umd 
der Bejchreibung einzelner Denkmäler muß noch erwähnt werden, daß 
damals in vielen Sournalen archäologische Abhandlungen und Bes 
merkungen erfchienen (im Moskwitänin, Journ. de Minift. der Volfg- 
aufflärung, „Otetschest. sapiski“, „Majak,” „bibliot. dlä tschtenija“ 
(Lejebibliothet), „Finnski west.” (finnifche Zeitung), „Russkaja beseda“ 
(ruffifches Unterhaltungsblatt), Jahrbücher der ruff. Literatur u. A.); 
auch erijtirte ein bejonderes archäolog. Journal (Prochorow: Chriftl. 
Altertfum und Archäol. 1863 — 65, jebt neu aufgelegt). Dies ift 
im Allgemeinen der Gang der archäolog. Studien in Rußland. Bei 
der Analyje der verjchiedenen archäologischen Gruppen werden wir 
befler Ftennen, was bereits geſchehen iſt und was zu thun übrig 
eibt *0). 

Die älteſten archäologiſchen Denkmäler find: Die Erdhügel (nasip), 
Kurgane, Gräber, gorodischtsche u. ſ. w. Schon lange haben dieſe 
Alterthümer Beachtung gefunden: die Hügel (nasip) über den Gräbern 
erwähnt die Chronit; Rubruguis jagt: „Bei den Kumanen ijt e& 
Sitte, über den Gräbern der Berftorbenen einen Erdhügel aufzuiwerfen, 
darauf eine Bildjäule zu jtellen, deren Geficht nach Dften gewandt ift 
und eine Schale am Nabel zu befeitigen.” Dies find die Steinweiber 
(kamennaja baba), welche die jüdruffifchen Kurgane *!) Tennzeichnen. 
Die Reifenden wandten ihre Aufmerkſamkeit ausfchließlich diefen Hügeln 
zu; durchwühlt wurden fie nur von Schabgräbern. Erſt unfer Jahr⸗ 
Hundert #2) iſt mit wiſſenſchaftlichen Intereſſen an fie herangetreten. 





37) „Most. Werth.” Moft, 1842—45. „Russkaja starina“ (Rufl. Alter 
thümer). Most. 1851—57. 16 Hft. 2 Ausg. in 6 Bon. (von Snegirew und 
Martinow), „Moskwa* Bd. J. Most. 1865 (conf. Sabelin in West. Ewr. 
1866 III, IV). 

38) 30 Bd. 1841—60. Die eriten Bände widtig. 

39) Denkm. altıuff. Architect. 3 Heft. Most. 1851 (der Tert zum Theil 
bon Sabelin). 

40) Pogodin: „Schickſale der Arhäol. in Rußland”. Journ. des Min. der 
Pot 1.368. Nr. 9, 11; Sresnewſti: „Slaviſch⸗ruſſiſche Poläographie“. 
. 1.1 


41) Rubruquis 17 (bei Bergeron: Voyages en Asie. 1735). 


42) Ueber Chodakowſjki haben wir bereitS gefproden. Wir führen die wid» 
tigften ung befannten Arbeiten über Kurgane zc. an: Köppen: Verzeichnig der 
Kurgane (sew. ptschela 1837); in den Editionen der Geſellſch. für Geſchichte und 
Altertd.; Paſſek: „Kurgane und Gorodiſchtſche in den Kreiſen Charkow, Walki 
und Poltama* (ruſſ. hift. Samml. III), Neiſchajew: „Nachrichten über die Aus» 
grabung von zehn Kurganen im Kreife Broniz (Wremn. XXII); Glinfa: „Meine 
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Heute hat fich die Aufmerkſamkeit der Archäologen vorzüglich ber Frage 
über die vorhiftorifchen AltertHümer zugewandt’ und da jpielen die 
Ausgrabungen aus den Kurganen eine wichtige Rolle. Sehr viele 


Bemerkungen über Alterthümer und Steine, die im Twerſchen gefunden wurden“ 
(rufſ. hiſt. Samml. I); Teleſchtſchenka: „Ueber Grabfteine und Steinweiber in 
den Gouvernements Sefaterinojlam und Taurien (hift. Seel. 1866, IV); 
Gatzuk: „Ueber Kurgane im Gouv. Moskau” (Hift. Gejellih. 1869, IV). In den 
Arb. der odeflaer Geſellſch: „Die Kurgane am Dniepr“, „Steinweiber,“ „Kurs 
gane und Wälle im Gouv. Kiew“, „Ausgrabung von Kurganen bei Kertſch und 
Zaman”, Bd. I; Sresnewfli: „Weber die Gorodiſchtſche in jlavifchen Landen“; 
„Eigenthümlichkeiten der Kurgane in Besarabien“ (Bd. IT); „Ueber die Achnlidh- 
feit der Kurgane Südrußlands mit den Kurganen in Sibirien‘; „Der Kurgan 
von Alexandropol“ (Bd. III). In den Arbeiten der ruffiichen archäolog. Geſell⸗ 
Ihaft Tſchertkow: „„Beſchr. der ine Swänigorod'ſchen Kreife gefundenen Alters - 
thümer“; Muralt: „Chronol. Ueber). der bosporiſchen Gräber”; Tereſchtſchenka: 
„Archäol. Unter]. in den Nuinen von Sarai“; Wiltſchinſti: „Arhäol. Nach⸗ 
forfhungen in Litthauen“ (Bd. II), Piſtarew: „Ueber die Yundftätten der Stein- 
weiber”; ejusd.: „Shronol. Ordnung von 50 außgegrabenen Alterthiimern 
(8b. III); Muralt die ſkythiſchen Alterthüümer der Eremitage; Goworſki: „Der 
Weg Olgorods“; ejusd.: „Unterfuhungen in der Nähe von Polozk“; Koftromw: 
„Das Städtchen Katihinst“, Malom: „Das goroditihe Alt-Kaſan“ (Bo. V); 
Woronow: „Ein Gorodifchtihe in der Nähe von Belſt“; Uwarow: „Mittheil.. 
über die Kurgane im Gouvern. Wladimir“; Melnilow: „Arhäolog. Forihungen 
im reife Yarenjt (Bo. VIII); Eichwald: Ueber finnifche Gräber (Bd. IX). 
Im Journ. der Abtheil. der jlav. und rufl. Archäolog. (Bd. I) find viel Mit» 
theilungen über Surgane. In den „Iswestija“ a en Saweljew: 
„Archäolog. Unterſ. im Gouvernement Wladimir“; ejusd.: Mittheilungen über 
Rurgane (in den Gouvern. Charkow, Petersburg, Niihrft und Wladimir), Nas 
deihdin: „Ueber Steinweiber”, Bd. I; Kulſchinſti: „Ueber die Kurgane im 
Gouvern. Nowgorod; Abramom: „Kurgane im Gouvern. Tobolſt (Bd. ID; 
Lerche: „Geräthichaften der Stein» und der Bronceperiode* (Bd. IV u. V); Sirä⸗ 
now: Sorodiihtiche und Kurgane im Kreiſe Schandrin (Bd. IV); Rosnizli: 
„Bemerkungen über die Surgane am Choper* (Bd. V). In den Editionen 
der most arhäol. Geſ.: Sabelin: „Sceythen- Gräber’; Gatzuk: „Unterj. über 
die Kurgane des Gouvern. Moskau“; Amphilochius: „Alterthümer, die am Don 
gefunden wurden” (Bd. I); Tiejenhaufen: „Nachgrabungen auf der Halbinjel 
Taman“; Herz: „Archäol. Topographie der re Taman“; „Ardhäol. Ent» 
pedungen bei Bearbeitung der Straße von Roſtow“; „Kurgane*; „Gorodiſchtſche“ 
(2b. II); Umarow: „Ueber die wefentlichen und nebentichfichen Merkmale der 
Nationalität in den Grabhügeln“; Leftwizin: „Die Kurgane des Gouvern. Jaro⸗ 
law, Bd. III; im „archeol. west.*: „Zur Archäologie der Steinzeit“; Uwa⸗ 
row: „Der Gürtelſchmuck in den Hurganen der Meren”; Schöppnig: „Mittheil. 
von der Ausgrabung zweier Maibone *; „archäol. Unterf. in eodofia* ; 
„das Steinweib von Kuban“; Eihwald: „Weber die Alterthümer der Tſchuden 
von Sawolok“. In den Arbeiten des erften archäolog. Congrefles: Ignatjew: 
„Kurgane und Gorodiſchtſche des Gouvernements Orenburg“; Melnitow: „Kur: 
gane in den Gouvern. Simbirff, Niihegorod und Kaſan“; Münd: Wachtkurgane 
im Kreiſe von Atkarſt; Panow: „Mittheil. über alte Denkmäler im Lande der 
donſchen Koſaken; Butenem: „Ueber die Unterſuchungen, welche die Steinzeit 
in Rußland behandeln“; Golowazki: „Ueber das Studium der rufl. Alterthümer“ ; 
Gedeonow: „Weber die Alterthümer im Kreife von Wenew und den nädhitliegen- 


112 | Materielle Quellen. 


Ausgrabungen haben jtattgefunden und jchon beginnt man in den 
Mufeen und Sammlungen genau anzugeben, wo und unter welchen 
Umftänden ein Gegenftand gefunden wurde; auch die Schädel hat man 
unterfucht, um die Natipnalität der in den alten Gräbern Bejtatteten 
zu bejtimmen. Die Unterjuchung der Schädel, welche anfänglich durch 
ihre Neuheit und durch den kühnen Schluß, aus der Länge oder Kürze 
des Schädel auf den Eulturgrad, große Anziehungsfraft auzübte, 
verliert immer mehr an Bedeutung, feit man gefunden hat, daß 
die Thatjachen im Widerfpruch zu den gemachten Gonjecturen ftehn. 
So nüßlich diefe Unterfuchungen in vieler Beziehung jein mögen, die 
hiftortfche Ethnographie kann fie noch nicht veriwerthen. Bon größerer 
Bedeutung find Heute Unterfuchungen, welche fi) auf die Sachen 
gründen, die man in den Kurganen gefunden hat. Befanntlich unter= 
jcheidet die Heutige Wiffenjchaft im älteften Völferleben drei Perioden : 
bie Steinzeit, die Broncegeit und die Zeit der Eijengeräthe; auch hat 
man bereit3 die Nebergangaftufen, welche von einer Periode zur andern 

führen, beftimmen können. Aber fo wichtig dieſe Unterjuchungen für 
die allgemeine Gefchichte der Menfchheit find, führen fie doch in Bezug 
auf einzelne Völker meift zu gar feinen Refultaten. Ebenſo geht es 
mit den DVerfuchen, die wichtigen Beobachtungen über die Lage des 
Körper? im Grabe für die Hiftorifche Ethnographie zu verwerthen. 
Bigher fteht diefer Zweig der Wiſſenſchaft noch auf der Stufe, einzelne 


den Kreiſen“; Tuſchinſki: „Ueber tſchudiſche Alterthümer im Goupernement 
Archangel“; Newoftrujem: „Ueber die Gorodiſchtſche in den alten bolgariſchen 
und kaſaniſchen Staaten” ; ejusd.: ananiſche Grabſtätte; Uwarow: „Die Meren 
und ihre Lebensweiſe“, nach Ausgrabungen aus den Kurganen dargeftellt. Bon 
den Arbeiten der failerl. rufl. geograph. Gejellih. gehören folgende Hierher: 
Koftrom: „Berzeihniß der Steinbilder im Kreife von Minufinfl; Abramom : 
„Ueber die alten Gorodiſchtſchen im Kreije Jaloturew“; Dmitrikow: „Gorodiſch- 
tfche und Kurgane im Gouvernement Kurjf, in den Freiſen von Sudſcha und 

lok. (Westn. Bd. XI); Ziachewing (Westn. Bd. XXV); Alabin: die 
Zaniſche Grabftätte a 9 d. XXIX); Bär: „Ueber die alten Bewohner vom 

Europa (Sap. 1863, Buch I); Butenew: „Einiges über die urjprüngliden Be⸗ 
wohner von Rukland“ rs 1864, Bud IV). In den Mittheil. der anthropol. 
Abtheil. der Naturforjcher find die intereffanten Aufjäge von Bogdanow über Aus» 
grabungen im Gouvern. Moskau und über den Stamm der Kurgane. Noch if 
zu erwähnen, daß viele Aufjäge in den erwähnten Journalen zerſtreut vorliegen, 
bejonder8 in den Gouvernement3-Zeitungen und den Arbeiten des ftatift. Comité's. 
Mir führen einige Schriften an, die unjeren Gegenftand behandeln: „Alter 
thümer“, eine Edition der zur Unterfuhung von Acten niedergejekten Commiſſion. 
Kiew 1846. 3 Hefte, Funduklei: „Weberficht der Gräber, Wälle und Gorodiſch⸗ 
tiche*. Kiew 1848; „Berichte der aräol. Commiſſion“. 1854, 185964; Se⸗ 
mentowjfi: „Altertbümer von Witebjt“. Pet. 1867; Ritoliki: „Wegweifer durch 
das Gouvern. Joroſlaw“. Jaroflaw 1859; Tijchlemitieh „Meber Kurgane in 
Kitthauen und Weltrußland. Warſchau 1865 5: ejusd.: In if. Rachr. über Burgen“. 
Warihau 1859 u. ſ. w. Eine populäre Darlegung dieler Fragen findet ſich in 
der Schrift: „Die alten Zeiten Rußlands“. Mosk. 1866. 
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Bemerkungen und Beobachtungen zu ſammeln, und man beginnt, erit, 
durch Bergleichung gleichartiger Thatjachen zu ficheren Schlüffen zu 
gelangen. Es ijt daher im höchſten Grade wünſchenswerth, hier feit 
zu gruppiren: wir kennen 3. B. nach zufälligen Ausgrabungen eine 
Menge Kurgane, aber bisher exiſtirt noch feine Karte, welche die 
Kurgane angiebt und nach Gruppen fcheidet. Was bis jetzt in diefer 
Beziehung gejchehen it, trägt mehr oder minder den Stempel der 
Willkür; dazu werden die Ausgrabungen nicht nach genau beſtimmtem 
Plane ausgeführt. Während wir über einzelne Ortjchaften jehr genaue 
Nachrichten haben, find wir über andere fchlecht und wieder über 
andere gar nicht unterrichtet *?). Den größten Kraftaufwand hat man 
auf das jüdliche Rußland gerichtet und das ift begreiflic), denn hier 
waren griechifche Eolonien, die Ausbeute konnte reicher und die Rejul- 
tate, bei verhältnißmäßig geringerer Anjtrengung, größer fein; die 
Löſung der wichtigiten Fragen für die Gefchichte Rußlands iſt aber 
in den Gentralgouvernement3 zu juchen und dorthin find die Arbeiten 
faft gar nicht gedrungen. | 

Die Refte alter Gebäude find in Rußland, wo von Alters her 
der Holzbau überwog, nicht zahlreich; um jo mehr find die beitehen- 
den Gebäude zu jchonen und um jo forgfältiger zu unterfuchen, denn 
da fie in verfchiedenen Theilen Rußlands zerftreut Liegen, find fie nicht 
jedermann zugänglich **). Die hiſtoriſch-wiſſenſchaftliche Unterfuchung 


43) Graf Uwarow hat in jenem wichtigen Aufjag: „Ueber die wejentlichen 
und untergeorbneten nationalen Merkmale der alten Gräber” mit voller Sach— 
fenninig und mit feinem gewöhnlichen Scharffinn einen Plan für fyftematische 
Ausgrabungen entworfen. Auf Grundlage chroniftiiher Zeugnifje weiſt er die 
MWohnftätten der Stämme nad) und indem er annähernd die urjprüngliche Be- 
völferung von den nachfolgenden jcheidet, Ienft er die Aufmerkſamkeit der Forſcher 
auf erſtere. Hoffentlich bleibt dies contpetente Gutachten nicht ohne Beachtung 
(Arbeiten der mosk. archäol. Gej. II). 

44) Die mwichtigften hergehörenden Werke find: „Alterthümer des ruſſiſchen 
Reichs“, Abtheil. VI; Martinow: „Russk. Starina* ; Richter: „Denkm. altrufi. 
Baukunſt“. Moſk. 1851; Glagolem: „Kurze Weberficht der altrufl. Gebäude und 
alter Denkmäler” (Befeftigungen in: „Materialien zur Statiftif des ruf. Reichs”. 
Pet. 1839, mit einem Atlas; Kirchen und Klöfter 1.1. Pet. 1841), „Merf- 
würdigkeiten des nordmeftlichen Kreiſes“. Lief. I. Wilna 1867 (Abbildungen) ; 
‚Denkmäler des Alterthums in den weftl. Gouvern. des Reichs“ I—IV. Bet. 
1868. V. Bet. 1872. VI, 1875. Ueber die alten Kirchen im ſusdalſchen Lande giebt 
e8 wichtige Nachrichten, welche durch die Unterfuchungen des Grafen Uwarow hervor⸗ 
gerufen wurden. conf.: Arb. des erften archäol. Congreſſes. Die wichtigſten 
Arbeiten über Kiew find folgende: Eugenius: „Beichreibung des fiewer Höhlen» 
Hofters“. Kiew 1831; „Beſchreibung der Sophiensfathevrale in Kiew". Kiew 
1825 (Set werden von der archäol. Gejellich. Zeichnungen der kiewer Fresken 
edirt.); Sakrewſki: „Beichreibung Kiew's“. 2 Bde. Most. 1867, Funduklei: 
„Weberficht der kiewer Alterthümer“. Kiew 1847 (conf. über ihn Maximowitſch: 
„Briefe über Kiew und Erinnerungen an Taurien“); Marimowitih: Kiewlänin 
(Ein Bewohner von Kiew”). 2 Bücher, Kiew 184041, das dritte Mosf. 1850, und 
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der ruſſiſchen Architectur führt zu wichtigen Erfenntniffen in Bezug 
auf den herrfchenden Geſchmack. Der launifche Gejchmad des XVI. 
und XV. Jahrh. 3. B. contraftirt ſcharf mit der vorher herrichenden 
Strenge: die Demetriugfathedrale hat troß ihrer mannigfaltigen Ver— 
jierungen wenig gemein mit der Bafıliusfathedrale in Moskau oder 
mit den Kirchen des roſtow'ſchen Kremls, und Iettere find ebenjo ver- 
fchieden von der Peter-Pauls-Kirche in Peterburg, wie diefe von der 
Iſaakskathedrale. Wir fünnen bis zu einem gewiffen Grade den Zus 
fammenhang zwischen den weltlichen Bauten Moskau's (3.3. dem Kolo- 
menschen Palaſt) und der Bafiliusfathedrale verfolgen: der Geſchmack 


feine Abhandlungen im „Journ. des Minift. der Volksaufkl.“ im „Moskwitänin“, 
der „kiewer Eparchial-Zeitung“ u. j. w., Sammlung von Materialien zur hift. Topo⸗ 
graphie Kiew's und feiner Umgebung. Siem 1874. Die bejte Arbeit über. Now- 
gorod ift von Makarius: „Archäol. Beichreib. der kirchl. Ulterthümer von Nomw- 
gorod“. Most. 1860, 2 Bd. (conf. Staſow: „Die dreißigite Bertheilung des 
Demidowſchen Preiſes); noch beſſer iſt die Arbeit von Solowjew: „Beſchreibung 
der nowgoroder Sophienkathedrale“ (conf. auch Tolſtoi: „Heiligthümer und Alter⸗ 
thümer Groß-⸗Nowgorods“; über Pſkow: „Anſichten von Pſkow und feiner Um⸗ 
gebung. Pi. 1873 (Photographien mit Text von Waſſiljew); Knäſew: „Die 
Denkwürdigkeiten von Pjlom”. Most. 1858; ejusd.: „Hiſtor. Beſchreibung der 
Dreifaltigkeitskathedrale von Pſkow“. Most. 1858; conf. Eugenius: „Geſch. des 
Fürſtenthums Pſfow“. 4 Bde. Kiew 1832, und Tolſtoi: „Heiligthümer und 
Alterthümer Pſkows“. Most. 1861. Ueber Wladimir: Dobrochotow: „Alter⸗ 
thümer in Wladimir an der Kläsma”. Most. 1849, „Die alte Stadt Bogo- 
ljubow“. Most. 1852; Stroganow: „Die Demetriusfathednrale”. Mosf. 1849; 
Soalaf: „Kirchengeichichtlihe Beihr. der Dentw. von Wladimir”. WI. 1857; 
ejusd.: „Kirchenhiſtoriſche Beſchr. der Merkwürdigkeiten von Susdal”. 1857. 
Tolſtoi: „NReifebriefe aus dem alten ſusdalſchen Gebiet“. Most. 1869. Weber 
Perejajlawl: Smwirelin: „Hift.ftatift. Beſchreib. des perejaslawſchen Dreifaltig- 
feitSflofter8 zum HI. Daniel“, Most. 1860. Weber Roſtow: Tolfioi: „Die alten 
gerligthlimer von Roſtow“. Most. 1860. Ueber Jaroſlawl: „Kirchl. archäol. 
eichreibung von Jaroſlawl“. Jar. 1861. Ueber Niſhni-Nowgorod: Mafarius: 
„Kirchliche Alterthümer des Gouvern. Niſhni-Nowgorod“. Pet. 1857; Chram- 
zowſki: „Kurze hiſt. Skizze und Beſchreibung Niſhni-Nowgorod's“. Niſhni⸗N. 
1857—59, 27. Ueber Räfan: Ditel: „Heiligthümer, Alterthümer und Merk⸗ 
würdigkeiten der Stadt Räſan“ (hiſt. Geſ. 1859, III). Ueber Alt-Räſan: Ticho⸗ 
mirow: „Hiſt. Nachrichten über die archäol. Unterſuchung in Alt-Räſan“. Mosk. 
1844; ejusd.: „Aufzeichnungen über archäol. Unterſ. im Gouvern. Räſan“. 
Most. 1844. Ueber Tſchernigow: Markow: „Weber die Denkwürdigkeiten von 
Tſchernigow““. Hift. Gej. III, Bud I; „Tſchernigow“ 1863. Ueber Smolenft: 
Murſakewitſch: „Merkwürdigkeiten der Stadt Smolenjf“ (hift. Gef. L, Bu ID. 
Ueber Moskau die fhon erwähnten Arbeiten von Snegirem und Weltmann (bei 
eriteren ift die Recenfion von Sabelin zu berüdfichtigen). Ueber die alten Zaren» 
paläfte conf. Sabelin: „Leben der Zaren” I. Bon den Beichreibungen der Hlöfter 
heben wir hervor: Schewirem: „Neife zum Cyrillus » Klofter in Belo > Ofero. 
2 Bde. Most. 18505 Doſifei: „Geogr.-hift. ftat. Beichr. des Klofters Solomwez.” 
3 Bde. Most. 1853; „Hift. Beſchr. der Dreifaltigkeits-fathedrale zum HI. Ser» 
gius“. Moſk. 1865 (neue Yusgabe) u. ſ. w. Noch ift anzuführen, daß in den 
Materialien zur „Geographiſchen Beichreibung der Gouvernements“, einer Arbeit 
der Officiere des Generalftabes, Nachrichten über alte Gebäude zu finden find. 
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it derſelbe. Es wird mwahrjcheinlich auch möglich fein, die Parallele 
mit den anderen Künſten und fogar mit den Gulturverhältniffen der 
Zeit im Allgemeinen zu ziehen. Man muß ferner beftimmen können, 
welchen Einfluß die byzantiniſche, romanifche Architectur u. ſ. w. auf 
Rußland hatten. 

Die eingehenden und höchſt intereffanten Verhandlungen des 
moskauer archäologifchen Congreſſes über diefen Gegenftand haben ge 
zeigt, daß diefe Frage in Rußland neu ift und daß es wahrhaftig an 
der Zeit it, fih nit mit Phrajen zu begnägen iwie fie heute in 
archäologischen Werfen üblich find, wenn es 3.8. Heißt: „Der Styl 
dieſes Gebäudes zeigt eine Mifchung gothijcher und maurifcher Ele= 
mente”. Strenge wiflenjchaftliche Vergleichung ift von größter Wich- 
. tigfeit, ſchon weil fie zu unerwarteten Rejultaten führt, wie 3. B. die 
auffallende Aehnlichkeit zwiſchen den altruffiichen und norwegischen 
Holzlicchen; vor Allem aber fommt es darauf an, die Gebäude genau 
abzubilden, einen Karen Plan zu entwerfen, die Art der Yügung zu 
bejtimmen u. j. w. Dies alles iſt wichtig, ſchon weil es nicht leicht 
it, da3 Alter eines Gebäudes zu beitimmen, wenn häufiger Umbau 
‚Stattfand und Injchriften wie überhaupt jedes Tchriftliche Zeugniß fehlen. 

Sachen, Kleider, Waffen aus dem Alterthum find für den Archäo⸗ 
logen von MWichtigfeit, da fie ihm den Beitand des Hausweſens zeigen. 
Die Wichtigkeit diefer Gegenstände ſteigert fich, wenn fie eine Inſchrift 
enthalten *°). In den Schaßfammern der Kirchen und Klöfter werden 
zahlreiche Heilige Gewänder, Geräthe, Kreuze, Bruftbilder u. ſ. w. be— 
wahrt, die häufig durch ihr Alter bejondere Bedeutung erlangen (3. B. 
die Mübe des Biſchofs Nikita von Nowgorod) 2%); die Rüſtkammer, 
die Eremitage, das Mufeum von Zarskoje-Selo enthalten Gegenjtände, 
welche zum Theil EigenthHum der altruffiichen Zaren waren, zum Theil 
in Kurganen oder jonjt bei Ausgrabungen gefunden wurden 7). Auch 
die Privat- Mujeen enthalten viel Derartiges +3). Nähere Belannt- 


45) 3. B. auf dem filbernen Vecher des Wolodimir Dawidowitſch, eines 
Fürſten des XII. Jahrh. (Journ. d. archäol. Geſ. III). 

46) In vielen Beſchreibungen der Klöſter finden ſich eingehende Beſchreibungen 
der dort bewahrten Heiligthümer; beſonders wichtig: Sawwa: „Anweiſung zur 
Ueberſicht über die Schatzkammer des Patriarchen“. Most. 1863 (3. Ausg. mit 
Bildern). Biele Gegenftände find in den „Wlterthümern des ruf). Reichs“ ab« 

ebildet. 

47) Weltmann: „Die moskauer Rüſtkammer“. Most. 1860; „Das Mus 
ſeum von Zarskoje-Selo“. Pet. 1860. Ueber Kleider und Waffen der Zaren 
conf. Sawwaitow: „Beſchreibung des Geräthes, der Kleider u. ſ. w. der alten 
Zaren”. Bet. 1865 (eritifirt von Sresnewſki bei der neunten Bertheilung des 
Uwarow'ſchen eile): „Kleider und Waffen des ruf). Heeres’; „Die Ausgaben 
der Zaren‘. Most. 1844; Sresnewſki: „Alte Bilder der Zaren Boris und 
Gleb“. Bet. 1863; Stajow: „Der Schaf von Wladimir” (Hift. Ge. IV) u. 2. 


48) Filimonow: „Beſchr. der Alterthümer im ruf. Muſeum Karabanow's“. 
8* 
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ſchaft mit diefem Material würde neues Licht auf Handel und Ger 
werbe im alten Rußland werfen *°). 

Kunjtproducte, wie Fresken, Moſaik, Heiligenbilder, Zeichnungen 
in Büchern u. |. w. machen ung mit dem Gejchmad jener Zeit und 
mit den Mitteln befannt, ihn zu befriedigen. Gejchmadsänderungen, 
das Auflommen de abendländilchen Styls, das Eindringen des naiven 
Element? (die Trachten des XVII. Jahrh., das Anpaffen ruſſiſchen 
Lebens an bibliiche Stoffe u. j. m.) ftehen in engem Zufammenhang 
mit der geijtigen Entwidelung überhaupt; andererfeit3 weiſt die Treue, 
mit welcher die ruffilchen Maler von Heiligenbildern zum Theil jogar 
handwerksmäßig ihre byzantiniſchen Vorbilder nachahmen, auf eine 
ununterbrochene Tradition hin, jo daß es nothiwendig wird, Die 
Heiligenbilder auch vom Standpunkt der Künftler zu ftudiren 50), 

Münzen und Medaillen find in verjchiedener Hinficht von Bes 
deutung; nicht felten ergänzen fie unjere hiſtoriſchen Daten: jo hat 
man durch Münzen der goldenen Horde die Namen einiger Chane 
bejtimmen können und orientaliide Münzen haben Zeit und Weg des 
Handels mit dem Orient nachgewiejen; die Beitimmung des Gewichtes 
der Münzen kann zur Cöfung der twichtigen Trage über die Preis— 
verhältniffe alter Zeit führen °?). 


Most. 1849; Sonzow: „Darftellung alten Geräthes“. Lief. I. Most. 1857; 
Bogojlomwifi: „Beichreibung des Muſeums der nomgoroder Landſchaft“. Now. 
1868. Leider haben viele Mufeen feine Katalog. Wir weiſen no auf da3 
Mufeum der ſtroganow'ſchen Schule in Moskau Hin, das Nachbildungen vieler 
Gegegenftände enthält. Eine Beichreibung deflelben erjhien Most. 1869. 

49) Sabelin: „il Ueberſ. der Email und Kadel » Arbeit in Rußland 
(our. d. arhäol. Gef. VI), ejusd.: „Ueber die Metalknbuftrie in Rußland 
(.1 V); Ariſtow: „Die Sewerbihätigteit Altrußlands. Pet. 1866. 

50) Sacharow: „Unterj. über rufj. Heiligenbilder”. 2. Lief. Bet. 1849; 
Snegirem: „Weber die Bedeutung der vaterländifchen Heiligenmalerei” (Sourn. 
der archäol. Gef. D; ejusd.: „Holzſchnitte“. Most. 1861; Rowinſki: „Die 
Schule der rufl. Heiligenmaler” (Journ. der archäol. Gel. VIII); ejusd.: „Ruſ⸗ 
ſiſche Graveure“. Mosk. 1870; Buſlajew: „Hiſt. Skizzen“; ejusd.: „Allge⸗ 
meines über die ruſſ. Heiligen - Malerei (Sourn. der Gej. für alte Kunft); ; Pro⸗ 
chorow: „Chriftl. Alterthümer und Archäologie”; neuerdings hat die ſtroganow'ſche 
Schule ein Original edirt. 

51) Bon den zahlreichen Unterfuhungen über ruf. Numismatit erwähnen. 
wir: Tichertlow: „Beſchreibung altruſſ. Münzen‘. Mosk. 1830 (fpäter erſchienen 
drei Ergänzungen); Chaudoir: „Apercu sur les monnaies russes et sur les 
monnaies etrangeres qui ont eu cours en Russie“. vol. I-II. Pet. 1836 
bis 1837 (planches); Sacharow: „Jahrbücher ruff. Numismatik“. Bet. 1849—51; 
Kunik: „Ueber rufj.ebygant. Münzen”. Pet. 1860 (conf. jeine archäol. Abhandl. 
in Mitttheil. der archäol. Gel. und im russk. west. 1860); Projoromfft: ‚Anklinge 
und Gewidt in Altrußland“. Pet. 1865 (Journ. d, archäol. Gef. XII); ejusd. 
Katalog der Münzen im Muf. der ardäol. Ge. Pet. 1858; Sammlung tufl. 
Medaillen. 5 Lief. von der arhäol. Commiſſion evirt ; „Weber die Grimma von 
Tſchernigow“ (eine alte Medaille), conf. Hift. Gef. Bd. VI, VIII, und Köppen: 
„Verzeichniß ruf. Alterthümer S—11. 
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In naher Beziehung zu den Münzen ftehen die Siegel. Viele 
alte Siegel wurden nachgezeichnet und edirt; die Unterfuchung der 
Siegel zieht dann das Studium der Wappenfunde nach fi. Obgleich 
in Rußland die Wappen lange nicht von der Bedeutung waren, wie 
in Europa, waren Unterfuchungen über diefen Gegenjtand für die 
Archäologie nicht ohne Anterefje ?). Viel wichtiger find die paläo— 
graphifchen Arbeiten, in denen, wie wir bereit3 zeigten, viel gejchehen. 
ift, eine volljtändige Unterfuchung aber noch fehlt °®). | 


VII 


Man hat von jeher den Berichten der Ausländer bejondere Auf: 
merkſamkeit zugewandt: Ausländer, heißt e8, beobachten genauer, da 
ihnen Zujtände auffallend erfcheinen, an welchen der Einheimische vor= 
übergeht, ohne ftille zu halten, die fonft nur zufällig erwähnt werden, 
wo etwa in einer Urkunde materielle Intereffen zur Sprache fommen; 
auch feien Ausländer unparteiifcher, da fie durch Teinerlei Rüdfichten 
oder practiſche Antereffen gedrängt werden, die Wahrheit zu verbergen; 
da fie endlich nicht ſelten gebildeter feien als die Eingeborenen, könnten 
fie an viele Dinge den Maßſtab der BVergleichung legen und fo zu 
allgemein geltenden Schlüfen gelangen. Unläugbar enthalten dieſe 
Sätze, wenn man fie auf Rußland anwendet, viel Wahres; nur jollte 
man nicht die zahlreichen Urjachen überjehen, die den Ausländer ver- 
hindern, unparteiifch zu fein und ihn Häufig jogar unmwillfürlich zu 
Irrthümern verleiten. Die Urjachen können allgemein fein, fpecieller 
Natur, two fie durch die Art des Verkehr? mit den Ausländern be= 
dingt werden, rein perjönliche, two die individuellen Cigenjchaften des 
Schreibenden und die einer bejtimmten Zeit anhaftenden Eigenthüm— 
tichkeiten zur Geltung kommen. Wenn wir 3. B. willen, daß das 
Bud Guagnini's von Stephan Bathory Iwan dem Schredlichen zu= 
geſandt wurde, verjtehen wir, daß e8 ein Pamphlet iſt; dafjelbe gilt 


52) Iwanow: „Samml. von Abdrücken alter Siegel”. Most. 1855; Lakier: 
„Ruf. Heraldik“. 2 Bücher. Pet. 1855 (Journ. d. archäol. Gej. VII). 

53) Sresnewſki: „Ruſſiſche Paläographie“ (Yourn. der rufl. Volksaufkl. 1857, 
Nr. 1). Die beveutendften Samml. paläogr. Yacimiles find: Köppen und Wo— 
ftofow: „Sammtl. flav. Denkm.“ Pet. 1827; Pogodin: „Mufterfammt. altruff. 
Schrift”. Most. 1840 —41, 2 Hfte.; „Facſimiles“ von Sacharow 1841, die 
nit in den Buchhandel Tamen. Iwanow: „Samml. paläogr. Tafeln”. Most. 
1844; ‚Materialien zur Geſch. der Schrift“. Most. 1856; Samma: „Paläogr. 
Tafeln”. Most. 1865, Sresnewſti: „Alte Denkm. der Schrift”. Pet. 1856 
u. ſ. w. Eine der widtigften Fragen, die über daS glagolitifhe Alphabet, wird 
jegt erſt bearbeitet; ſehr fruchtbringend tft das Werk von Sresnenffi: „Alt 
glagolitifche Denkmäler”. Pet. 1866; übrigens gehört dieſer noch zu wenig bes 
arbeitete Gegenstand nicht hierher. 
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von den Büchern, die während des orientalifchen Krieges erjchienen 
u. ſ. w.; wiſſen wir ferner, daß der Verfaſſer Romandichter ift, dem 
es auf intereflante Darftelung anlommt, daß denjenigen, die ihm fein 
Material lieferten, nicht eben viel daran lag, ihn genau zu unter 
riehten, To werden wir feinem Werk nicht allzu große Bedeutung beis 
legen. Indem wir diefe dritte Gruppe mannigfaltiger individueller 
Urjachen zu Irrthümern bei Seite laffen, bleiben wir bei den beiden 
erjten ſtehen. Unzweifelhaft fallen dem Reifenden in fremden Ländern 
zunächit die Erfcheinungen auf, welche er in feiner Heimat nicht kennt; 
andererjeit3 gejchieht e3 jedoch häufig, daß zufällige Ereigniſſe verall- 
gemeinert werden; wir erinnern an ein luftiges Beijpiel: Der Marquis 
Euftine ſah, daß während einer Trauung zufällig ein Vogel in die 
Kirche flog und ſchloß daraus, daß in Rußland die rührende Gitte 
beitehe, bei diejer Geremonie Vögel frei zu laſſen. Wehnliche Anecdoten 
fennt Jeder, auch wenn er nicht die Berichte ausländiſcher Reiſenden 
gelejen bat. 

Man muß willen, was für ein Mann der Reifende if. Das 
franzöfifhe Sprüchwort: „Wer aus der Fremde kommt, Hat gut 
lügen,“ iſt meift fehr zutreffend; angenommen felbft, daß der Reiſende 
nicht lügen will, jo bürgt uns doch Niemand für feine Gewährz- 
männer, die unzuverläffig, unwillend oder gar Spaßvögel fein konnten; 
in Rußland ift nichts gewöhnlicher, als daß einem Ausländer was 
aufgebunden wird. So jagt der Vicomte d’Arlincourt an einer Stelle 
feiner für den Ruſſen höchſt unterhaltenden „Etoile polaire‘: „Die 
Ruffen, an welche man fich wendet, geben meift aus Unwiffenheit, um 
fi einen Spaß zu machen, oder aus Berechnung faljche Auskunft. . 
Die erjten betrügen ohne es zu wollen, denn fie glauben jelbit, was 
fie erzählen; die andern betrügen abfichtlich: ihnen fcheint die Leicht- 
gläubigfeit des Neugierigen amüfant; die Iebteren endlich betrügen 
aus Patriotismus, da fie e8 zum Heil ihres DVaterlandes für unum— 
gänglich nothiwendig halten, dem Reifenden die wahren Zuftände zu 
verbergen !). Der arme Vicomte hat an fich jelber die Wahrheit diefer 
Bemerkungen erprobt: wird doch erzählt, daß ala Arlincourt Moskau 
befuchte, fich dort eine fürmliche Gejellichaft bildete, nur um ihm 
allerlei aufzubinden. Daraus erflären fich viele Ungereimtheiten in 
feinem Bud und in manchen andern Büchern, alten wie neuen. Wir 
bemerken übrigens, daß. Harthaufen von Niemandem betrogen wurde. 
Der Reiſende bringt außerdem jeine nationalen und religidjen Vor— 
urthele mit, er fieht von oben herab und verurtheilt alles, was er 
nicht verfteht. Iſt er dagegen mit den Zujtänden feiner Heimath un- 
zufrieden und findet er-in der Yremde etwas, was feinem Sdeal an: 


18480 Vicomte V’Arlincourt: „Etoile polaire“, ®b. I, 154—166 (ed. Brux. 
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nähernd entfpricht, jo wird häufig das fremde Land ibealifirt und er 
Tchreibt ein Buch, etwa in der Art der Germania des Tacitus, eine 
Gatyre auf Rom. Häufig ift ihm die Sprache des Landes unbefannt 
und er begnügt fih mit Dolmetjchern, die feine . Sprache fehlecht 
fennen ?). Häufig endlich giebt er fich nicht die Mühe, an Ort und 
Stelle die Verhältniffe kennen zu lernen und jchreibt aus Büchern 
anderer Reifenden ohne jede Kritik ab. 


Dies find die allgemeinen Gründe, weshalb ftrenge Kritik den 
Berichten der Ausländer gegenüber gelibt werden muß. Es treten für 
Rußland noch ganz bejondere Urſachen Hinzu. Im moskauſchen Rup- 
land begegnete man den Fremden mit Miktrauen: war ein Gejandter 
angefommen, jo ſperrte man ihn in's Geſandtſchafts-Palais; dort jah 
er faſt augfchließlich jeine ruſſiſchen Begleiter, deren Erzählungen er 
mißtrauifch begegnete, da fie mit allen Mitteln die Wichtigkeit. ihrer 
Regierung und ihres Volkes zu Heben juchten und vor feiner Ueber— 
treibung aurüdjchredten; lernte er zufällig jonft Jemanden fennen, jo 
waren es größtentheil® in Moskau lebende Ausländer, die felbft nur 
allerlei Geflatich fannten und überdies ungenau unterrichtet waren; 
aus diefem Grunde Tonnten ſelbſt Ausländer, die lange in Ruß— 
land gelebt hatten, nicht viel wiflen, man ſah Ungläubige in 
ihnen und näherte fich ihnen nur mißtrauifh. Erfuhren fie wirklich 
etwas, jo war es meijt einfeitig, und häufig jchöpften fie ihre Nach 
richten von der Partei der Unzufriedenen, wie Herberjtein, von einigen 
Bojaren. Im neuen Rußland empfing man den Fremden mit offenen 
Armen, aber wer jich ihnen näherte, jchämte fich meist der Unbildung 
feine ihm wenig befannten Volkes und fuchte ſich als gebildeten 
Europäer zu zeigen. Er ijt begreiflich, wie richtig die fachlichen Mit- 
theilungen, wie wohlbegründet daS Urtheil ſolcher Leute fein mußte. 
Man denfe ferner daran, daß zu Anfang des XVIU. Jahrh. Europa 
die Macht Rußlands zu fürchten begann und daher mit Abneigung 
auf ein Land ſah, da3 feinen eigenen Glauben hatte, der weder dem 
Katholiciamug noch dem Proteftantismus glich, deſſen Sprache weder 
aus dem Lateiniſchen noch aus dem Deutſchen entjtanden war, deſſen 
Staateinrichtung und deijen Stellung zum Herrjcher weder an euro- 
päilchen Deſpotismus, noch an europäiſche Revolutionen erinnerte, das 
eigenartig ijt in feiner Bodenvertheilung, welche in Europa wie ein 
Anachronismus exicheint, obgleich vielleicht in ihm die Rettung zu 
ſuchen ift vor den Uebeln, die Europa bedrohen. Es ijt daher Kar, 
daß man von einem Europäer Unparteilichkeit, ja jogar Verſtändniß 


2) Ausländer lernen ſchwer ruſſiſch; mir jagte ein franzöſiſcher Freund, der 
15 Jahr in Rußland gelebt hatte: „Qu’est ce que ca veut dire dva z pul- 
tinoi (2/2 Rubel): ce maudit poultina m’embarasse“. Wie, wenn diejer 
Mann Denkwürdigfeiten über jeinen Aufenthalt in Rußland hinterlaſſen hätte? 
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fchwer erwarten kann, und in der That, Berftändniß (Harthaufen, 
Blafius) findet man jehr jelten. 

Nachrichten über die Slaven und Aber Rußland finden wir jaft 
feit den erften Anfängen des ruſſiſchen Reichs bei ausländischen Schrift- 
jtellern de3 Morgenlandes und Abendlandes, theil3 mit Nachrichten 
über andere Völker verbunden, theils in Sonderberichten; einige Aus— 
länder jchrieben als Augenzeugen, andere gründeten ihre Berichte auf 
Erzählungen. Da wir bier feine bibliographiſch vollftändige Aufzäh- 
lung der Auzländer geben können, die über Rußland gejchrieben haben, 
bejchränfen wir ung auf die wichtigften und befannteften; wir beginnen 
mit denjenigen, die über Rußland vor Begründung des moskauſchen 
Reiches chrieben. 

Das byzantinifche Reich Hatte ſchon früh von Anfällen der Slaven 
zu leiden. Wir finden daher in den Berichten der byzantinijchen Ge- 
Ichichtichreiber vom VI. Jahrh. an viel intereffante Nachrichten über 
Geihichte und Sitten der Slaven, jpäter auch der Rufen’). Die 
eriten Mittheilungen über die Slaven verdanken wir Procop (T nad) 
562). In feiner „historiarum sui temporis libri VII“ finden fich 
viele wichtige Mittheilungen über Religion und Zujlände der Slaven ; 
fein Fortſetzer Agatias (536, T 569) hat ſolcher Nachrichten nur wenige, 
mehr bietet Menander (zu Ende des VI. Jahrh.), deifen Gejchichte in 
einzelnen Bruchjtücden erhalten iſt); noch mehr der Kaijer Mauricius 
(582—602); jein „Strategicum“ will auf Grund eingehender Kennt- 
niß der Sitten und Gebräuche der Barbaren zeigen, wie man fie be= 
kämpfen müſſe. Er überliefert daher wichtiges ethnographijches Detail, 
unter Anderem auch über die Slaven?). Der Gejchichtfchreiber des 
Mauricius, Theophylactus Simocatta (geb. um 590, jtirbt um 640), 
giebt in den legten Büchern feiner Gefchichte ebenfalls Nachrichten über 
die Slaven. Ziemlich unfelbititandig find Theophanes (F circa 818) 
und der Kaifer Leo Philoſophus (886, + 912)°). Wichtig für die 


3) Der größte Theil der byzantiniſchen Gefchichtjchreiber findet fih im: 
„Corpus seriptorum historiae Byzantinum* (erſte Ausg. Paris 1645 — 1711, 
zweite Ausg. Venedig 1722—33, dritte Ausg. Bonn 1828—55. 48 Bde.; die 
volftändigfte diefer Ausgaben). Auszüge der auf Rußland bezügl.. Stellen hat 
Stritter gegeben unter dem Titel: „Memoriae populorum olim ad Danubium, 
Pontum Euxinum, Paludem Meotidem, Kaukasum, mare Caspium, et inde 
magis ad septemtrionem incolentium, e scriptoribus historiae Byzantinae 
erutae et digestae 4. Petropol. 1771—79. Leider find Stritter's Auszüge 
nach der Lateinijchen Ueberjegung gemacht und er tft nicht ganz zuverläffig. conf. 
Makuſchew: ‚Berichte der Ausländer über Sitten und Zuftände der Slaven”; 

4) Deftunis: „Byzantiniſche Gejchichtichreiber”. Pet. 1861 (enthält unter 
Anderen die Bruchſtücke aus Menander). 

5) Sceffer: „Mauricii Strategicum“. Upfal. 1664; Mauricius fehlt im 
corps. script. byz. 

6) Seine Abhandlung Über die Kriegsfunft hat Merfius, Leyden, 1612 edirt. 














Verichte der Ausländer. | 121 


ſlaviſche Gefchichte ift auch die Chronographie des Leo Grammatikus 
(t nach 963). Noch wichtiger find die Werke des Conſtantinus Por⸗ 
phyrogenitus (905— 959) ); für ‚die ruffifche Gejchichte find von Be- 
deutung: Die „‚Constitutiones imperiales“, in welchen er dem Sohne 
angiebt, wie man Barbaren, unter Anderem auch die Ruflen, behan- 
deln müfje, und feine beiden Bücher: „De ceremoniis aulae Byzan- 
tinae‘“; leßtere enthalten die Erzählung von der Aufnahme Olga's. 
Für die Gefchichte der Belehrung Rußlands im IX. Jahrh. find Die 
Sendichreiben und Gefpräche des Patriarchen Photius (T 891) von 
Bedeutung 8); den Krieg Swätoſlaw's mit den Griechen befchrieb der 
Begleiter des Tzimisces, Leo Diakonus (F nach 976)9). In der 
Fortſetzung der Chronik des Georgius Hamartolos (um 842) 19) findet 
man Nachrichten über Rußland, bejonder® über den Zug Askold's, 
welche fpäter in die pow. wrem. let übergingen. . Georgius Gedrenus 
(um 1057), Johannes Zonaras (feine Chronik reicht bis 1118), Nim— 
ta3 Akominatus Choniates (} 1216), der über die Beziehungen zwiſchen 
Byzanz und den ruffiichen Fürften des XII. Jahrh. berichtet 1!) und 
einige Andere find gleichfalls von Wichtigkeit für die Gejchichte Ruß— 
lands. Für die Firchlichen Beziehungen zum Patriarchen von Kon 
ftantinopel find feine Protocole von Wichtigkeit 12). Leider erijlirt 
bisher feine volljtändige kritiſch gefichtete Sammlung de3 in den byzan⸗— 
tinifchen Schriftftellern für die Gefchichte Rußlands brauchbaren Mate- 
rials; jolch ein Werk wäre recht die Aufgabe für ruffiiche Helleniften. 

Bei den muhamebanifchen Schriftitellern de3 Orients findet man 
gleichfalls Material zur Geichichte Altrußlande. Orientaliſche Weber- 
treibung und Phantafie mindern die Zuverläffigkeit diejer Nachrichten; 
auch bietet die unbeſtimmte geographiiche Nomenklatur, die ſchwan— 
ende Orthographie u. ſ. mw. der wiflenjchaftlichen Bearbeitung viele 
Schwierigkeiten. Dennoch find dieſe orientalifchen Quellen, nachdem 


7) Sernin: „Weber Leben und liter. Arbeiten des Conft. Porph. Charkow“. 
1858; Rambaud: „l’Empire grecl au X siöcle“. Const. Porphyrogenete. 
Paris 1870. 

8) Photii epistolae. 8. 1651. Porphyrius: „Vier Unterredungen des 
Photius. Pet. 1864. conf. Pichler: „Geſch. der kirchl. Trennung zwiſchen Orient 
und Occident“. 

9) Die Geſch. des Leo Diaconus ift von Hafe im corp. script. edirt. Sie 
enthält einen Brief des Commandanten von Cherfon über die Einnahme von 
MWolodimir. 

10) Journ. der II Abtheil. d. Acad. d. Wiſſenſch. VII. 

11) Edirt im corp. script. hist. Byz. von Beder. conf. Wipensfi: „Der 
byzantiniſche Schrififteller Nicetas Akominatus Choniates”. Pet. 1874. 

12) Acta patriarch. Const. ed. Miklosich, Acta et diplomata vol I. 

13) Muralt: „Chronograph. Byzant.* Kann als wichtiges Hilfsmittel 
dienen, ift aber leider unbeendet. Biel Wichtiges in den Aufſätzen von Kunik im 
Journ. d. Alad. d. Wifl,, I. u. III. Abth. und Mel. russes. 
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die Münzen bewiefen haben, wie alt der Verkehr zwiſchen Rußland 
und dem Orient war, von Hoher Wichtigkeit für den ruffifchen 
Toricher 1%). Wir nennen die wichtigjten dieſer Schriftfteller: Ibn 
Gerdadbe (Abul-Kaſim Ubadillaf Fon Abdallah, F 912), der durch 
jeine Bertrautheit mit dem Chalifen Zutritt zu den Staatsarchiven 
batte, verfaßte das „Buch der Wege und Reiche“ 1°), das in abge= 
fürzter Form erhalten iſt. Intereſſant find darin die Nachrichten über 
den Handel der Slaven. »Ibn Fadlan (Achmet, ben Fadlan, ben 
Abbas, ben Raſchid, ben Hammad) nahm an der Gejandtichaft Theil, 
die vom Chalifen zum neu befehrten Zaren der- Bolgaren ging (921), 
und hat Nachrichten über Bolgaren, Chofaren und Rufjen hinterlaffen. 
Seine Mittheilungen find höchſt ſeſſelnd; fie haben jchon längſt die 
Aufmerkſamkeit der Forſcher auf fich gezogen und find allgemein be— 
fannt!9). Tabari (geb. 839, + 923) (Abn Dihafer Mahomet Ibn 
Dihiarira Ibn Jazida at Tabari), Lehrer der Theologie und des Rechts 
in Bagdad, Hat eine „Gefchichte der Zaren“ Hinterlaffen, welche in 
perſiſcher Meberjegung erhalten ijt und gute Kunde von den. Chojaren 
giebt 17). A Maſſoudi (Abul Haflan Ali Ibn Huffain) (957), der 
berühmte Reifende und Enchelopädift, Hat jehr viel gefchrieben; von 
feinen Werfen hat fich am beiten dasjenige erhalten, das die „goldenen 
Wieſen“ genannt wird; der Autor erklärt diefe Benennung folgender- 
maßen: Es giebt feinen Zweig der Wiljenjchaft, noch der Ueberliefe- 
rung oder Gejchichte, der hier nicht ausführlich oder in Kürze behan— 
delt wird 12). Vielleicht Hat Mafjoudi perjünlich die ſlaviſchen Länder 
befucht. Iſtarchi (Abn Ifſhak al Iſtarchi al Forfi) Hat dag „Bud 
der Klimate“ 1°) gefchrieben. Dies Buch iſt eine Compilation und ift 


14) Ueber die orientaliſchen Schriftfteller, die Rußland behandeln, conf- 
Frähn; Ibn Foßlan und anderer Araber Berichte. Pet. 1823; Charmoy: „Relat. 
de Massoudy“; „Mem. de l’Accad. t. XI, 1833“, Reinoud: „Introd. gener. 
à la geographie des Orientaux“. Paris 1833; Sresnewſki: „Spuren der alten 
Befanntichaft Rußlands mit Süd-Aſien. Journ. der geogr. Gejellih. 1853*; 
Makuſchew: „Berichte der Ausländer über Leben und Sitten der Slaven“; Chwol⸗ 
fon: „Nachrichten über Chofaren, Burtajen, Bolgaren, Ombdjaren, Slaven und 
Ruſſen“, von Abu Ali Ahmet ben Omar Ibu Daſta. Bet. 1869; Harkavy: 
„Nachrichten muham. Schriftft. über Slaven u. Ruſſen“. Bet. 1870 u, ſ. m. 

15) Journ. asiat. 1865, vol. V. conf. Nachr. muham.. Schriftft. pg. 47. 

16) Edirt in Jakut's geograph. Wörterb. Leipz. 1861—62 und früher von 
Frähn. Eine ruff. Ueberfegung in den Nachrichten muham. Schriftit. 

17) Ueberjegt von Dorn in den „Mem. de l’Accad. VI. serie, t. VI und 

im Journ. des Minift. der Volksaufkl, Bd. XLIII. conf. Harkavy: „Nachrichten 
muham. Schriftft. " 
18) Barbier de Mainard und Pavé de Courteuil eviren: „Macoudi: les 
Prairies d’or*, erjchienen find 5 Bde. Auszüge davon zur Gefchichte Rußlands 
Kara Charmoy (l. 1) und Harkavy: „Nachr. muham. Schriftſt.“ 117 — 176 
geliefert. 

19) Die alten Geographen theilten die Oberfläche des Erdkreiſes in Parallel- 
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zum Theil von anderen Compilatoren benußt tworden?%). Cine ähn- 
liche Compilation hat der bagdader Gelehrte Ibn Chaikul gefchrieben ; 
e3 iſt das in Bruchjtüden erhaltene „Buch der Wege und Staaten” 
(um 977) 2). Der Vater der Literaturgefchichte bei den Arabern ijt 
Son al Nadin, der in feinem Bruch „die Befchreibung der Wiffen- 
Ichaften” (um 987) intereffante Mittheilungen über die Schrift bei 
den Rufjen macht, die bis heute noch nicht erklärt find 2°). Kürzlich 
wurde eine der ſchätzbarſten orientalifchen Quellen zur alten Gefchichte 
Rußlands aufgefunden: Ibhn Doſta (Abu Ali Achmet ben Omar), der 
um 903 jchrieb. Seine Arbeit wirft neues Licht auf die Ethno- 
graphie der Völker, welche damals Rußland bewohnten 23). 

Bon den orientaliichen Schriftjtelleen des XII. Jahrh. ift der 
twichtigfte Edrifi (geb. 1099), der in Spanien lebte, viel gereift war 
und für Roger, König von Gicilien, ein großes geographijches Wert 
verfaßte ?*), das intereffante Nachrichten über Polen und Rußland 
enthält. Don jpäteren Schriftitellern verdient beſonders Ibn Batuta 
(Abn Abdollah Mahomet, geb. 1302, + 1377) Beachtung. Er ift 
von Geburt Afrikaner, Hat das nördliche Afrika, Aſien bis China und 
Sumatra, und auch Sarai bereijt; für die ruffiiche Geſchichte bietet 
feine Reifebejchreibung viel Stoff ??). Auch fpätere Schriftfteller find 
von Wichtigkeit. Im Wörterbuch Jakut's (Chebab udin Abn Abdal- 
fah Jakut ben Abdallah, etwa von 1188 —1229)2°), bei Andalufi 
(An Hamid Mohamet; Andalufi bedeutet: aus Andalufien), der 1131 
am cagpifchen Meer war und Chojaren und Bolgaren befuchte 27), bei 


Gürtel, melde fie Climate nannten; fie begründeten dieſe Eintheilung auf die 
gleiche Dauer von Tag und Naht während des Sommers : Solstitiums. Im 
Orient nahm man fieben Climate an. 

20) Zuerft von Usli unter dem Namen Ibn Chaikul edirt, darauf von 
Möller na) dem Original (Gotha 1839) und von Mordimann „das Buch der 
Länder“ 1845, überfegt in den „Nachr. muham. Schriftit.“ 

21) Das auf Rußland Bezügliche bei: Yrähn de Chazaris und Ibn Foßlan's 
Ber.) und von Harkavy (1. 1. 214— 236). 

22) Frähn in den „Mem. de l’Acad. VI. serie, t. III“. 

23) Edirt von Chwolfon: „Nachrichten über Chofaren, Burtajen, Slaven und 
Rufen”. Bet. 1869 (ſchon vorher im „Sourn. des Minift. der Volksaufkl.,“ aber 
ohne Text; diefer wurde bejonders gedrudt). 

24) In Rom wurde 1592 ein arabiſcher Auszug edirt, jpäter erſchien eine 
Veberfegung: „Geographia Nubiensis“. P. 1619. Edriſi war von Herkunft 
Nubier. Amédee Jaubert, der eine vollftändige Handſchrift auffand, edirte eine 
Weberfegung derjelben: „la geographie d’Edrisi*. 2 t. Paris 1836 — 37; 
Lelevel: „Bolen im Mittelalter“. Poſen 1847, Il, 341—517, 

25) Defremery et Sanguinetti: „Ibn Batuta“. Paris 1853. 4. vol. 
eonf. „russk. west,“ 1841, Nr. II. 

26) Edirt: Leipzig 1861—62. 

27) Chwolſon: im encyel. Wörterb. I, 1861 und Frähn: Ibn Top. IX. 
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Kaswini (Zachari Iun Mohamet Yon Mahmud), der um 1275 
fchrieb 2°), bei Dimejchti (Chaws Uddin Abn Abdallah Mahomet ud 
Dimeſchki, d. h. gebürtig aus Damaskus), der um 1330 lebte; bei 
Ibn ul Barda (ftirbt 1348 oder 49) 29) und in der berühmten Geo- 
graphie von Abulfeda (Imad Eddin Ismail ben Mi, 1273— 1331), 
Beherrfcher von Cham in Syrien, der durch feine Gelehrfamteit und 
durch feine Begünjtigung der Gelehrten berühmt war ?®), ſowie bei 
Bakuvi (Abdur Raſchid Ibn Schallih Bakuvi, d. h. aus Bau), der 
um 1403 lebte ??), findet man lehrreiche Auskunft. Zu den orienta⸗ 
liſchen Schrifttelleen müſſen noch zwei Hebräer gerechnet werden: 
' Benjamin von Tudela, der von 1160—1173 reifte und auch Rußland 

behandelt, und der Rabbiner Petachja, der auf feiner Reife aus Regen‘ 
burg nach Alien (1170—78) Polen, Kiew, die Krim u. [. w. be 
rührte 22). Die Gejchichte der Zataren vom armenifchen Fürſten 
Gaiton, welche er während feines Aufenthalt im Klojter von Poitiers 
dem Me. Saleoni in die Feder dictirte, erzählt nur wenig von Ruß 
land und will genau critifirt werden ?3). 

Bei den Chronijten Weit- Europa’ und der Weſt-Slaven finden 
wir viel wichtige Nachrichten über Leben und Sitten der Slaven und 
über die alte Gefchichte Rußlands. Der gothifche Gejchichtichreiber 
Sordanis (VI. Jahrh.) berichtet über die Gothenmacht auf ruffiichen 
Gebiet und über die Slaven überhaupt ?*). Die Chronik Fredegar’s, 
welche den Gregor von Tours fortjegt, enthält Nachrichten über Samo 
und die fränkisch-flavifchen Händel 3°). Ebenſo findet man viele Nad- 
richten über die Slaven in ber Gefchichte von Paul Warnefried ?*), 
in den Werfen von Einhard (F 844) ?7), MWidulind (um 970) um 
bei Liutbrand, Bilchof von Cremona (972); letzterer berichtet von 
Igor ?3). In den Werken von Thietmar, Bilchof von Merfeburg 
(976—1018), findet man außer wichtigen Mtittheilungen über Polen 
auch Wladimir und Swätopolf von Rußland ?°) erwähnt. In der 


28) Bruchftücde bei Charmoy: Rel. de Mass. 335. 

29) 1. 1. 350 und bei Frähn. 

30) Geographie d’Abulfeda. Tert und Ueberfegung. Paris 1837—4. 

31) Brudftüde bei Yrähn. 

32) Bibliog. otriwki IX (otet. sap. 1858, Nr. 11). 

33) Bergeron: „Voyages faits principalement en Asie“ II, 1735. 

34) Cloß: „Jordanis, De Getarum origine et rebus gestis“. Stutt-⸗ 
gart 1861. 

35) Bouquet: „Script. rer. Gallic. et Franc“ II. 

36) Muratori: „Script. rer. Itall,“ I. 

37) Annales (Perg: Mon. Germ. script. I); vita Caroli M. l. Il. I. 


38) Res gestae saxonicae (Berk: 1. 1. III). Liudprandus: „Relatio de 
legatione Constantin“ (1.1.). 

39) „Chronicon“ (Berg: ser. IH in Auszügen bei Bielowffi: Mon. Pol. 
hist. I). conf. Fortinſti: Thietmar von Merfeburg und feine Chronik. Pet. 1872. 
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Ehronit Adams von Bremen (} 1076) Haben wir eine gute Quelle 
für Ethnographie der baltifchen Slaven. Auch für Rußland giebt er 
Stoff *%); daffelbe gilt von Helmold (+. 1147) *!) und vor Allem von 
der Lebengbefchreibung Otto's von Bamberg*?). Bei Lambert (um 
1077) wird Swätojlam Jaroſlawitſch erwähnt *°). Der dänifche Ge- 
Tchichtjchreiber Saro Grammaticus (} 1204) Hat nicht wenig Be— 
deutung für die Gejchichte der baltifchen Slaven; auch Rußland wird 
vielfach ertwähnt, doch muß er genau controllirt werden **). Dafjelbe 
gilt vom isländischen Schriftjteller Snorri Sturlefon *°) (F 1241) und 
überhaupt von den isländiſchen Sagen *°). 

Bon den tichechifchen Chroniften bieten Cosmas von Prag 
(r 1125) 27) und Dalemil (zwifchen 1282—1314) viel Stoff; beide 
find übrigens für ung am wichtigften durch ihre Sittenjchilderung und 
durch die Wiedergabe der Volfstraditionen *8), und ebenjo fteht es mit 
den berühmten Handfchriften von Königinhof und Grünberg (dag Ge— 
richt der Libuffa). Von ungarifchen Gejchichtichreibern erwähnen wir 
den Anonymus Notarius, Secretuiren des Königs Bela (1131 bis 
1196) *°), der intereffante Nachrichten über den Zug der Ungarn durch 
Rußland giebt und Turocz, einen Compilator des XV. Jahrh. (Tebte 
um 1490)°°). Die polniſchen Chroniften enthalten vielfach Material 
für die Geſchichte Rußlands: jo findet man in der Chronik, die dem 
Martinus Gallus zugefchrieben wird, Nachrichten über den Kampf 
zwischen den Söhnen Wolodimir’s und dag Eingreifen Boleſlaw's 5}), 
bei Vincentius Kadlubko, Biſchof von Krafau (F 1223), unter Anderem 


40) Gesta Hammaburgensis ecelesiae pontificum (die befte Ausgabe bei 
Berg: ser. VII). Das vierte Buch ift unter dem Titel: „Libellus de situ 
Daniae* im Sonderabdrud erſchienen. 

41) Chronicon Slavorum (edirt von Bangert. Lübeck 1659 ; mit Ergänzungen 
von Arnold). 

Bi Bon Ebbo, Herbord und einem Anonymus (zwiſchen 1147 und 1158. 
Berg: 1. 1. XII und XV). 

43) Berg: J. 1. V. 

44) Historia Daniae (bejte Ausgabe von Müller und Velſchow 1839—58). 

45) Heimskringla, 6 Bde. Kopenhagen 1777— 1826. 

46) Eine Auswahl des auf die rujfiihe Gejchichte Bezüglichen dat die Ge⸗ 
ſellſchaft der nordiſchen Antiquare in den „Antiquites russes“, 2 vol. 1849—51 
veranftaltet (conf. Sresnewfft in der „bibl. dlä tschtenija“, Br, XCXIII); über 
die „sagas“ conf. Senkowſti: „bibl. dlä tschten.*, Bd. I und Werte". Er 
hat auch die „saga“ bon Eimund überſetzt. L IL. U. Die saga von Diav Trig⸗ 
veſon findet ſich im Russ. ist. sborn. IV. 

47) Bert, 1. 1. IX. 

48) Dalemilova Chronica. Prg. 1849 ed. Venc. Hanca. 

49) Bei Schwanbtner: Script. rer. Hung. I. und Endlinger: Rerum Hungar. 
Mon. Arpadiana. 1849. 

50) 1. 1. 

51) Wir heben die Ausgaben Bert 1. 1. IX und Vielewſti l. 1. hervor; 
conf. Wiſchnewſki: Hist. lit. Polsk. II, 46—60 und Enc. Powsz. (Gallus). 


| "m 
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Mittheilungen über’ Roman Mſtiſlawitſch von Galitih 2); Jan 3 
Gzarnlowa (f um 1389) Hat wichtiges Material zur Gejchichte des 
galiziichen Rußland °?). In der ungeheueren Compilation des Yohan- 
ned Dlugofjus (geb. 1435, T 1480) °*) find die ältejten polnijchen, 
ruffiichen, preußifchen Annalen x. zujammengebradt. Tür feine Zeit 
— ein unſchätzbares Material. Bon den Livländifchen Chronijten find 
für ung von Bedeutung: Heinrich der Lette (XIII. Jahrh.), der die 
Gründung des Ordenzjtaates erzählt’); die Reimchronik, welche die- 
ſelbe Zeit behandelt und bisher dem Ditleb von Alepeke zugejchrieben 
wurde ?®) und auch die deutfche Ordenschronik *7). 

Bon den Reijenden in Altrußland erwähnen wir Ohthere und 
Wulfſtan, welche auf Befehl Alfred des Großen von England im 
IX. Jahrh. ihre Reife unternahmen. Ohthere bejuchte Biarmien, 
MWulfftan das baltifche Meer’). Der deutfche Miffionär Bruno ivar 
um 1008 in Kiew und jtattete Kaiſer Heinrich II. Bericht über feine 
Reife ab 9). Die Reifen der abendländifchen Europäer zu den Tataren 
geben neben den Nachrichten über Tebtere auch über Rußland Aus— 
kunft; die wichtigjten find folgende: ber Minorit Plano Garpini reifte 
im Jahre 1245 zu Khajuk Khan in die große Mongolei mit Auf- 
trägen Innocenz IV. Seine Reijebefchreibung ift eine der wichtigjten 
Quellen für die Gejchichte der Tataren; für uns find die Bemerkungen | 
von Wichtigfeit, die er unterwegs über Rußland und den Großfürtten 
Saroflam machte). Seine Begleiter, die Dominifaner Ascelinus | 


52) Beſte Ausgabe von Przezdziecki: Magist. Vincenti episc. Cracov. chrno. 
Polon. Cra. 1862. Bielomffi II conf. Lelewel: Polen im Mittelalter I (faft aus» 
Ihlieglih dem Kadlubko gewidmet). 

53) Edirt bet Sommeräberg: script. rer. Siles. II, 78—155; Bielowjfi II 
man nannte ihn den Anonymus Gneznenſis; conf. Subrüfi: Der Anonymus 
Öneznenfis und Dlugoffus” 1856 und Karo: Geſch. Polens. II, 576—--78. 

54) Hist. Polonicae. libri XIII. Die einzige vollftändige Ausgabe bei 
Hufen in Leipzig 1711—1712. In der neuen Ausgabe des Diugofjus tft die 

istoria erſchienen (Bd. X u. XI ohne Schluß) conf. Wiſchnewſki IV und Enc. 
Powsz. Die polnischen Quellen jpäterer Zeit werden wir unten beſprechen. Urs 
fundenfammlungen find von: Raczynski: Codex dipl. Litthuaniae. Vra isl. 1845. 
Dogiel: Codex dipl. regni Poloniae et M. D. Litthuaniae. Warſchau 1758—64. 

55) Script. rer. Livon. I und Perg 1. 1. XXIII. 

56) 1. 1. conf. wert: Der Bergmannſche Cover der livl. Reimchronik. 
Mitthein zur livl. Geſch. X 

57) 1.1. Urkunden: u Kol. Urk.; Bunge: liv⸗, eſt⸗ und kurländiſches 
Urkundenbuch. 

58) „Script. rer. Danicarum“ II; Kop. 1773. Er eriftirt no das Lieb 
eines angelſächſiſchen Barden tiber eine Reife, Die er im VII. Yahrh. zu den 
battiichen Slaven unternahm. conf. Bielomift. 

59) Miklosich und Fiedler. Slav. Bibl. II, 307, von Jaffé nach der Hand« 
ſchrift und Helferding in: „russk. besed.“ 1856. 

60) Die zugänglichite Ausgabe findet man bei Jaſikow: „Samml. der Reifen 
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und Simon de St. Quentin haben gleichfalls Aufzeichnungen YHinter- 
lafſſen 6). Der holländische Mönch Wilhelm von Ruysbröd, gemöhn- 
lich Rubruquis genannt, wurde von Ludwig IX. zu Mangu Khan ge- 
Tchiet, weil fich das falfche Gerücht verbreitet hatte, daß Mangu die 
hriftliche Religion angenommen habe 62). Der berühmte Benetianer 
Marco Polo (geb. 1250, F 1323) lebte lange in der Mongolei, in 
China unter der Herrichaft der mongoliſchen Dynaſtie, bejuchte Indien, 
Perfien u. ſ. w. Diejer Schöpfer der „neuen Geographie, der Hum— 
boldt des XIII. Jahrh.“, wie ihn Malte Brun in jeinem „précis de 
la geograph. univers.“ nennt, giebt nächſt den für uns wichtigen 
Nachrichten über die Zataren zum Theil auch über Rußland Aus— 
funft °°). Der Engländer Yean de Mandeville (F 1371) nerbraähte 
33 „Jahre im Dienfte des Sultans von Aegypten und in China; 

durchiwanderte den größten Theil Aſiens 62). in Ddiefelbe Zeit Köffen 
die Dichtungen Suchenwirts, eine Deutjchen, der Herzog Albrecht TIL. 
von SDejterreich auf jeinem Zuge nach Preußen durch ruſſiſch-litthaui—⸗ 
ſche Landftreden begleitete (F 1395) 68). Der Baier Johann Schild- 
: berger, der in der Schlacht bei Nicopoli3 gefangen wurde, gerieth 
Tpäter in Timur's Hände und begleitete ihn auf allen feinen Zügen. 
Er hat jeine Gefangennahme (1394) bejchrieben und giebt reiche Aus— 


zu den Tataren und anderen orientaliſchen Völkern. Pet. 1825. Die Biblio⸗ 
graphie findet man bei Welung: „Kritiſch-literariſche Meberfihtung der Neifenden 
in Rußland bis 1700”. Bo. I und II. Pet. 1846. Das Buch Adelungs giebt 
die beite Auskunft über die Ausländer, welche bis 1700 Rußland bereiften. Die 
Beichreibung der Nei de eines unbefannten Engländers (1243) bei Gattunt: „Collec- 
tion of the early Voyages, Travels and Discoveris of the English nation“. 
3. Ausg. London 1809-12, ift von geringem Intereſſe. Die Nachricht vom 
Einfall der Tataren erregte Auffehen in Europa und man jammelte Nachrichten. 
In der Chronik deg Matthäus Paris (F 1259): „Hist. major Angliae“ findet‘ 
man beim Jahr 1244 die Erzählung des Biſchof Veter vom Einfall der Tataren 
in Rußland. Um 1235 bejuchte der ungariſche Mönch Julian die Gegenden an 
der Wolga und fand dort Ungaren (Journ. der odeflaer Gejellich. für Geſch. V, 
aus Theiner: „vet. mon. hist. Hung. illustrantia“). Vielleicht rühren von ihm 
die Aufzeichnungen über den Einfall der Tataren in Rußland her, die ihm von 
einem ruf). Prieſter mitgeibeitt wurden (conf. Sresnewſti: „Denkm. der Schrift 
und Sprache nad 1 
g m Ascelin: * altem: ; Simon ift noch nicht vollftändig edirt (Adelung 
r. 7). 

62) Im lateiniſchen Original nur bei Halluyt 1.1. I; franzöſiſch bei Ber⸗ 

weron, 
63) Mehrfach edirt. Be Melung und die Vorrede zur ruſſ. Ueberjegung 

(Hift. Gel. 1861 III, IV, 1862 I—IV). durch Den vorzügliden Commentar tft 
die engliſche Weberfehung von Jule Fe he book of Sir Marco Polo. 
London 1871. 

64) —— die Bibliographie bei Adelung Nr. 17. 

65) Adelung Nr, 20. 
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kunft über die goldene Horde6). 1413 beſuchte der blamländiſche 
Ritter Lanoi (geb. 1386, F 1462), der in preußiſchen und livländiſchen 
Dienjten jtand, Rowgorod und Pſkow; jpäter zog er auf ber Reife 
nach der Türkei durch Polen und das füdweſiliche Rußland ©”). Joſafa 
Barbaro (f 1494) reiſte nach Tana, dem jetzigen Aſow und Hat eine 
intereſſante Beſchreibung ſeiner Reiſe hinterlaſſen 68), Unter den Werfen 
des Aeneas Sylviug Piccolomini, des Tpäteren Papjtes Pius II. (geb. 
1405, 7 1464), ijt nicht ohne Intereſſe für die ruffifche Gejchichte 
fein Buch über Polen, Litthauen und Preußen, dag bejonders für die 
Religion der Litthauer von Wichtigkeit ift 89). | 
Als das Großfürſtenthum Moskau erftarkte (feit 1462), nahm die 
Zahl der Schriften über Rußland bedeutend zu. Wir nennen die 
wichtigften: Der Venetianer Ambrogio Contarini war auf der Rüd- 
reife aus Perfien 1473 in Moskau?0); Sigmund, Freiherr von Her- 
berftein (geb. 1486, f 1566), aus Krain gebürtig, wurde bon Mari- 
milian I. und Karl V. in diplomatiichen Sendungen gebraudt; in 
Moskau war er zweimal, 1517 und 1525. Das Werk, welches die 
Frucht diejer Reife war, gehört zu dem Beſten, was von Ausländern 
über Rußland gejchrieben wurde, und iſt eine der wichtigften Quellen 
für die ruſſiſche Gefchichte. Außer feinen perjönlichen Erinnerungen 
und Beobachtungen Hat Herberftein in feinem Werk viele rujfiiche 
Duellen aufgenommen (den sudebnik de3 Großfürſten Iwan Waffil- 
jewitſch, die ragen Kirik's, die Regeln des Metropoliten Joann); 
auch Chroniken hat er benubt. Seine Berjehen find jehr Iehrreich, fie 
zeigen, welche Quellen er benußt hat”). Der Pole Matthäus von 


66) Adeung Nr. 21. Nicht erwähnt iſt bei ihm der Auszug von Jaſikowir: 
„trut. ob. ist.“ II. 

67) Mit einem Commentar edirt von Lelevel: Rozbiory Dzil.“ Pozn. 1844. 
conf, Geogr. Mittheil. 1850 und Zeitg. Kr 5 ſüdweſtliche Rußland 1867, Nr. 7. 
Kiewer Univerſitätsnachrichten 1873, Nr. 

68) Eine ruſſ. Ueberſ. nad) dem Deiginal in der „Bibliothek ausl. Schriftft. I. 
Bel. 1836 (der zweite Band diejer Edition tft leider bei „Oerberftein ftehen geblieben 
und nicht erſchienen). conf. sin ots. 1831, Nr. 48 und 

69) De Polonia, Lithuania et Prussia — *polom. hist. corpus. 
Warſchau 1582. conf. Adelung Nr. 25). Benugt hat ihn Hieronimus von Prag 
Grit zu verwecjeln mit dem berühmten Schüler Huflen’s, der unter Jagailo 

itthauen beſuchte. Jaroſchewitſch: „Obraz Litwy“ II, Anm. 12, 
70) Bibl. ausländ. Schriftfteler. 

71) „Rerum moskovit. commentarii“. Wien 1549. 2. verbeflerte Ausg. 
Bajel 551. Wichtig ift die deutjche Veberfeung der Ausg. von 1557. Später 
erfolgten noch mehrfache Ausgaben, unter Anderem bei Starczewski: Hist. Ruth. 
Seript. I. Es giebt drei ruſſ. Ueberj. conf. Adelung: „Siegmund, Freiherr 
von Herberftein”. Bet. 1818; eine Autobiographie Herberftein’s in: „Fontes 
rerum Austr.“ 1855; Chrones: „S. von Herberftein‘. Grab 1871 (Aus den 
Mittheil. des hiſt. Vereins für Steyermarf). Die englifhe Meberjegung, welche 
von der Hakluyt’fchen Gefellichaft 1851—52: „Notes upon Russia“ edirt wurde, 
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Miechow (geb. 1456, } 1523) hat ein Wert über die beiden Sarmatien 
hinterlaffen, welches in Kürze Topographie und Gejchichte Rußlands 
darjtellt 72). Der Holländer Alberto Campenje (f 1545) bat dem 
Papſt Clemens VII. einen merkwürdigen Brief über moskowitiſche 
Dinge gefchrieben. Er fammelte das Material dazu aus den Erzäh— 
ungen feines Vater? und feiner Brüder, die lange in Moskau gelebt 
Hatten 7°). Der bekannte Theolog Johann Yabri (geb. 1470, 1541 
als Bilchof von Wien) Hat auf Grund der Mittheilungen xuffifcher 
Sejandten Materialien über die Religion der Ruſſen eingezogen und 
in der Form eines Briefe an den Erzherzog Yerdinand ’*) veröffent- 
Yicht. Der berühmte Gejchichtfchreiber Paulus Jovius, Biſchof von 
Nocera, ſchrieb auf Grund der Erzählungen des ruffiichen Dolmetjcherg 
Dmitri Geraffimow ein Werk über Moskau, das voll intereffanter Nach: 
richten ift, die jedoch mitunter controlirt werden müſſen 75). Der 
Erzbiſchof von Gnejen, Yan Laski (geb. 1456, F 1531), reichte dem 
Lateranconcil von 1514 eine Abhandlung über das ruſſiſche Volk und 
deſſen Irrthümer ein, die fich durch Irrthümer und Mißverjtändnifie 
auszeichnet 7%). Dem Benetianer Marco Foscarini: der 1537 in Ruß- 
land war, wird ein beachtenswerther Gejandtichaftsbericht zugefchrieben, 
der für Rußland und den Zaren Iwan den Schredlichen äußerft 
günftig iſt?7). Ein anderer Venetianer, Tiepolo, war 1560 in Ruß» 
Yand und hat gleichfalls Aufzeichnungen hinterlaſſen?*). Bon Italie— 
nern it noch Rafael Barberini, der Oheim des Papſtes Urban VII, 
von Wichtigkeit. Don Geburt Florentiner, lebte er in Antwerpen 
und war 1565 in Handelsgeichäften in Moskau. Lehrreich find die 


ift wegen der Einleitung zu beachten. Ueber die Beziehungen Rußlands im XV. 
und zu Anfang des XVI. Jahrh. zum deutihen Reich conf. Bauer: Journ. des 
Minift. der Volksaufkl. 1870, Nr. 3. 

72) „Tractatus de duobus Sarmatiis®. Krakau 1517. Auszüge bei Starc- 
zewski I. Wichtig ift jeine „Chron. Pol.“ 1819, zweite Ausgabe 1821, in welcher 
er für feine Zeit jelbititändig tft. 

73) „Bibl. ausl. Schriftſt.“ 

74) „Epistola de Moscov. juxta more glaciale religione*. Tub. 1525. 
Mehrfach edirt, unter Anderem bei Starczewski I Seine Hauptquelle find die 
Erzählungen des ruffifchen Dolmetfchers Wlaß. (Hamel Tradescant der Aeltere 28,) 

75) „Libellus de legatione Basilii Magni Duces Moscoviae Clemen- 
tem VII.“ Roma 1525; jpäter mehrfach aufgelegt (Starczewski I über}. in der 
Bihl. ausl. Schriftſt.). 

76) Hist. Russ. Mon. 1, 123—127. 

77) 1.1. 144—162; Adelung I, 186 behandelt Foscarini, der damals noch 
nieht gedrudt war, und fpricht an anderer Stelle von dem unbelannten Berfafler 
Ber „Relazione del imperio di Moscovia“. Der ®Berfafjer diefer „Relazione“ 
iſt aber offenbar Foscarini ſelbſt. 

78) Hist. Russ. Mon. I, 162—173. 
Quellen und Literatur zur rufl. Geſchichte. 9 
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Bemerkungen, die er über Handel, Preisverhältniffe u. ſ. w. macht 7°). 
Mit dem Jahre 1553 beginnen die Beziehungen Rußlands zu Eng- 
land. Der erjte englifche Reifende war Richard Chancellor, der jeine 
Reife jelbit bejchrieben hat. Außerdem ift fie nach feiner Erzählung 
von Clemens Adam aufgezeichnet 80). Bon den übrigen englifchen 
Reifenden, die unter Iwan dem Schredlichen in Moskau waren, find 
Anthony Senkinfon ®!); er war fünfmal in Rußland, 1557, 58, 61, 
66 und 71, und Jerome Horjey von Wichtigkeit. Xebterer Iebte 18 
Sahre lang (1572—90) faft ununterbrochen in Rußland und it in 
der ruffifchen gelehrten Literatur hoch angejehen, was er übrigeng 
feinem fittlichen Character nach nicht verdient. Der Londoner Gejell- 
Ichaft, deren Agent er war, war jeine Redlichkeit verdächtig, und 
Godunow benubte ihn zu nicht jehr jauberen Geichäften, 3.8. um 
Maria Wladimirowna, die frühere Königin von Livland, Wittwe des 
Herzog: Magnus 82), nach Rußland zu ziehen. In den Relationen 
des Faiferlichen Gejandten Hana Kobenzl (1576) und in den Werfen 
feines Secretairen Daniel Prinz von Buchau findet man jehr viele 
intereffante Auskünfte über Rußland 88). Gefandtjchaftsberichte befiben 
wir ferner von dem Biſchof von Abo, Paul Yunjten, der von König 
Johann von Schweden 1569 nach Moskau gejfandt und dort ing Ge— 
fängniß geworfen wurde °*); und von dem Dänen Jakob von Ulfeld, 
der zweimal in Mosfau war, 1575 und 1578. Seine Reijebefchreibung 
ift reich an Detailfchilderungen und jcheint ziemlich unparteiiſch zu 
jein 85), Zwei Diener Iwan des Schredlichen, Elert Krufe und Johann 


79) Sin ot. 1842, Nr. 6 u. 7, und Ljubitih-Romanowitih: „Erzählungen 
der Ausländer von Rußland”. 

80) Chancellor: In Hakluyt's: „Collection of early Voyages* I; Adam 
ift mehrfach edirt worden, unter Anderem bei Starezewski I; in's Ruſſiſche iſt 
er zweimal überfegt worden (Ot. sap. 1826 und Journ. d. Minift. der Volks⸗ 
aufflärung 1838, Oct.). conf. Hamel: Tradescant d. Xeltere, 

81) Hakluyt 1.1.1. 

82) Die befte Ausgabe von Horſey (mit Fletſcher zugleih) ift von der 
gettupt ice Geſellſchaft edirt: „Russia of the close of the XVI. century“, 

ndon 1856. Ueber Horjey conf. Tolftoi: „Die Erzählungen des Englänbers 
Horjey” (Ot. sap. 1859, Nr. 9); in der: bibl. dlä tschten. 1862 findet fi 
der Anfang einer Ueberjegung von Horſey's Bericht mit einer Vorrede von Koſto⸗ 
marom, in welcher Horjey übermäßig gepriejen wird. 

83) Johannis Cobenzelii: De legatione ad Moscovitos epistola (Starc- 
zewski Il). Dafjelbe in wörtlicher italieniſcher Weberfegung in den „Hist. Russ. 
Mon.“ I, 255—264 unter dem Titel: Relatione di Moscovia fatta da Giovanni 
Pernstein. Die Frage will daher unterfucht werden. Die beſte Ausgabe des Prinz 
von Buchau fteht in den: „Script. rerum Livon. II*, 

84) Ber Ewers: „Beiträge zur Kenntniß Rußland's“, Bd. I. Dorpat 1816, 


85) Hodöporicum Rutenicum, zum erjten Mal 1608 ebirt; wieder abge 
druckt bei Starozewski I. 
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Taube, die den Zaren verriethen und in polnische Dienfte übertraten, 
legten dem Herzoge von Kurland, Gotthard Kettler, im Jahr 1572 
ein Sendichreiben vor. In dieſem Schriftftüd fuchten fie nach Mögs 
Tichfeit den Zaren fchlecht zu machen. Allerdings Hatten fie viel ge= 
jehn; da man aber weiß, daß fie Meberläufer waren, wird man ihre 
Erzählungen nicht ohne Mißtrauen benuben dürfen 8%). Ebenſowenig 
Bedeutung ijt den Erzählungen des Italiener? Alleffandro Guaguino 
beizulegen (geb. 1538, f 1614); in feinen umfangreichen Compilationen 
fommen auch Nachrichten über Mogfau vor ?”). Ste dienten als Quelle 
der Lebenäbejchreibung Iwan de3 Schredlichen von Paul Obderborn, 
urjprünglich evangelischer Prediger zu Kowno, fpäter in Riga und 
Mitau ®?). Der berühmte Jefuit Antonio Poſſevino (geb. 1834, 11611), 
der in Miſſionszwecken nach Rußland reiſte, hat einen Bericht über 
feine Ränfe, eine Reihe diplomatijcher Relationen und eine Bejchreibung 
de3 moskowitiſchen Staates Hinterlafjen 8°). 

Bon polnifchen Gejchichtichreibern diefer Periode find folgende 
von Bedeutung: Bernhard Wapowski (geb 1450, } 1535), Verfaſſer 
einer polnifchen Gefchichte, von welcher die Partie von 1380 — 1535 
befannt ift; fie war die Hauptquelle Bielafv’3 90); der Biſchof don 
Ermeland, Martin Kromer (geb. 1512, T 1589), "hat jeine Gefchichte 
bis 1506 geführt ꝰ1); Staniſlaw Orſhechowſti (geb. 1513, t 1566), 
hat die Regierung Sigismund’3 befchrieben 92); Swätoflaw Orfhelſki 
(geb. 1549, 4 um 1599) behandelt die Zeit von 1572—1576, vom 
Zode Sigismund Auguft’3 bis zur definitiven Feſtigung Stephan 


86) conf. Ewers: Beitr. zur Kenntn. Rußl. I 

87) Sarmatiae, Europeae et Asiaticae deseriptio. Krafau 1578. Es ift 
ftrittig, wieviel in diefen Werke dem Stryikowski zugehört. Von Guagnint ift 
außerdem folgendes Werft: „Rerum Polonicarum tomi tres“. Francof. ad 
Moen 1581. Auszüge daraus hat Starezewski gedrudt. 

88) „Johannis Basilidis magni Moschoviae ducis tribus libris con- 
seripta“. "Witenbergae 1585. (Abgedrudt bei Starezewski II, woſelbſt 19 au 
ein anderes Werk Oderborns findet: De Russoruın religione. S. 1. 1581.) 

89) „Moscovia*. Wilna 1586 (aud) bei Starczewski); die Depcihen, welche 
feine Untergandlungen betreffen, findet man bei Starczewski in den „Hist. Russ 
Mon.* und bei Kojulowitih im: Tagebuch der Geſandten über. den efbzug 
Stephan Bathori's. Pet. 1867. Cine zutfilße Erzählung jeiner Debatten findet 
fih in der „Wiwliofika VI“ und in den Denfmälern der diplom. Beziehungen 
Rußlands X. Für die Beziehungen au Rom im XVI. Jahrh. bergteiche man die 

„Sorrefpondenz der Päpfte mit den ruffiſchen Herrſchern“. Pet. 1834 

90) Bom Originaltext iſt nur der Theil befannt, der die Regierung Sigi» 
mund I. bis 1535 umfaßt. In der polniichen Weberjegung, ift die Ausgabe nicht 
vollendet: „Dzieje Kr. Polsk.“ Warjhau 1847-48. 3 Bbe. 

91) „De origine et rebus gestis Polonorum“. A6ilne 1555 (jpäter viel« 
fach nahgedrudt). Noch wichtiger ift ein anderes Merk Kromer's die „Polonia“, 
Köln 1577, in welchem die ftaatliden und culturlihen Verhältniſſe Bolens bes 
handelt werden. conf. Walewsfi:: „Marcin Kromer“, Warsz, 1874, 

92) Vollftändig edirt bei Dlugosz im 2. Bd. 171 


9° 
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Bathori’3 93); Joachim Bielski (geb. 1540, t 1599) nahm die Welt- 
chronik feines Vaters wieder auf, arbeitete fiE um und fügte eine 
Chronik Polen? hinein, die er big zum Tode Stephan Bathori’s 
führte (1586)°% Bielski ift durchaus Chronift und häufig Come 
pilator. Matthäus Stryikowski (geb. 1547, F nach 1580) compilirte 
eine Gejchichte Litthauens nach allen ihm zugänglichen Quellen ; Leider 
eitirt er immer zu allgemein, auch darf man ihm dort nicht ‚glauben, 
wo feine Duelle nicht vorliegt; er erzählt 3. B. daß er mit eigenen 
Augen den Schild Oleg's an den Thoren Konſtantinopels gefehen 
habe; auch feine Leidenjchaft, in Verſen zu ſchreiben, ſchadet feiner 
Buverläffigfeit ?°).. Am wichtigften für diefe Periode it aber Rein— 
hold Heidenftein (geb. 1556, T 1620), der Gecretair Zamoiſki's und 
König Stephan’; er Hat den Krieg Stephan's gegen Swan den 
Schredlichen und die Folgezeit mit Benutzung officieller Materialien 
gejchrieben und wahrfcheinlich wurde jeine Arbeit von Zamoiſki durch- 
gejehen °°). 

Sintereffante Nachrichten über Livland während der polnischen 
DOberherrichaft und über die Belagerung von Pfkow finden wir bei 
Laurentius Müller, der in diplomatifchen Gejchäften verwandt wurde; 
außerdem tit ein jehr wichtiges Tagebuch über die Belagerung von 
Pſtow erhalten ?”). Der polnifche Proteftant Jan Lafizki (geb. 1534, 
+ 1605), ein befannter Gejchichtjchreiber, hat eine polemijche Schrift 
gegen die griechifch-orthodore Kirche gejchrieben, welche dem Zaren 
Swan Waſſiljewitſch vorgelegt wurde. Er ift durch eine Sammlung ver- 
fchiedener Nachrichten über die griechiiche Kirche befannt, welche unter 
Anderem auch feine Werte und den berühmten Streit des Tfchechen Rofita 
mit Iwan dem Schredlichen enthält. Die Aufzeichnungen des Theo— 
dofiug Ewlaſchtſchewſti (geb. 1546, F um 1604) fchildern die Zuftände 
Litthauens, beſonders des ruffiichen Adels und der Geijtlichkeit (fein 


93) Edirt in polniſcher Ueberjegung von Spasowiez : „Bezkrölewia ksiag 
osm.“ Bet. 1856. Ueber Orſhelski conf.: Tratſchewski: „Das polniſche Inter 
regnun”. Most. 1869. Anhang pg. 75 sq. 

94) Die beite Ausgabe hat Turowjfi in „Bibl. Polsk.“ 1856. 

95) Polniſche, litthauiſche, ſhmudiſche und ruffiiche Chronik. Die warſchauer 
Ausgabe von 1846 enthält eine wichtige Abhandlung von Danilowitſch über die 
Quellen des Stryikowski. . 

96) „Rerum Polon libri XII“. Frankfurt 1572. (Eine polnifche Weber- 
ſetzung erihien 1857 in Peteröburg in den „Dzieje Polsk.*) Die Beichreibung 
des moskauiſchen Srieges, welche Heivenftein noch bei jeinen Lebzeiten ſelbſt ebirte, 
ift bei Starezewski abgedrudt. 

97) „Poln., livl., mojch., ſchwed. und andere Hiſtorien“. Frankfurt a. M. 
1585 (poln. Ueberſ. Pojen 1840: „Pamietniki Milerowe“). Das Tagebuch des 
Igen g gydzuges Stephan Bathori's gegen Rußland hat Kojalowitſch edirt. 

et. 7. 
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Bater war Biſchof von Pinſt) 8). Michael der Kitthauer Hat ein 
intereflante® Buch gejchrieben, in welchem er die Sitten der Litthauer 
mit denen der Tataren und Ruffen vergleicht und bejtändig den beiden 
leßteren den Vorzug giebt ?®). Ueber die Tataren giebt es außerdem 
ein wichtiges Werk, deifen Verfaſſer Martin Bronewski aus Sieben- 
bürgen ijt, welcher weimal ala Geſandter König Stephan's beim Chan 
war!) Bon den Tivländifchen Geſchichtſchreibern erwähnen wir 
Balthaſar Ruſſow, früheren Prediger in Reval {t 1600). Seine 
Chronik beginnt mit der Gründung des Orden? und enthält wichtige 
Nachrichten für feine Zeit; fie reicht big 158410. Zwei Deutjche, 
Tilmann Bredenbadh (geb. 1544, + 1587), ein befannter Theolog, 
und der Gejchichtfchreiber PHilipp Olmen haben den livländifchen Krieg 
bejchrieben 102). Noch wichtiger it die Chronik Salomon Henning's 
(geb. 1528, + 1589); er war Yreund und Rathgeber des letzten 
Otdengmeifters, Gotthard Kettler 10%), 

Der wichtigjte der Ausländer, die unter Yeodor Iwanowitſch in 
Rußland waren, iſt Giles Fletcher, "der Gefandte der Königin Elifabeth. 
Fletcher (F 1601) war der Oheim des bekannten Dramaturgen, ein 
äußerft gebildeter Mann, Doctor beider Rechte. Sein Buch muß an 
Bedeutung dem KHeberjtein’3 an die Seite gejtellt werden, bejonderz in 
finanziellen ragen. Doch blieben dem Engländer viele Dinge une 
verftändlich, To 3.3. die Landichaftzverfammlungen; dabei ijt leider 
von Horfey ftark beeinflußt worden 104). in anderer Ausländer, dem 


98) Xafizfi: „De Russ, Mosk. et Tartarorum religione, sacrif., nuptia- 
rum, funerumgue ritu e diversis scriptoribus* 1582. Sein anderes Werk: 
„De diis Samogitarum 1615* muß mit großer Vorfiht benutzt werben. Die 
Aufzeichnungen Eilaschtiheroffi’s wurden 1860 in polniicher Weberjegung von Lju⸗ 
bomirsfi edirt: „Pamietniki Teodora Jewlaszewskiego.“ 
99) „Michalonis Lithuani de moribus Tarterorum, Lithuanorum et Mo- 
schorum fragmenta“ X. Bas. 1675 

100) „Tatariae descriptio“. Col. 1595, vielfältig nachgedruckt, unter 
Anderem in der Elzevierjchen „Russia“ 1832. "Außer den jchon erwähnten all 
ſchen Urkundenjammlungen weißen wir bin auf die thai „Metrica“, 2 Bde., 
1843, und die „Acta Tomiciana* ; feit 1852 erſchienen 8 Tomicki, Zighef 
von Lrakau, war der bedeutendſte "Diplomat feiner Zeit (geb. 1464, 7-1 35); 
„Volumina legum“, Pos. 1859 — 60, 8 Bde. Karnkowſti: Epistolae vir. 
illustr.“ (zweite Ausgabe von Dlugoß 1712) u. j. w. 

101) „Script. rer. Livon.* II. 

102) Starezewski I. 

103) „Seript. rer. Livon.“ II. Wichtig für die Ordensgeſchichte find die 
„Mon. Liv. Ant.“*, 5 Bde. Riga, Dorpat, Leipzig 1835 — 47. Bienemann: 
‚ Briefe und Urkunden zur Geſchichte Lioland in den Jahren 1558—62“, 4 Bde. 

Neval 186574. Schirren: „Quellen zur Geſch. des Untergangs uvi. Selbſt⸗ 
ſtändigkeit“. Reval 1861—65. Ueber die Zeitungen, die damals zahlreich als 
fliegende Blätter erſchienen, conf. Otetschest. sap. 1858, Nr. 5. 

104) Die erfte Ausgabe Tlether’s: „On the Russe Common Wealth“, 








134 Berichte der Ausländer. 


wir wichtige Nachrichten verdanken, war Arfenius, Biſchof von Elaffon 


(in Theſſalien, am Fuß des Olymp), der mit dem Patriarchen Jere— 
mias 1589 nach Moskau fam und dajelbjt blieb. Er ftarb 1625 
als Biſchof pon Susdal. Beſonders wichtig find in jeinem Werke die 
Schilderungen der Zuftände am Hofe!) Der kaiſerliche Gefandte 
Niklaſoon Warkotich war dreimal in Rußland, 1589, 93 u. 94, und 
theilt feine Gejpräche mit Godunow ausführlich mit 100). Sohann 
David Wunderer aus Etraßburg befuchte 1590 Rußland und erzählt 
allerlei unglaubwürdige Nachrichten. So will er 3.2. in Pflow die 
Götenbilder des Usſladt (von welchen: fein Bild eriftirt hat) und 
des Corſa gefehen Haben. Tie Gemahlin des Zaren Feodor wird 
Arnia Btovia, eine Tochter des Biſchofs zu Tivera genannt u.f.m.10”); 
einen ähnlichen Character tragen die Erzählungen von Jean Sauvage 
aus Dieppe, der 1586 in Rußland war!?d), Im Sabre 1594 bes 
fuchte Erich Lafjota, ein Vertrauter des Kaiſers, die Saporoger und 
hat interefjante Nachrichten über die Verhältniffe der Koſacken hinter- 
Yafjen 199). 

Die eriten Jahre des XVII. Jahrh. find befonder8 rei) an aus— 
Yändifhen Berichten über Rußland. Wir erwähnen die wichtigiten : 
Die Gefandtichaft des polniſchen Kanzler Leo Sapieha (geb. 1557, 
7 1633) ift von einem feiner Secretaire bejchrieben und in ihren 
Einzelheiten von Intereſſe 11%). Jaques Margeret fanı 1601 nad) 
Rußland, trat in die Dienste Boris Godunow’3 und jpäter in die 
des faljchen Demetrius; 1606 fehrte er nach Frankreich zurüd, wo er 


London 1591, iſt jehr jelten; fie wurde auf Bitte der londoner Compagnie vers 
brannt, da man den Zorn des Groffürften fürdtete; die zweite Ausgabe geſchah 
1856 dur die Hafluyt’ihe Geſellſchaft für die Glieder dieſer Geſellſchaft. Zu— 
gänglicher ift die franz. Ueberj.: „La Russie au XVJme Siöcle*. Paris 1864. 
Ueber Fletcher conf. Sowr. 1865, Nr. 3, Bibl. d. tscht. 1860, Nr. 1, 2. 
Ruſſiſche Nachrichten über feine Geſandſchaft. Wremennik VII. 


105) Gedruft in den: „Codices manuscripti Bibl. Taurinensis* I, jpäter 
bei Starczewski II; ein vollftändiger Auszug findet fi bei Adelung I, Nr. 96. 
Veber Arjenius conf. Filaret: Kirchengeſchichte IV, Anm. 302 (Ausg. von 1857). 

106) Majak 1842, Nr. 5. „Hist. Mon.“ II, Nr. 25, und bei Adelung. 

107) St. Bet. tg. 1841, Nr. 28—30, gedrudt im „Frankf. Arch.“ 1812. 
conf. Adelung. 

. 108) conf. über ihn: „Russk. West,* 1841, Nr. 1; „Mosk. Wed.“ 1855, 
Nr. 147 und Mdelung. 

109) Tagebuch des Erich Lafjota 1866 (die ruſſ. Ueberjegung enthält einen 
Commentar von Brun, dem beiten Kenner des neuruſſiſchen Gebietes: „Erich 
Laſſota's Reiſetagebuch“. Odeſſa 1873). Die übrigen Schriftiteller dieler Periode 
In weniger wichtig, mit Ausnahme der Holländer, welche die nordöftliche Durch⸗ 
ahrt zu entdeden ſuchten und deren Arbeiten für die Geſchichte der geographiichen 
Entdelungen wichtig find. conf. Wdelung. Weber die alten Karten giebt es eine 
Abhandlung von Üdelung im „Journ. des Minift. der Volksauffl." Bd. NXVL 

110) Wbelung II, Nr. 1. Sin. ot. 1834, CLXIV. 1847, II. 
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fein Werk druden ließ. 1611 begab er fich wieder nach Rußland, 
jedoch nur auf kurze Zeit. Ein Abenteurer, wie das XVI. Jahrh. 
viele hervorbrachte, zeichnet fich Margeret nicht8beftoweniger durch Zu⸗ 
verläfligfeit und jcharfe Beobachtungsgabe aus; er erzählt nicht nur 
Begebenheiten, jondern auch von Zuftänden und Einrichtungen, und 
was er berichtet, ift meift intereffant und ziemlich glaubwürdig }11), 
Conrad Buſſow (F 1617) lebte lange in Rußland, wohin er 1601 
gezogen war. Nach dem Tode des eriten WUfurpators lebte er jogar 
außerhalb Moskaus. Er war ein gebildeter und beobachtender Mann 
und jeine Berichte verdienen daher das Anjehen, in welchem fie 
ftehen 112). Weber den Aufenthalt des Prinzen Johann von Däne— 
mark in Rußland ift eine kurze Aufzeichnung erhalten, die für die 
Geſchichte Godunows von Wichtigkeit iſt 113),. Das Kleine Büchlein 
des Barrezzo Barrezzi, eines venetianischen Buchhändlers, der nie in 
Rußland war, ift von Wichtigkeit, weil man den berühmten Pofjevin 
für den Berfaffer hält}! Einen mefentlichen Antheil an dieſem 
Buche jchreibt man dem Sefuiten Lavicki zu, der felbft einen Brief 
über die Begebenheiten in Moskau gejchrieben Hat !!?). Der augs- 
burger Kaufmann Hans Georg Peyerle erzählt in ungefünftelter Dar- 
ftellung die Eindrüde, welche er aus Rußland mitnahm und beflagt 
den Berluft feiner Waaren während des moskauiſchen —— 
Die in London 1607 gedruckte Erzählung eines unbekannten Englän— 
der machte die Runde durch ganz Europa und wurde in mehrere 
Sprachen überfeßt, obgleich die Schrift für den Hiftorifer nicht zu 
den wichtigen Quellen gehört 11”). Bon größerer Wichtigkeit iſt das 
Tagebuch der polniichen Gejandten Nicolai Olesnicki (geb. 1558, 


111) „Estat de l’Empire de Russie“, Paris 1607. Neu aufgelegt 1854; 
eine ruffiiche Ueber). erſchien 1830. 

112) Rer. Ross. script. exteri. I. Pet. 1851. Dies Wert wurde lange 
Zeit jeinem Schwager Martin Beer zugefhrieben und unter deſſen Namen ift es 
in den „Erzählungen der Zeitgenofjen vom Uſurpator Demetrius” I erjchienen. 

113) Büſching: „Magazin für Hift. und Geograph.” VII. 

114) Die italienische Ausgabe erſchien 1605; eine ruf. Weber). wurde von 
der Hift. Ge. veranftaltet, Jahrg. II, Buch V. Eine neue franz. Ausg. 1859 
durh den Fürften Galizin beforgt. Ueber die Staliener conf, Seb. Ciampi: 
„Bibliographia critica“, 3 ®de. 1834—42. 

- 115) Mbelung II, Nr. 18. 

116) „Grzählungen der Zeitgenoffen vom Ujurp. Demetrius“. II. 

117) „The report of bloody, terrible massacre in the city of Mosco‘“, 
1607. Die Veberjegungen bejpriht Koftomarom: „Die Zeit der Wirren”. Bet. 
1868 I. Quellen. Die befanntefte Weber. war die franzöfiiche, die vom Fürften 
Obolenffi unter dem Titel: „La legende de la vie et de la mort de Deme- 
trius !’Imposteur‘“ edirt wurde. Mosk. 1839. Minzlow jchreibt dies Werk dem 
William Ruſſell zu, der unter Boris anfangs holländiſcher und Später engliſcher 
Handelsagent war (Archiv hiſt. und prakt. Nacht. 1860 - 61, Buch V). 
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+ 1629) und Alexander Gaſiewski (T 1639), das den Verlauf der 
Geſandtſchaft und die Haft der Gejandten erzählt 118). Ebenſo wichtig 
ift das fogenannte Tagebuch der Marina Mniszek, das von einem 
ihrer Begleiter geführt wurde 1%). Die Erzählung des Schweden 
Peter Paterjon Hat dem berühmten Gejchichtfchreiber Augufte de Thon 
in der „Historia sui temporis‘“ ala Quelle gedient 120), 

Der harlemer Geograph Iſaak Mafia, Verfaſſer einer guten Karte 
Rußlands, ift mehrmals in Moskau gewejen und bat eine merkwürdige 
Schrift über die Ereigniffe jener Zeit Hinterlafjen; obgleich ungeordnet, 
ift feine Erzählung doc) lebhaft, doch muß Mafia borfichtig bemubt 
werden; er ift ein Gegner Godunow's und erzählt alle Gerüchte wieder, 
die in Umlauf waren. Ueberhaupt vermißt man jede Critik bei ihm 
(woher kennt er 3. 3. die geheime Unterredung, die Bori3 mit ‚feiner 
Schwefter geführt haben ſoll 1221)). Viele Polen, ‚die zu Anfang des 
XVII. Jahrh. an den Kriegen theilnahmen, haben Denkwürdigfeiten 
hinterlaffen ; jo befiten wir ein Tagebuch, welches dem Samuel Bielski 
zugefchrieben wird 122), ein Tagebuch von Borſha und ein Tagebuch 
der Belagerung von Smolensf!??),; ein Tagebuch des berühmten 
Parteigängers Jan Peter Sapieha (geb. 1569, T 1611)!?*), und 
von Samuel Maßkiewicz (F nach 1621); dehterer iſt beſonders wichtig, 
da er unpartetiich die Stellung der Bolen in Moskau darlegt 125); 
am bedeutendften find aber die Aufzeichnungen des Hetmanns Staniä- 
(a3 Zolkewski, der ala Feldherr während der Unruhen in Rußland 


118) „Hist. Russ. Mon.“ II und „Erzählungen der Zeitgenofjen vom Ujurp. 
Demetrius” IV. 

119) 1. 1. 

120) Ein Bruchſtück aus de Thou in den „Erzähl. der Zeitgen. vom Uſurp. 
Demetrius” H. Ueber Paterſon conf. Adelung II, Nr. 30. 

121) Bon Maſſa giebt es eine bollandiſche und eine franzöfilhe Ausgabe: 
„Histoire des guerres de la Moscovie“, Br. 1866. 2 Bde. und: „Ber. Ross 
script, exteri.“ II. Pet. 1868; eine vufl. Ueber). erſchien 1874. Ueber fein. 
Relation vom Jahr 1615 conf.: „West. Ewr.“ 1868, Nr. 1 u. 4. | 

122) Hift. Geſ., Jahrg. IIL, Nr. 6. 

123) Buturlin: „Geſch. der Zeit der Wirren“ I, Anhang, und III, Anh: 
Beite Ausgabe in der „Ruſſ. hift. Bibl.“ Bet. 1872. Bo. 7 (nad) dem Driginal- 
Manuſcript); diejelbe Ausgabe enthält gleichfalls nad) aerbiariken einen Abriß 
des „Diarius des polnischen Reichstages von 1605”, „die Geſchichte des falſchen 
Demetrius", die zum Theil ſchon früher von Grabowski in der: „Starozytnosti 
historyezne Polskie“, Krakau 1845, 2 Bde., gebrudt war, und das Bruchftüd 
eines Tagebuch über den Krieg des Zaren Wider Teodorowitih mit Vladislam, 
König von Polen. 

124) Sin. ot. 1838, Nr. 1. 

125) Eine ruſſiſche ueberſehung findet ſich in der „Erzähl. der Zeitgen. vom 
Uſurp. Demetrius“, den Originaltert hat Niemcewiez: „Zbior Pamientn. hist. 
o dawney Polszeze“‘ II. 
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felbft thätig war (geb. 1547, F 1620). Seine Werke zeigen, tie 
feine ganze Thätigfeit, einen hochjtrebenden Geift und große Bega— 
bung 12°). Bon den polniichen Gejchichtichreibern ift außerdem Sta⸗ 
nislaw Kobierzydi (F 1665) wichtig. Seine Gefchichte Vladiflam IV. 
enthält viel Einzelheiten über die Kriege mit Rußland 127); dag 
„biftorifche Tagebuch der Frafauer Jeſuiten 1579— 1637", vom Priefter 
Jan Welewidi geführt, ift in feinen Mittheilungen über Rußland 
nicht ohne Sinterefje 122), Bon ſchwediſchen Hiftorilern ift Johann 
Widelind wichtig 12%). in anderer Schwede, Peter Petrejus, der 
mehrfach nach Rußland mit allerfei Aufträgen geichidt wurde, begann 
1614 in ſchwediſcher Sprache fein großes Werk herauszugeben, das 
1620 auch in deutjcher Ausgabe erfchien. Obgleich Petrejus aus ver= 
chiedenen Quellen, z. B. aus Conrad Buſſow, welchen er zuerjt Beer 
nannte, compilirt hat, enthält fein Buch auch werthvolle ſelbſtſtändige 
Nachrichten, beſonders über den dritten Demetriuß, den er in ſchwe— 
diſchem Auftrage bejuchte 139). ' 

Bon den Ausländern, die unter Michael Feodorowitſch über 
Rußland jchrieben, ift der wichtigſte Adam Olearius (geb. 1599, 
1 1671), der zweimal auf der Reife nach Perfien in den Jahren 1634 
und 1636 Rußland befuchte und auf dem Rückwege auch in Moskau 
einfehrte. Da Olearius ein jcharfer Beobachter war und reichhaltige 
Mittgeilungen über Zujtände und Ereigniſſe giebt, hält man ihn mit 
Recht für eine der wichtigften Quellen zur Geſchichte des XVII. Jahrh. 
Wenn bei ihm, wie bei allen Ausländern, Mißverſtändniſſe vorkom— 
men, ift er doch zuverläffig in feinen Angaben 3). Ihnen zur Seite 


126) Muchanow: „Die Handſchrift Zolkewski's“. Moskau 1835 (Tert und 
Ueberſ.). Eine zweite Ausgabe erſchien Pet. 1871, ohne den polnifchen Text, 
aber durch Urkunden vervoflitändigt. 

127) „Historia Vladislai IV“. Danzig 1655. 

128) Die Rußland betreffenden Brudftüde findet man bei Muchanow: „Die 
Aufzeihnungen des Hetmanns Zolkewski“ in rufl. Ueberſ.; der Originaltert tft 
noch nicht edirt. 

129) Hist. belli Sueco moscovitici decenalis.. Holmiae 1672. 

180) Petrejus: „Regni Muschowitici Sciographia“. Stodholm 1615. 
Deutih: „Hiftorien und Bericht von dem Großfürſtenthumb Muſchkow durch 
Petrum Petrejum de Erlesunda”. Leipzig 1620. Wieder abgedrudt von der 
archäologiſchen Commiſſion in den: Rer. ross. script. exteri I (mit den Varian⸗ 
ten der ſchwediſchen Ausgabe); die Aufzeichnungen des Pierre de Laville, der 
unter Jaques de la Gardie Kriegspienfte leitete, find unwichtig. conf. „Russk. 
Mestn.“ 1841, Wr. 3. 

131) Die erſte deutſche Ausgabe des Olearius erſchien 1647 in Schleswig, 
die zweite erweiterte 1. 1. 1656. Später wurde er mehrfach nachgedruckt und in’s 
Franzöfiſche, Engliſche, Holländiſche und Italieniſche überſetzt. Die erfte vollitän« 
dige ruſſ. Ausgabe veranſtaltete Barſow (hiſt. Gel. 1868, I—IV; 1870, II, und 
im Sonderabdrud). 
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fann man von den Schriftftellern jener Zeit nur Beauplan ftellen, 
einen franzöfifchen Ingenieur, der 17 Jahre in Polen unter Sigis— 
mund III. und Bladiflam IV. diente, darauf in fein Vaterland zu— 
rüdfehrte und 1650 eine Bejchreibung der Ukraine Herausgab, ein 
Buch voll intereflanter Einzelheiten über die Kofaden und über die 
Polen. Diejem Werke ift eine Karte der Ufraine beigefügt 1??). Weber 
die Kofaden im XV. Jahrh. giebt das Tagebuch des polnifchen Ge— 
Ichichtichreiberg und Dominilanermöndhes Simon Okolski (geb. 1580, 
t 1653) gute Aufſchlüſſe. Beſonders Iehrreich ift, was er über die 
fatholifche Propaganda in Weitrußland mittheilt 173). Intereſſantes 
Detail über den Hof de8 Zaren Michael Feodorowitſch findet man 
im Bericht über die Ankunft des Prinzen Woldemar von Däne- 
mark 13%), 

Ueber die Zeit des Zaren Alexei Michailomwitich iſt ſehr viel ge= 
ſchrieben. Wir bejchränten uns auf die wichtigjten Schriftiteller. 
Paul von Aleppo, Erzdiacon, der Begleiter des Patriarchen Makarius 
von Antiochien (dev 1653 und 1666 in Moskau war), hat eine Be— 
Tchreibung jeiner Reife und ſeines Aufenthalt? in Moskau binterlaffen : 
Unterwegs war er Augenzeuge des Kojadenkrieges, in Moskau hatte 
er eine Unterredung mit Nikon, und Mak rius nahm an jeinem Sturz 
Theil; außerdem jammelte er viele Nachrichten, beſonders über die 
Geijtlichteit; dies Alles verleiht dem Buche Pauls großes Intereſſe 13°). 
Einige Glieder der kaiſerlichen Gefandtichaften haben Werfe über Ruß— 
land hinterlaſſen; der erſte Rang gebührt dem Werke des Freiherrn 
Auguftin Meyerberg (geb. 1612, F 1688), der von 1661—1663 fich 
‚ in Rußland aufhielt und dem wir biele Nachrichten über den ruffiichen 
Hofftaat und die ruſſiſchen Zuftände danken. Höchſt werthvoll iſt die 
Sammlung feiner Zeichnungen, eines der beiten Hilfgmittel für das 
Studium ruſſiſcher Alterthümer *?%). Der Secretair des ‚Gefandten 


132) „Description d’Ukraine“ ... par Guillaume Le Vasseur Sieur de 
Beauplan, Rouen 1660, avec une carte. 

133) Dyariusz transactij Woiennej ... w roku 1637“. Z. 1838. Kon- 
tynuacya Dyariusza, Kr. (neuer Aborud bei Turowski: „Bibl. Polska“ 1859). 
Ueber die Propaganda conf.: „Russia florida“. Lemberg 1646. Sehr jchäßens- 
werthe Anfichten über den polnijchen Adel findet man im „Orbis Polonus“. 3 Bde. 
Krafau 1641—45, einem ſehr jeltenen Buch (conf. Encycl. Powsz.). 

134) Büſching's „Magazin“ X und Hıft. Gel. 1867, IV (Zwei Werbungen). 
Bon den Gejandtigaftsberichten find befonders die holländifchen wichtig. conf. 
„Westn. Ewr.“ 1868. Bon den Zeiten Michael Feodorowitſch's beginnt daS 
„Theatrum Europaeum* Nachrichten über Rußland zu geben. Es find 21 Bde. 
die von 1617—1721 reiden. 

135) „Travels of Macarius“, London 1829 — 36. 2 vol. und Palmer: 
The Patriarch and the Tzar, II. Leider ift der Sturz Nifon’s noch nicht über: 
jegt. Einen Auszug mit wichtigen Noten hat Saweljew edirt (Bibl. dl. tschten. 
1836, Nr. 3 und 4). 

136) Sein Werf: „Iter in Moschoviam“ erſchien ohne Angabe des Jahres, 
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Bottoni, der 1675 in Moskau war, Adolph Lyſeck, verfaßte eine Be- 
ſchreibuug dieſer Reife und des Aufenthalts der Geſandtſchaft in Mos— 
fau ?7). Jakob Rautenfels, ein Deutfcher, welcher zwiſchen 1671— 73 
in Rußland lebte, jchrieb dem Großherzog von Toscana zu Gefallen 
ein Wert über Rußland, das für die Characteriftif Alexei Michailo- 
witſch's von Bedeutung it 188). Bon Stalienern erwähnen wir Alberto 
Bimena da Ceneda, der 1657 in Rußland war. Man findet bei ihm 
Nachrichten über das ruffische Heer und eine Characteriftif des Zaren 199). 
Ein zweites Werk von ihm, Berichte über Moskau, giebt viel Stoff 
für die innere Gejchichte des Landes: bie verfchiedenen Glaffen der 
Bevölkerung, Religion, Sitten, Geſetze, der Stand des Aderbaueg, 
Handel und Gewerbe werden eingehend behandelt. Ein unbekannter 
Italiener verfaßte bei Gelegenheit der Ankunft rufſiſcher Gefandter in 
Florenz 1656 eine ziemlich unbedeutende Schrift über Rußland 1%. 
Viel wichtiger ift die dent Gardinal Altierri gewidmete Schrift eines 
gleichfalls unbefannten Italieners. Bis auf die Zeiten Alexeis ift es 
eine Compilation, jpäter wird das Werk jehr intereflant, und zumal 
die Characteriftif de3 Zaren und die Nachrichten über Rafın 1*1) ver- 
dienen Beachtung. Von engliihen Werfen ift die Bejchreibung der 
Gefandtichaft des Grafen Carlisle von Bedeutung, die ein Schweizer 
feiner Suite, Guy Miege, abgefaßt hat !*2). 

Der Arzt des Zaren Alexei Michailowitſch, Samuel Collins, 
Yebte in Rußland von 1659 —1667, Tehrte darauf nach London zurüd 
und gab ein Werk über da3 Rußland feiner Tage heraus; jein Buch 


jo daß die Zeit des Drudes ftrittig iſt. Am verbreitetften ift eine franzöftiche 
Ueber]. (wieder abgedrudt in der Bibl. Russe-Polonaise, t. I u. II). Ueber 
Meyerberg conf. Wdelung: „Baron Meyerberg“. Pet. 1827 (mit einem Atlas 
der Zeichnungen). Es giebt aud) eine deutihe Ausgabe. Seine Relation an den 
Kaifer hat Wichmann in feine Sammlung bisher noch ungedrudter Schriften, 
Bd. 1, Berlin 1820, aufgenommen. In Büſching's „Magazin“ ift die Veſchrei⸗ 
bung der zweiten Geſandiſchaft des brandenburgiſchen Legationsraths Joachim 
Scultetus (dom Jahr 1675) gedruckt. Bd. IX, pg. 1—76. 

137) Relatio erorum, quae circa S. C. M. ad M. Moscorum Czarım 
ae atos 95 anno 1675, Salzburg 1676. Auszüge in den „Otetsch. sap.“ 
d. u. 25. 


138) „De rebws Moschovitieis*. Paſſau 1680. Auszlige im „Journ. des 
Min. der Volksaufkl.“ 1839, Nr. 7. 

139) „Ist. delle guerre civile di Polonia*, Benedig 1671. „Relazione 
della Moscovia“. Mil. 1861. 

140) Buturlin: „Die Papiere des florentiner Central-Archivs“. Most. 1871. 
Der Text iſt nicht ganz zuverläjlig. 

141) Ritratto della Moscovia (Hist. Russ. Mon. I, 249 -878). 

142) „A relation of three ambassadies“. London 1668. Eine gleichzeitige 
franzöſiſche Ueberſetzung wurde 1857 ın der „Bibl. Elzivirienne‘“ wieder abge» 
drudt. conf. Bibl. otriwki IV u. VI (ot. sap. 1855, Nr. II, 1856, Nr. 4). 


140 Berichte der Ausländer. 


giebt gute Auskünfte über den Zaren, den Patriarchen und die Zuftände 
Rußlands im Allgemeinen, auch einige Anecdoten, die dem Munde deg 
Volkes entnommen, auf characteriftiiche Weile zeigen, wie man im 
XV. Jahrh. an Iwan den Schredlichen zurückdachte 143). Das von 
Milton verfaßte Werk über Rußland iſt nur zu erwähnen, weil e3 
den großen Dichter zum Berfaffer Hat!*. Bon Holländern ift 
Struys wichtig, dem wir Mittheilungen über Stenfa Rafin ver- 
danken 145). Inhaltreicher ift das Buch des befannten Geographen 
Nicolaus Witjen (geb. 1650, + 1717), der 1664 in Rußland war !*9). 
Meber den ruffiihen Handel im XVII. Jahrh. haben der Schwede Kil— 
burger (1674) }*7) und Rodes gejchrieben 1*°). Bon polnischen Schrift» 
jtellern, welche diefe Periode behandeln, erwähnen wir folgende: Albert 
Mind Koialowicz (geb. 1609, + 1677), ein Jeſuit, der ala Verfaſſer 
der Gefchichte Litthauens, einer großen Compilation, befannt ift; wich- 
tiger ift feine Gefchichte des Koſackenkrieges 19); MWespaftan Kochowski 
(geb. 1639, 71699), ein von den Polen hochgeſchätzter, aber häufig par= 
tetifcher Schriftfteller, behandelt diefelbe Zeit 160). Der Schlefier Pajto- 
rius (Hirtenberg) (geb. 1610, T 1682), polnifcher SHiftoriograph, 
Tchmeichelt in feiner Gefchichte der Kofadenkriege den polnifchen Planen . 
und dem Könige auf’3 Unzweideutigſte 15). Der litthauifche Kanzler 
Albrecht Stanislaw Radzivill (geb. 1595, F 1656) befchreibt in feinen 
Memoiren die Gefchichte feiner Zeit (1632 — 1652) 152). Rudawski 








143) „The present state of Russia“. London 1667. 


144) „A brief history of Moscovia“. London 1682 (conf. Poludenjki: 
Die ruſſ. Geſchichte Milton’s, im Russ. West. 1860, Nr. 8). 

145) „Drie aanmerkelyke en seer rampspödige Reizen“. Amfterdam 
1672, deutih: Johann Straußen’3 jehr ſchwere, widerwärtige und denkwürdige 
Reiſen. Amfterdam 1678, Gotha 1832. Daſſelbe erxiftirt in franz, engl. und 
ruſſ. Ueberf., leßtere nur tm Auszug. Ueber Raſin conf.: „Relation des par- 
ticularites de la rebellion de Stenko Razin“ (Popow: Materialien zur Ge- 
Ichichte des Aufftandes Stenka Rafin's. Most. 1847). 

146) „Noord en Oost Tartarye“. Amſterdam 1672; erfuhr mehrere 
Auflagen. 

147) Büſching's Magazin III. überſetzt von Jaſykow Pet. 1820. Sew. Arch, 
1823, Bd. 5 (Ergänzungsband). 

148) „Ewer's Beiträge”, Bd. I. 

149) „Hist. Lituaniae 1655 — 69. 2 ®be. Commentarius rerum in M. 
D. L. per tempus rebellionis Russiae gestarum“. Clbing 1655. Wichtig find 
feine: „Miscellanea rerum ad statum ecclesiasticum in M. D, L. partinen- 
tium“. Wilna 1650. 

150) Annalium Poloniae ab obitu Ladislai IV climacteres I, II, IH. 
Krakau 1683—1698 , der vierte Theil erjchien erft 1857 in poln. Sprade und 
umfaßt die Zeit von 1668—1672. Eine poln. Meberjegung hat Raczynafi ebirt. 

151) „Bellum Scythico-Cosaeicum‘“, Danzig 1652. 2 Aufl. „Hist. Polo- 
nae pleniores“. Danzig 1685. 

152) „Pamietniki A. S. Ks. Radzivilla“. Poz. 1839, 2 Bde. 
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(geb. 1617, + 1690) bat die Zeit von 1648—1660 befchrieben und 
viele Urkunden dem Texte beigefügt 1°). Der polniſche Edelmann 
Joachim Erlicz (geb. 1598, } nach 1663) erzählt in einfacher Dar- 
ftellung, was er auf feinen Feldzügen gejehen Hat. Er jchliegt mit 
der Regierung König Michael Wißnewicki's und characterifirt trefflich 
die Gejelljichaft jener Tage!’*) Bon noch größerer Bedeutung ift 
Johann Chryſoſtomus Paſſek (f nach 1702); er jchildert in feinen 
Denfwürdigfeiten die Regierung der Könige Johann Kafımir, Mid). 
Korybud und Johann II. von PBolen!?d). Unter den Ausländern, 
welche die Regierung Feodor Alexejewitſch's bejchrieben haben, ragen 
folgende hervor: Der Gejandte der Generaljtaaten, Conrad van Klend, 
der 1675 nad) Rußland reiſte und dort den Tod de3 Zaren Alexei 
Michailowitſch erlebte 17%). Nächſt ihm Tanner, der 1678 im Gefolge 
de3 polnischen Gejandten Czartoryski in Rußland war 87). 

Wir gehen auf die Schriftjteller über, welche die Minderjährigfeit 
Peters behandeln. Der Holländer Engelbert Kämpfer (geb. 1651, 
7 1716), der durch feine Reife nach Japan berühmt ift, hat im Jahre 
1683 auch Rußland beſucht 158). Wichtiger ala feine Schrift find die 
Berichte zweier Franzojen: de la Neuville, der als polnischer Courier 
1689 nah Moskau fam, in Wahrheit aber franzöfifcher Spion war. 
Viele feiner Nachrichten müſſen beachtet werden, 3. B. was er über 
den frimfchen Krieg und über die Pläne Schaflowitiß jagt; anderes 
aber iſt ungzuverläffig *°°%). Der andere, Philippe April, war 1685 
und 1686 in Moskau, um von dort aus den Landweg nach China 
aufzufuchen. Die Erlaubniß dazu wurde ihm aber verweigert. In 


153) „Hist. Pol. ab excessu Vladislai IV“. Warſchau 1755. 
154) „Latop. albo Kroniczka“ 1853, 2 Bde. 


155) „Pamietniki“, 1. Ausg. Poſen 1836, jpäter erſchienen noch zehn Aus⸗ 
gaben. Deutſch von Stenzel: „Dentwürdigfeiten des %. Ch. Paſſek“. Breslau 
1838. Eine vollftändige Aufzählung der Quellen für die Koſackenkriege findet 
man in Softomarow’3 „Bogdan Chmielnicki“. 

156) „Hiftorifch Verhael of Beſchryving van de Voyagie.“ Amſterd. 1677. 

157) „Legatio Polono Lithuanica in Moscoviam“. Nürnbg. 1680. conf. 
Samislowſki: „Die Regierung Feodor Alexeijewitſch's“. Mit Aleret beginnt die 
Urkfundenfammlung von Theiner: „Monuments historiques“. Rom 1859. Auf 
ausländische Berichte gegründet find die Merfe von Meiner’: „Vergleichung des 
älteren und neueren Rußlands“. 2 Bde. Leipzig 1798 und Kijutſchewſti: „BVe- 
rihte der Ausländer über das Reich Moskau“. Most. 1866. 

158) Nur ein Bruchftüd ift bei Adelung: „Baron Meyerberg”, Anhang ge⸗ 
drudt; in den: „Bibl. otr.“ (Os. sap. 1854, Nr. 8) finden wir Nachrichten über 
den Vielſchreiber Schleijfing, der theils unter eigenem Namen, theil3 unter dem 
Pieudonym „Warmund” Bücher und Brochüren über Rußland herausgab, die 
ganz werthlos find. 

159) „Relations nouvelles et curieuses de Moscovie“. Paris 1689. 
„Russk. West.“ 1841, Nr. 9 und 10, 
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jeinem Buche find beſonders die Mittheilungen wichtig, die er über 
die Lage der Ausländer in Moskau und über Sibirien macht 16°). 

Die Regierung Peter's hat zahlreiche Schriften der Ausländer 
hervorgerufen, und einige von ihnen find von großer Bedeutung. . Die 
wichtigſte Cuelle für die erjten Jahre Peters ift dag Tagebuch Patrik 
Gordong (geb. 1635, F 1699), der von Tag zu Tag Alles bejchrieb, 
was er von 1655 bis Ende 1698 erlebte (er fam 1661 nach Ruß- 
land). Gordon verdient feiner Stellung nad) — er hat alle Kriege 
feiner Zeit mitgemacht — und wegen feines ehrenmwerthen Characters 
die vollite Beachtung 1°). Die Zeit nach der Rüdtehr Peter von 
feiner augländifchen Reife 1%?) Hat der faijerl. Gejandtjchaftsfecretair 
oh. Georg Korb befchrieben. Er war Augenzeuge der jchredlichen 
Beftrafung der Strelizen und hatte Gelegenheit, Peter und feine Um— 
gebung in nächlter Nähe zu jehen 1%). Sehr werthvoll find die Briefe 
Lefort's ſowohl für Zeitgefchichte ala für Perfonalien. Der Gapitain 
Sohn Perry, der 16 Jahre in Rußland lebte (1698-1715), gab 
nach feiner Rückkehr nach England ein Buch über den damaligen Zu— 
ftand Rußlands heraus. Man fühlt diefer Schrift aber ſehr die ge— 
fränfte Eigenliebe an; er war nicht zufrieden mit feinem Lohn !°°). 
Sinhaltreicher ift Mlerander Gordon (f 1752), der Schtwiegerjohn 
Patrif’3, der lange in Rußland diente; aber auch feine Bemerkungen 
über die Zeitgenofjen find Häufig parteiifch 1%). Ganz unbrauchbar 
find die Dentwürdigfeiten von Henry Bruce167). Wichtiger ift der 


160) Voyages en divers etats d’Europe et d’Asie‘. Paris 1673. „Russk. 
West.‘ 1842, Nr. 4. 

161) „Tagebuch des Generals Gordon*. Bd. 1 Most, 1849, Bd. 2 Pet 
1851—52, eine deutſche und nicht vollftändige Ueberſetzung; auch ruſſiſch find nur 
Brucjftüde erſchienen. 

162) Intereſſante Nachrichten über den Aufenthalt Peters in Holland findet 
man bei Jacob Schältema (bekannter in der franz. Ueberſ. unter dem Titel: 
„Anecdotes historiques sur Pierre le Grand“. Lauſanne 1842). Wichtig find 
die Bemerkungen der Königin Sophie Charlotte von Preußen in ihren Briefen. 

163) Diarium itineris in Moscoviam.“ Viennae. conf. über Korb den 
Auffag von Baur: „Franz Lefort“ (Journ. des Minifter. der Volksaufkl. 1867, 
Nr. 1). Ueber Guarient conf. Ufträlow: „Geſchichte der Regierung Peter 


des Or. 4 

64) M. Poſſelt: „Der General und Admiral Franz Lefort“. Pet. 1866. 
Auße der Torreſpondenz Leforts bat der Verfaſſer noch die Berichte des hollän⸗ 
diſchen Reſidegten Keller benutzt. 

165) „The state of Russia under the present czar“. London 1617. 

166) „History of Peters the Great“. Aberdeen 1755, nad) dem Tobe des 
Verfaſſers gedruckt. 

167) „Memoires containing an account of his travels“. London 1782, 
Uſträlow bezweifelt, daß er in Rußland geweſen ift (Vorrede zur Geſchichte ‘Peter 
des Großen) dagegen meint Chmyrow es jei der von Apraxin gefangen genoiumene 
Andrea Bruce geweſen. Die Thatſache wird in einem Brief Jacob Bruce’ 
erwähnt (Artillr. Yournal 1866, Nr. 3.) 
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braunfchweigifche Refident Weber, der 6 Sabre, von 1714—1720, in 
Rußland lebte. In jeinem Werke führt er forgfältig die Verände— 
rungen an, die Peter im Innern Rußlands einführte und deshalb ift 
dies Buch noch immer eine der wichtigſten Quellen 16%), Der Secre= 
tair des preußijchen Gejandten Baron Mardefeld (dev 1717 in Ruß— 
land war), Johann Gottlieb Vockerodt, verfaßte 1757 eine äußerft 
wichtige Meberficht über die Reform Peters des Großen 1609), Der 
holſteiniſche Minifter Baſſewitz (geb. 1680, + 1749), der nach dem 
Tode Peter3 von großem Einfluß war, hat höchſt koſtbare Denkwürdig— 
feiten Hinterlafjen, die mit dem Jahre 1713 beginnen. Baſſewitz war 
ausgezeichnet gut orientirt 17%). Noch wichtiger iſt das Tagebuch des 
holſteiniſchen Kammerjäger® Berkholz (um 1755), der von Tag zu 
Tag einen S5jährigen Aufenthalt in Rußland fchildert, 1721 — 25. 
Seine ausführliche Erzählung giebt ein äußerft vollftändiges und dabei 
richtige8 Bild der ruffiichen Gefellichaft und des häuslichen Leben 
der Zeit 17), Das Detail des Privatlebens findet man in anjprechen- 
der Weile von dem holländiichen Maler: Cornelius de Bruin (geb. 
1652, + nach 1711) in feiner Reiſebeſchreibung gejchildert. Lord 
Charles Witworth, der 1710 als Gefandter in Rußland war, entwirft 
in jeiner Relation ein intereffantes Bild des ruffiichen Hofes und der 
einzelnen ‘Berjönlichkeiten, welche er dort kennen lernte 172). Der 
Schwede Strahlenberg wurde in der Schladyt bei Poltawa gefangen 
genommen und nach Sibirien verſchickt; erjt nach Abſchluß des Nie— 
jtädter Friedens kehrte er zurück. Er wollte urfprünglich fein Werk 
Peter dem Großen widmen; als diefer jedoch feine Genehmigung dazu 
verfagte, gab er dem Ganzen einen Rußland feindfeligen Character; 
nicht® dejto weniger hat das Buch feinen Werth 17°). Den Aufent- 
halt des Schweden in Sibirien behandelt das intereffante Werk von 


168) Das veränderte Rußland 1721, 2. verbollftändigte Ausg. 1738—40, 
Die Beihr. Petersburg ift einem Büchlein entnommen, das 1700 erſchien und 
1860 unter dem Titel: „Bejchreibung Petersburgs* in’s Ruſſiſche überjegt wurde. 


169) Hermann: „Geſchichte Rußlands unter Peter dem Großen“, Leipzig 
1872, bat ihn zugleich mit den Berichten des Taiferl. Gejandten Pleier herauss 
gegeben. 

170) Ein Auszug aus demjelben find die: „Eclaircissements sur plusieurs 
faits arrives sous Pierre le Grand“ (Büſchings Magazin IX und Russk. 
Arch, 1865). 

171) Büſching's Magazın XZIX—XXII. 

172) Bruin: „Reizen over Moscovie door Persie en Indie“. Amſterd. 
1711. Berbreiteter ift die franzöfiiche Meberjegung, die in erfter Auflage Amſt. 
1718 erſchien. Witworth, die erſte Ausgabe erſchien bet Walpole und iſt jehr 


jelten. Ein Wiederabdruck findet fi in Dodley. Fugitive pieces. London 
.t . 


173) Das Nord und dftliche Theil von Europa und Aſia. Stodholm 1730. 
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Wreech's, der in Sibirien eine Schule anlegte 17%. Der Deutjche 
Neigebaur, Erzieher des Großfürften Alerei, Tehrte, ala er 1704 eines 
Amtes enthoben wurde, nach Deutichland zurück und verfaßte mehrere 
Rußland feindfelige Flugfchriften; Peter gab daher dem neuen Erzieher 
jeine® Sohnes, dem Baron Huyſſen, den Auftrag, jene Flugfchriften 
zu beantworten. Später ſchrieb Huyſſen Abhandlungen über Ruß— 
land in den Sournalen der Zeit (der Europäifchen Fama) und ver- 
faßte Memoiren über da8 Leben Peter? 17). Der General Hallart 
bat den ſchwediſchen Krieg bis zum Tode Karl XI. beſchrieben; jeine 
Erzählung ift treu und unparteiifch 17%). Für die Gejchichte des Feld— 
zugs an den Pruth find die Aufzeichnungen des Brigadeofficiers Moreau 
de Brafieur (geb. 1663, + 1722) nicht ohne Bedeutung 177). Wichtig 
find die ſchwediſchen Gefchichtichreiber Adlerfeld (geb. 1671, F 1709), 
der die Kriege Karl XII. befchrieben hat!’°), und Karla Caplan Nord- 
berg (geb. 1677, 7 1744), der da8 Leben des Helden erzählt 179). 

Bon polnischen Hiftorifern erwähnen wir E. Otwinowsky, der 
allen handelnden Perſonen feiner Zeit mit Bitterfeit gegenüberfteht 189%) 
und Parthenan (F 1763) 181). Die inneren Zuftände Polens Tchildert 
für jene Zeit Zawiszy in feinen Memoiren !?2). Die Tivländifchen 
Dinge behandelt Gadebujch (geb. 1719, F 1788) 183). Für die Ge- 


174) Wahrhafte und umftändliche Hiftorie von denen ſchwediſchen Gefange⸗ 
nen. Sorau 1725. conf. %ourn. des Min. der Volksaufkl, Bd. XCX. (Die 
gmeoiige Schule in Tobolst) und Pekarſki: Wiſſenſchaft und Literatur I, 

175) Pekarſti: Wiſſenſch. und Lit. unter Peter dem Gr. I, cap. V. Die 
Memoiren bei Tumanſki: Sammlung von Memoiren IH, VIII. 

176) Ein Bruchſtück findet fi im „sewern. arch.* I. Das Original wird 
im Staatsarchiv bewahrt (conf. Solowjews: Geſch. Rußlands XIV, Anm. he 
eine Abſchrift der Petersburger öffentlichen Bibliothef. conf. Bitſchkow: „Briefe 
Peter des Gr." Bet. 1872, 103. 

u Memoires politiques amusans et satiriques. Lion 1716. 3 vols. 
Moldauiſche Berichte Über den preußiichen Feldzug findet man bei Kahalnitichau: 
„Fragments tirés des chroniques moldaves et volaques“. Jaſſy 1845. 2 vols. 
Die daraus entnommene Erzählung des Hetmann’s Nikulitſch ift im Journ. des 
Min. d. Volksaufkl. Bd. LITT überjekt. 

178) Histoire militaire de Charles XII depuis 1700— 1709. Amſterd. 1740, 

179) Konung Carl den XII. Historia. Stodholm 1470, Deutſch von 
Heubel. Hamburg 1745—51. 

180) Dzieje Polski pod panowaniem Augustu II (von 1696 — 1728). 
Krafau 1849. Poſen 1856, 

181) Hist. de Pologne sous le rögne d’Auguste II. A la Haye 1733. 

182) Pamietniki Kr. Zawiszy. Warſchau 1862, 

183) Livländische Jahrbücher, Bd. 1—4. Riga 1780-83. Wir erwähnen 
noch die gründliche jedoch beſcheidene Deduction der Unjchuld Reinhold von Pal» 
kulis. (Die livländifche Literatur findet man volfftändig in Winfelmann’s Biblioth. 
Livoniae Historica. Pet. 1870. Der Weberjeger.) 
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Ichichte der Aufflärung in Rußland müfjen die Beziehungen zu Leibnitz 
und Wolf in Betracht gezogen werden 14), Ä 
Geit den Zeiten Katharina I. find die Relationen der auglän- 
diichen Gejandten eine reichlich fließende Duelle 1%). Für Peter II. 
und die Gejchichte feiner Zeit find die Memoiren des Herzogs de Liria 
(geb. 1695, 7 1735) wichtig. Er war ein Enkel König Jacob IL. 
und Sohn des berühmten Marſchalls Berwid und ftand in ſpaniſchen 
Dienften; jeine Memoiren geben eine gute Characteriftif des ruffifchen 
Hofes, zeigen den Einfluß der ausländiſchen Gefandten u. ſ. w. Wich— 
tiger noch find jeine Depeichen, die den Verlauf der Ereignifje beglei= 
ten und nicht für den Drud beitimmt waren, während die Memoiren 
für die Oeffentlichkeit zurecht gemacht find 12%). Die intereffanten Re= 
lationen des englifchen Refidenten Rondeau 187) und die Briefe feiner 
Gemahlin führen ung die ruffifchen Großen der Zeit und die gejell- 
ſchaftlichen Zuftände jener Mebergangsperiode vor 188). Seht beginnen 
auch die berühmten Memoiren Manftein’3 (geb. 1711, T 1757), welche 
big 1744 reichen. Manftein erzählt in äußerſt anfprechender Weiſe, 


‚. 184) Brief von Ehrift. Wolf. Pet. 1860. Herje: Leibnig in feinen Bes 
ziehbungen zu Rußland. Pet. 1873. Fr und ruſſiſch. „Wiſſenſchaft und 
Literatur“ I. Bon den Relationen ausländijcher Nefidenten find die ſächſiſchen 
wichtig. (sbornik der Hift. Geſellſch. III), fie reihen von 1721 — 1744. Gute 
Auskunft Über die Handelsverhältnifje giebt: Marperger's Moscowitiſcher Kauf: 
mann. Lübed 1705. Ueber den Aufenthalt Peters in Paris giebt der berühmte 
derzo St. Simon (geb. 1675, f 1755) Mittheilungen. Ebenſo die Mem, du 
uc de Richelieu. Paris 1790. 4 vols, gegen welche übrigens die Familie des 
Berzng® proteftirt hat. conf. aud) die Relation des d&marches faites par les 
octeurs de Sorbone pour la reunion de l’Eglise de Russie (in der Histoire 
et analyse de l’action de Dieu. vols 1—3. Baris 1753). conf. Minzloff: 
Pierre le grand dans la lit. &trangöre. Pet. 1872. 
- 185) Sie find vorzüglih von Herrmann in jeiner Geſchichte Rußlands benutzt 
worden. Ueber feine Crcerpte im sbornik der hiſt. Gejellich. fiehe oben. conf. 
außerdem: „La cour de Russie il y a cent ans“. 1725—1783. Berlin 1860. 
„Ueberficht der Nachrichten von Rußland” von A. J. Turgenew (Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. XIII. bis Elijab. Petrowna incl.) und Raumer: „Beiträge zur 
neueren Geihichte”. 5 Bde. 1836—1839. 

186) Mem. du duc de Liria. Paris 1788; ich citire nach der ruf). Ueber⸗ 
fegung da mir die franzöſiſche Ausgabe nicht zu Geficht kam, doch Hatte ich das 
franzöfiihe Manufeript in Händen, nad) dem Sohn) feine Ueberſetzung anfertigte. 
Seine Depeſchen im Osemnadzati wek (18. Jahrh.) TI—II. 

187) Hiſt. Pr 1861, Bud) 2 und in den Briefen der Lady Rondeau. 

188) Letters from a Lady who resided some years in Russia, to her 
friend in England. London 1755. Deutſch unter dem Titel: Briefe über Ruß- 
land von einem Frauenzimmer, das fih einige Zeit dajelbft aufgehalten hat. 
Leipzig 1775 In ruffifcher Meberfegung mit Anmerkungen von. Schubinjfi: 
Karnowitſch: Die Briefe der Lady Rondeau. Pet. 13738. 1736 erſchien in 
Madrid eine durch ihre unparteiiiche Darftellung beachtenswerfhe Arbeit über die 
ruſfiſche Gejchichte der Zeit: Villegas y Pinnateli: Historia de Moscovia, y 
vida de sus Czares (conf. Karnowitſch: Peterb. wedomost. 1860. Rr. 141). 

Quellen und Literatur zur ruſſ. Geſchichte. ‚ 10 
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was er jelbjt gejehen Hat und ala Adjutant Münnichs war er in der 
Lage, viel zu ſehen. So bejchreibt er 3. B. den türkiſchen Krieg, 
Biron's Sturz und den finländifchen Krieg Elifabethd. Seine gute 
Kenntniß des Ruffiichen erleichterte ihm außerdem das Verſtändniß 139). 
Für die Regierung Anna Iwanowna's befiken wir außer Manftein 
feinen einzigen zuverläffigen Ausländer 1?%). Aus der Zeit Eliſabeth 
Petrowna's find die Depefchen des franzöfifchen Gefandten la Che— 
tardie 1°!) und des bdänifchen Gejandten Grafen Lynar (geb. 1708, 
+ 1781) befannt 192). Yür den fiebenjährigen Krieg find die Memoi- 
ven Friedrich des Großen 19?) von höchſter Bedeutung. In Harer und 
einfacher Darftellung giebt er die Ereignifie wieder und feine Stellung 
giebt ihnen noch befonderes Interefſſe, wenn fie gleich ſeine volle Zus 
verläffigfeit beeinträchtigt 19%). Eine andere Seite diejes Krieges, die 
eulturgefchichtliche Bedeutung defjelben, hebt Paſtor Tege (geb. 1724, 
t 1804) in jeinen Memoiren, welche da8 Elend deg Krieges Jchildern, 
hervor 195). 
Die wichtigiten Schriften der Zeitgenofjen Catharina’ find folgende: 
Rulhiere (geb. 1735, F 1791) Hat die Thronbefteigung Katharina's 
beichrieben, die er in der Suite der franzöfifchen Gejandtichaft mit 
erlebte. Sein Werk trägt einen durchaus anecdotifchen Character 19°); 
der befannte Compilator Caftera (geb. 1755, T nach 1834) Hat das 
ganze Leben Satharina’3 befchrieben. Trotz feiner Oberflächlichfeit wird 


189) Mem. historiques, politiques et militaires sur la Russie, depuis 
1727 —1744. Avec la vie de l’autenr par Huber. *eipjig 1771. Kuh 
deutſch im jelben Jahre erſchienen. Das franzöfiiche Original hat Voltaire corrigirt, 
die deutjche Ueberſetzung ift jedoch nach dem Original -Mannfcript gemacht (conf. 
Russ. Starina 1875. eine neue ruſſiſche Ueberfegung nad) dem Manufcript) conf. 
ne hat die Noten zu den Memoiren Manftein’S gefchrieben ? (Hifl. 


190) Das Wert: „Geſchichte und Thaten der jüngſt verftorbenen Kaiferin 
Anna*. Bet. 1741 ift rein paneghriſch gehalten. Beinahe denjelben Character 
trägt der Aufſatz Berthold's im hiſt. Taſchenbuch 1835. Weber Münnich giebt es 
eine Biographie von Halem: Lebensbeichreibung des ruf. kaiſerl. General » Teld- 
marſchalls Grafen Münnid. Oldenburg 1803. 

191) Pekarſti: Der Marquis de la Ehetardie in Rußland. Pet. 1862. 

192) Hinterlaflene Staatsjchriften. 2 Bde. Hamburg 1793—97. Yanfen: 
Rohus Friedrich Graf zu Linar. Oldenb. 1873. 

193) Oeuvres posthumes“, t. IH und IV. Amft. 1789. 2b. V enthält 
jeine Memoiren von 17651775. ® 

195) „Russk. Arch.“ 1864. Ueber den berlihmten Chevalier d’Eon conf. 
Russk. starina 1874, Rr. 8 und „Drew. i Nowaja Rossia* 1875 Nr. 7. 

196) „Histoires, ou anecdotes sur la r6volution de Russie 1762“, Paris 
1797. Er bat auch eine Geſchichte vom Untergang Polens gejchrieben: „Histoire 
de l’anarchie de Pologne et du demembrement de cette r&publique“, 4 vol. 
Paris 1807. Nachrichten Über die Thronbefteigung Catharina's findet man auch 
in den „Denkwürdigkeiten des Freiherrn von der Afjeburg*, Berlin 1842 (Affeburg 
r 1797, war ruf. Minifter am Reichstage zu Regensburg). 


“ 
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dieg Werk in Europa uoc immer bochgejchägt 17”). Der Franzöfifche 
Gejandte Graf Sögur (geb. 1753, T 1833) Hat Memoiren hinter 
laſſen, die troß der Leichtgläubigfeit des Verfaffers ziemlich zuverläffig 
und unparteiiich find 19%). Die Briefe und Memoiren des Prinzen 
de Ligne (geb. 1735, 7 1814) find äußerft geijtreich und characterifiren 
trefflich Perfonen und Zuftände 1?) Weniger ſcharfblickend, aber 
häufig nicht minder wichtig find die Depejchen und Briefe des ſchwe— 
diichen Feldmarſchalls Steding, der ein eigene? Corps im finnländi« 
ſchen Kriege commandirte und mehrmals als Gejandter in Rußland 
war (geB. 1746, 1 1837 209), 

Rußland jehr feindfelig ift der bekannte Aftronom Chappe d'Au⸗ 
teroche. Er unternahm eine Reife nad) Sibirien, um den Durchgang 
ber Venus durch die Sonne zu beobachten und bat dieſe Reife be« 
Tchrieben; ala Entgegnung darauf Hat die Kaiferin Catharina ihr 
Antidote herausgegeben 20%). Denjelben Standpunkt nimmt Sabathier 
be Cabres ein, der fich gegen vier Jahre (1769—1773) in Rußland 
aufhielt 202). 1787 war Guſtav Helbig?9?) Rath bei der ſächfiſchen 
Geſandtſchaft. Er Hat eine Arbeit über ruffiiche Günftlinge gefchrieben, 
eine Reihe von wichtigen Biographien bedeutender Perfünlichteiten des 
XVII. Jahrh., die freilich zum großen Theil auf miündlicher Ueber⸗ 
Tieferung beruhen. Der englifche Geſandte Harris, der Tpätere Lord 
Malmesbury (geb. 1746, F 1820) war von 1777 — 82 in Rußland 
und bietet in feinen Depejchen viel wichtiges und intereffantes Mate⸗ 
rial 20%, Für den erften Türkenkrieg find die Memoiren des preußi= 
Ichen Majoren Grafen Donnermarf wichtig, der auf Befehl feines 
Königs den Yeldzug von 1769 mitmachte ?°5), und die Denkwürdig- 
feiten des dänifchen Obriften Falkenſtjöld, der in der türkifchen Come 
pagnie diente und fich bei Larga auszeichnete 20%). Hierher gehören 


197) „Vie de Catherine U“. 3 vol. Baris 1797. Eine reiht gute fran« 
zoſiſche Zpeit über Catharina iſt von Jauffret: „Catherine I“. 2 vol. 


198) Memoires ou Souvenirs et anecdotes“. Paris 1827. 

199) „Oeuvres du prince de Ligne“. 4 vol. Brux. 1860; „Memoires“, 
Brux. 1860. 

200) „Memoires posthumes“. 3 vol. Paris 1845—47, 

201) „Relation d’un voyage en Sibirie“. Paris 1769. „Antidote‘“ ers 
ſchien 1770. 

202) „Catherine II sa cour et la Russie en 1772“. Berlin 1862. 

208) „Ruffiihe Günftlinge‘. Tübingen 1809, Man jchreibt ihm auch die 
„Biographie Peters III”. Tübingen 1809, zu (Hermann, „Geſchichte des ruſſ. 
Staats" V, 109, Anm. 79). Das Leben Potemkin's hat er in der „Minerva“ 
1798, III bejchrieben. 

. 204) „Diaries and Correspondence of John Harris first Lord of Malmes- 
bury“. London 1844, 4 vol. 

205) In feinem „militairiſchen Nachlaß“. Thl. II, Abtheil. II. 

206) „Memoires“. Paris 1826, 

10° 





Sn 


148 Berichte der Ausländer. 


auch die Memoiren bes franzöfifchen Gefandten in Konftantinopel, 
Tott (geb. 1733, + 1798), der den Türken durch jeine Kenntniffe und 
feinen Einfluß behülflih war?) Der franzöfifche Literat Keralio 
(geb. 1731, + 1793) hat den Türkenkrieg nach Materialien befchrieben, 
welche „Orlow ihm lieferte 20%). Bon türfifcher Seite hat Resmi 
Achmed Effendi, der Gejandte der Pforte am Hofe bei Friedrich IL, 
der jpäter Reis Effendi (Minifter des Innern) wurde, diejen Krieg 
beſchrieben. Er begleitete die Veſtre auf ihren Feldzügen und erzählte 
was er jah in lebhafter Darjtellung; jehr ſchätzenswerth find feine 
offenfundigen Belenntnifje über die Fehler der Türken 209), 
j Den Untergang Polen? haben mehrere gleichzeitige Ppolnifche 
Schriftjteller gejchildert. Der Archipresbpter von Luzk, Theodoſius 
Brodowſki, Hat eine Bejchreibung der Ereignifie in Wolhynien und 
Podolien im Jahr 1789 verfaßt, aus welcher erfichtlich ift, wie ſchwer 
die ruffiiche Bevölkerung zu leiden hatte?!%). Die Memoiren des 
befannten General® Dombrowfti (geb. 1775, + 1818) erzählen ein- 
gehend die Greigniffe des Jahres 1794 in Groß-Polen?!!). San 
Kilinski (geb. 1760, F 1819), belanntlich früher Schuhmacher, der 
durch feine Theilnahme an den warjchauer Greigniffen von Wichtigkeit 
ift, Hat Memoiren Hinterlaffen, die jedoch vorfichtig benußt werden 
müſſen 212). Der Priefter Kitowicz (geb. 1728, + 1804) giebt uns in 
feinen Memoiren ein jehr werthvolles Material für die Eulturgefchichte 
und für die Gejchichte des Endes polnischer Selbitjtändigfeit 213), Einer’ 
der thätigften Agitatoren der Revolutiongzeit Hugo Kottataj (geb. 1750, 
t 1812), hat in höchſt Leidenjchaftlichem Zon die Gejchichte der Con— 
ftitution vom 3. Mai 1792 gejchrieben ?1%. Der befannte Poet Ka= 


207) „Memoires sur les Turcs et les Tartares*. Paris 1784. 4 vol. 
(2. Ausgabe in 2 Bon. 1785.) 

208) „Histoire de la guerre des Russes. contre les Turcs“. Paris 
1777. 2 vol. 

209) Eine Zuſammenſtellung des Allerwidtigften findet man bei Senkowſki: 
„Werke“, Bd. VI. Tr. von Diez hat Achmed's Werk in's Deutſche überſetzt: 
„Wefentlihe Betrachtungen oder Geſchichte des Krieges zwilchen den Osmanen 
und Rufen“. Halle und Berlin 1813. Die Beichreibung jeiner Reife hat Gri⸗ 
gorjew im „Moskwitänin“ 1855, Nr. 17—18, in's Ruſſiſche überjekt. 

210) Lemberg 1861 und „Hift. Gej.“ 1868 III, 1869 I und II (ber poln. 
Tert mit ruf). Ueber].). 

211) „Wyprawa do Wielkopolski w rok 1794“. Poſen 1839. 

212) Evirt bei Raczynski. „Pamietniki z XVII w.“ und in den Roczn. 
towarzystwa „Hist. Lit.“ Poſen 1868. 

213) Opis obyczajow i zwiezajow za panowanie Augusta III, Bet. 1855. 
4 Bde. „Pam. do ponowania Stanislawa Augusta‘, Poſen 1835. 3 Bde. 

214) „O ustanowieni i upadku Konstit. polskie 3 maja 1792“. Met 1793 
(legte Ausgabe Warihau 1831, 2, Bd.). Wichtiger ift daS von Raczynski in 
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jetan Kosmian (geb. 1771, T 1856) Hat Memoiren gejchrieben, die 
bis an fein Lebensende reichen, Perfonen und Sitten jener Epoche gut 
Schildern und auch thatjächliches Material bieten 215). Der Schlachtize 
Bartholomäus Michalowski überliefert in feinen Memoiren interefjan= 
ten, fittengefchichtlichen Stoff *'%). Der polnifche Gefchichtichreiber 
Adam Naruszewicz (geb. 1733, F 1796) hat die Reife des Königs in 
die Ukraine bejchrieben 17). Der Dichter Niemcewicz (geb. 1757, 
+ 1841) hat Memoiren Hinterlaffen, die fehr anziehend, aber barteiifch 
geichrieben find, und über die Reichdtage, die Schlacht bei Macietvicze 
und feine Gefangenfchaft in Petersburg mancherlei enthalten 218). San 
Dullan Ochodi (F 1837) hat Memoiren geführt, die bis auf feinen 
Tod reichen und die unter lächerlichen Webertreibungen intereſſante 
Sittenzüge enthalten 1%). Michael Oginsky (geb. 1765, } 1838), der 
das Vertrauen Mlerander I. bei der Verwaltung Polen? genoß, Hat 
ehr beachtenawerthe Memoiren über feine Zeit Hinterlaffen ??%). Der 
päpftliche Nuntius Andreas Oxchetti ftellt von feinem Standpunkte 
aus den Zuftand der latholiſchen gie in Weißrußland zur Zeit der 
Vereinigung mit Rußland dar ?? 

In die Zeit Catharina’s geßken zwei Berjuche von Ausländern, 
eine bolljtändige Gejchichte Rußlands zu jchreiben: den erſten Verſuch 
machte Levesque (geb. 1757, F 1812), ein Gelehrter, der als Lehrer 
am Corps wirkte und jpäter Mitglied des franzöſiſchen Inſtituts wurde; 
er faßte ſeine Aufgabe ernſt und ſein Buch hat, obgleich es trocken 
und ſchwerfällig geſchrieben iſt, dennoch Nutzen gebracht 222). Ganz 
anders faßte der franzöſiſche Arzt le Clerec (geb. 1726, F 1798) ſeine 
Aufgabe. Die Tehler feiner glänzend ausgeitatteten und marktſchreie⸗ 
riſch geprieſenen Geſchichte hat ſeiner Zeit Boltin nachgewieſen 223). 


feiner Sammlung: „Obraz Polakow“, Poſen 1841 ebirte: Stan} oswiecenia w 
olsze. 


215) „Pamietniki“. 3 Bde. Poſen 1858 (fie reihen von 1780 -1855). 

216) „Pam.“ Bet. Mohil. 1857. conf. „Ot. sap.‘ Bd. 133. 

217) „Dyaryusz podrözif. 1787. 

218) „Pam. ezasöw moich‘“. Poſen 1868. Kürzlich iſt die Correjpondenz 
von Stanislaus Auguſt edirt: Korespond, Krajowa Stan. Aug. z lat 1784 do 
1792. Poſen 1872. conf. auch: Memoirs secrets et inédits de Stan. Auguste. 


Leipzig 1862. 

219) „Pamietniki‘, Wilna 1857. 4. Bd. 

220) „Memoirs sur la Pologne et les Polonais de 1783 à 1815. 4vol. 
Baris 1820— 27. 

221) Un nonce du Pape & la cour de Catherine II. Paris 1872. 
(Originaltert und franz. Weber].) 

222) „Histoire de Russie‘‘. 4 vol. 1782—85. Die zweite Xusgabe bi3 
zum Tode Batharina’3 erſchien 1800; die dritte 1812, reicht bis zum Tode Pauls. 

223) „Histoire de la Russie ancienne et moderne“. 6 vol. 1784—983. 
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Schließlich erwähnen wir, daß der Prediger an der englifchen Kirche 
in St. Petersburg, Tooke (geb. 1744, T 1820), mehrere Schriften 
über Rußland verfaßt Hat, unter denen beſonders eine recht vollftän- 
dige Aufzählung aller Ausländer hervorragt, die unter Catharina Ruf- 
fand bereiften 22%). 


Tür die Regierung de Kaiſers Paul Petrowitich find beſonders 
die Memoiren von Maffon (geb. 1762, F 1807) wichtig. Er Hatte 
eine Anftelung bei der Großfürjtin Mlerandra Pawlowna, wurde von 
Paul vertrieben und ift daher in feinen Memoiren jehr bitter 22°). 
Der Jeſuit Georgel (geb. 1731,:} 1813) war in Angelegenheiten des 
Maltefer Orden? in Rußland und Hat Memoiren über feine Reife 
binterlaffen, in denen beſonders die Characterijtit Roſtoptſchin's von 
Intereſſe ift??%). Die mit der Kaiferin Maria Feodorowna erzogene 
Baroneffe Oberkirch erzählt ung in ihren Memoiren ausführlich von 
der Reife, die Paul als Großfürſt durch Europa machte 227), Die 
befannte Portrait-Malerin Lebrin (geb. 1755, F 1842) war zu Ende 
der. Regierung Gatharina’3 und unter Paul in Rußland und hat 
Nachrichten über ihren Aufenthalt in Petersburg hinterlaſſen 228). Die 
Autobiographie und die hinterlaffenen Schriften Ya Harpe’3 (geb. 1754, 
T 1838), der ala Erzieher einen grundlegenden Einfluß auf die Er- 
ziehung Kaifer Alexander I. Hatte, find für die Bildungsgefchichte 
dieſes Kaiſers jehr wichtig 22%). Ueber die erften Jahre der Regierung 
Alexanders findet man gute Nachrichten in den Papieren und Relatio- 
nen des jardinifchen Gejandten und berühmten Bertheidiger der 
Sefuiten, Graf Joſeph de Maiſtre (geb. 1754, F 1821); er lebte von 
1803—1817 in Rußland und war bejtrebt, Einfluß auf die ruffifche 


224) „Russia“. London 1780—83. 4 vol. „Life of Catherine II“. Lond. 
1797, 3 vol. „View of the Russian Empire during the reign of Catherine“. 
Zondon 1799. 3 vol, „History of Russia“. London 1800. 2 vol. Einige 
diefer Werke find in's Franzöſiſche überjegt. Tür die Sittengefchichte ift die Reife 
zweier Franzoſen von Wichtigkeit: Fortia Piles „Voyage de denx Frangais en 
Allemagne, Danemarck, Suede, Russie et Pologne, fait en 170 — 92“, vol. 
1—5, Paris 1796, 

225) „Memoirs secrets sur la Russie“‘. 3 vol. Paris an VIII — an X. 
1803 erjchien ein vierter Band (als Entgegnung auf Kotzebue's: „Das merkwür⸗ 
digfte Yahr meines Lebens"). In der neueren Ausgabe fehlt diefer Band. 

226) „Memoirs“. Paris 1818. 6 vol. (Bd. 6 behandelt Rußland). 

227) „Memoirs of the Baroness Oberkirch“. 8 vol. London 1852. conf. 
Russk. Arch. 1869, Nr. II. Sn allen Werfen, welche den Krieg von 1799 
behandeln, wird der Antheil Rußlands mit beſprochen. Eine vollftändige Biblio⸗ 
graphie findet man bei Miljutin: „Geichichte des Krieges zwifchen Rußland und 
Frankreich“. Bd. 4 Pet. 1853. 

228) „Memoirs“. 2 vol. Paris 1870. 


229) Sudhomlinow: „Jean Francois La Harpe“. Bet. 1871. 
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Regierung zu gewinnen 23%). Die ala Schriftftellerin berühmte Baro- 
nefie von Stael (geb. 1766, T 1817) war 1812 in Rußland und 
ſchrieb Denkwürdigkeiten über das Land und den Kaiſer 2219. Wäh— 
rend der napoleoniſchen Kriege erſchien das berühmte Pamphlet von 
Lescr (geb. 1770, F 1849) über den Fortfchritt der ruffifchen Macht, 
das mit der Abficht verfaßt wurde, eine Preffion auf die öffentliche 
Meinung auszuüben. Dieg Buch veröffentlichte zum erjten Mal das 
Teſtament Peters des Großen, an deffen Authenticität von Vielen noch 
heute geglaubt wird, obgleich die Fälſchung auf der Hand Liegt ?°2). 
Die Memoiren de Prinzen Eugen von Würtemberg (geb..1788, 
7 1857), der unter Kaiſer Paul in Rußland lebte, find für die 
Gejichichte des Krieges von 1812 zu beachten ?3?). Ebenſo die Me- 
moiren de3 Engländer Wilfon (geb. 1777, + 1849), der eng: 
Yiicher Militair- Agent von 1812 — 1814 war?) Die Memoiren 
Dumouriez's (geb. 1739, T 1825) enthalten auch für xuffifche und 
polnische Zuftände Stoff ???). Meber die Ereigniffe nah Abſchluß 
des Friedens geben die zahlreichen Tagebücher Varnhagens von Enfe 
(geb. 1785, } 1858) vielfach Auffchluß ??%. In den Memoiren von 
Villemain (geb. 1790, + 1860), der als junger Menjch in Paris war, 
während Mlerander fich dort aufhielt, findet man gleichfall3 Dtateria= 
lien zur Gefchichte der Zeit??). Auch die Dentwürdigfeiten des 
Publiciſten Dohm (geb. 1751, 4 1820) geben eine gute Ausbeute ??®), 


230) „Lettres et opuscules inedits“. Paris 1851. 2 vol. ,„Memoirs 
olitiques et correspondence diplomatique“, Paris 1859. „Lettres inedites“ 
(seri s & St. Petersbourg en 1810). Pet. 1858. „Quatre chapitres inedits 
sur la Russie“. Bet. 1859 (wahrjcheinlich fiir den Grafen Raſumowſli gejchrie- 
ben. Es iſt ein ſehr intereffantes Project über die Umbildung des öffentlichen 
Unterrichts). conf, Maroſchkin: „Die Jeſuiten in Rußland“ IT, cap. VIII und 
Teoktiftow: „Rufſ. Reden” 1861. 

231) „Dix annees d’exile“ in der Sammlung ihrer Werke, 1818 — 21. 
Später mehrfach abgedruckt. 

232) „Progres de la puissance russe“,. Paris 1807, zweite Auflage 1811 
(beide anonym). Vom jelben „Histoire des Kosaques“. Paris 1813. Uebri- 
u if jene falſche Anfiht in Frankreich jet befeitigt worden (Russk, West. 

‚Nr. 3). 

233) ine: „Aus dem Leben des Prinzen von Würtemberg“. Berlin 
1862. Bernhardi: „Denkwürdigkeiten des Grafen Toll.” Toll iſt nicht eigentlich 
Ausländer, feinen Aufzeihnungen find Erzählungen zu Grunde gelegt, die nicht 
ganz zuverläffig waren (conf. Russk. Arch. 1873, Nr. 3: Anm. aus dem Brief 
des Grafen Toll an Buterlin). _ 

2851 „Narrative of event during the invasion of Russia“. London 1859. 

235) „Dumouriez in England“. Russk. West. Bd. 36. 

236) „Denkwürdigkeiten“, „Biographiiche Denkmale“, „Blätter aus der preu- 
Bilden Geſchichte“. conf. Pipin: „Die Zeit der Reaction“. West. Ewr. 1869, 
Nr. 11 und 12. - 

237) „Souvenir contemporain“. Paris 1856. 

238) Ehriftian Dohm: „Denkwürbigfeiten meiner Zeit“. 2. 1845. 5 Bde. 


‘ 
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Alle Arbeiten, welche die Politik jener Zeit betreffen, behandeln mehr 
oder minder eingehend auch Alexander und deshalb zählen wir ſie hier 
auch nicht auf und beſchränken ung auf die Schriften, die ihn ausſchließ— 
lich behandeln. Nachrichten über die pietiftifche Geiftesrichtung Alexan- 
ders finden ‚wir in den Aufzeichnungen des Quäkers Grillier 23%) und in 
den Schriften der Baronefje Krüdener ?*°), Die lebten Jahre Aleran- 
ders bat Schnigler befchrieben ?*"), jein ganzes Leben Rabbe 242); zur 
Charakterijtif des Kaifers dienen die Memoiren der Gräfin Choifeul 
TE Ziejenhaufen; fie ſcheinen jedoch nicht ganz zuverläjfig 
zu fein **°). 


VIII. 


Die wiſſenſchaftliche Bearbeitung der ruſſiſchen Geſchichte beginnt 
kurz nach dem Tode Peter d. Gr. Deutſche Gelehrte ſind die erſten 
geweſen, obgleich Spuren wiſſenſchaftlicher Bearbeitung ſich ſchon früher 
nachweiſen laſſen. Die bibliographiſchen Arbeiten von Medwedew 2), einige 
Schriften von Theophan, wie die genealogiſchen Tabellen, welche er 1720 


m 10 Pipin: „Kaiſer Alerander und die Quäker“ (West. Ewr. 1869, 
tr. 10). 

240) Pipin: „Zrau von Krüdener“ (West. Ewr. 1869, Nr. 8 und 9). 

241) „Hist. int. de la Russie*, Paris 1847. 2 vol. 

242) „Hist. d’Alexandre I“. Paris 1826. 2 vol. : 

243) „Mem. hist. sur l’empereur Alexandre I‘. Paris 1829. Weber die 
politiſche Geſchichte conf. Bernhardi: „Geichichte Rußlands“. Bd. 1, Leipzig 1862. 
Bd. 2, Lieferung I, Leipzig 1874, Lieferung II Leipzig 1875. Ueber die Bihlio- 
graphie conf. Bogdanowitih: „Geſchichte der Regierung Alexanders I.* Bd. 6. 
Pipin: „Skizze der jocialen Bewegung unter Alexander I." Bet. 1871. Weber 
die Beziehungen Alexander Bentham conf. West. Ewr. 1869, Wr. 2 und 4. Ein 
ganz vollſtändiges Verzeichniß der Ausländer, die Über Rußland gejchrieben haben, 
findet man im: Catalogue de la section des Russica de la bibliotheque 
imperiale publique de St. Petersbourg. Bet. 1878. 2 vol. 


1) Ueber die Entwidelung der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft in Rußland conf. 
Sturczewski: Abriß der ruſſiſchen Literatur bis auf Karamfin. Pet. 1845 (ejusd. 
Karamſin. Bet. 1848 und „die ruf. hiſt. Literat. in der erſten Hälfte des 19. 
Jahrh.“ (Bibl. d. tschten. CXI, CA) ). Iwanow: Allgemeines über die Chro⸗ 
nographen (gelehrte Mitth. der Univ. Kafan 1843, II u. III, enthält mehr über 
die Geſchichtswiſſenſchaft als über die Chronographen). Nadeſhdin: Weber Hiftor. 
Arbeit in Rußland (Bibl. d. tschten. 1837, XX). Sinomwjew : Ueber Urjprung, 
Fortgang und Erfolge der kritiſchen ruſſiſchen Geſchichtsforſchung. Most. 1827, 
eine ziemlich unbedeutende Arbeit; ebenjo die Difiertation von Theodolow: Weber 
die vorzüglichiten kritiſchen Gejchichtswerfe in Rußland, 1839 und die Abhandlung 
von Alerandrow: Die biftorifchen Arbeiten der Zeitgenoffen (Majak 1845 und im 
Sonderabdrudh. Die Literatur über einzelne Schriftſteller wird ſpäter angeführt 
werden. 

2) Undolffi: Silveſter Medwedew, der Vater der ſlaviſch⸗ruſſiſchen Biblio⸗ 
graphie (Hift. Geſ. I, Buch III). 
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edirte, und feine Unterfuchung der Hiftorie von Cyrill und Methodius 9) 
könnten angeführt werden ; aber ſelbſt diefe Arbeiten haben die Wifien- 
Schaft der Geſchichtsforſchung in Rußland nicht begründet; fie ericheinen 
zufällig und fanden in zu großer Abhängigkeit von der alten hiſto⸗ 
riſchen Schule. So erinnert der „Kern ruffifcher Geichichte von Man⸗ 
kejew, dem Secretair des Fürften Gilkow“ lebhaft an die alte berühmte 
Synopfig*). Gelehrte Deutjche Haben in Rußland auch auf diefem 
Gebiete der Wifjenfchaft den Weg gebahnt. Kohl (f 1778) °), unter 
deffen Werken die „Einführung in die Gejchichte der ſlaviſchen Lite⸗ 
ratur” wichtig ift, zeigt gründliche Kenntniffe der ſlaviſchen Sprache 
und der ruffiichen Kirchengefchichte, er bejchreibt darin die eriten Aus⸗ 
gaben der Bibel und die ruffifchen Webertragungen Ephraim des 
Syrers. Gottlieb Siegfried? Bayer (geb. 1694, F 1738)°), ein be= 
deutender Gelehrter und Jcharffinniger Krititer, den eine eigenthümliche 
Marotte von der Erlernung der ruffiichen Sprache zurüdhielt, fo daß 
er jeine Studien größtentheild auf diejenigen Perioden bejchränfte, 
denen er ausländifche Schriftiteller zu Grunde legen konnte (über die 
Scythen, die Waräger, die alte Geographie nach Konftantin und den Skan⸗ 
dinabiern); wo er es mit ruffifchen Duellen zu thun hatte, machte er - 
grobe Fehler; To leitete er z. B. Moskau von einem Mönchsklofter 
ber. Nichtsdeftoweniger hat Bayer die Beweife beigebracht, welche 
noch Heute von den Anhängern der feandinavifchen Schule angeführt 
werden. Noch mehr danft die ruſſiſche Wiſſenſchaft dem Hiftorio- 
graphen und Afademiter Gerhard Friedrih Müller (geb. 1705, T 1783). 
Ein unermüdlicher Sammler, methodiſch und gewiffenhaft in feinen 
gelehrten Arbeiten, ift Müller recht eigentlich der Vater der ruffiichen 
Hiftoriographie, und das Material, da8 er gejammelt hat, ijt noch 
heute nicht voll ausgebeutet: fo werden 3.8. die Urkunden, die er 
auf jeiner fibirifchen Erpedition (1733— 1743) fammelte, noch immer 
in den Ergänzungen zu den Hiftorifchen Urkunden gedrudt. Er war 
der Erſte, welcher da8 Ausland durch feine „Sammlung rufflicher Ge: 
Tchichte” mit der Gefchichte des ruſſiſchen Reichs bekannt machte”); ein 
ähnliches ruffifches Journal, das denfelben Zwed für die National» 


3) Mabrourbin: Hiftoriographie, Urſprung des Namens, des Ruhms und 
der Ausbreitung des ſlaviſchen Volkes. Pet. 1722, 

- 4) Erfte Ausgabe 1770. conf. Solowjew im Archiv Hift. jur. Nachrichten 
II, Abth. 1. 

5) Pekarſki: Geſchichte der kaiſerlichen Academie der Wiſſenſchaften. Pet. 
1870 I, 77-81. 

6) Die hauptſächlichſten Arbeiten von Bayer finden fi) in den „Commen- 
tarii Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae“, ®b. 1—9. Einige 
von ihnen find in's Ruſſiſche überjegt. conf. Pekarſti: „Gefchichte der Akademie " 
der Wiſſenſchaft I, 180—191. 

7) Bet. 1732—1765, 9 Bde, 
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Ruffen verfolgen ſollte, wurde von ihm begründet ®); viele Quellen 
und Arbeiten ruſſiſcher Gelehrter gab er Heraus”), Half Anderen mit 
jeinen Kenntniffen und Arbeiten 19), ordnete das Archiv des Auswär⸗ 
tigen in Moskau und machte fchließlich ſelbſt den Verjuch, viele Fragen 
aus der ruffiichen Gejchichte zu bearbeiten !!). 

Bon den Übrigen Akademikern diefer Epoche find für die ruffiſche 
Hiftoriographie wichtig: Tifcher (geb. 1697, + 1771), der auf Grund 
der Materialien, die Müller gefammelt hatte, eine fibirifche Gefchichte 
berfaßte 12). Strube de Piermont (geb. 1704, F um 1790) Hat fidh 
zuerſt mit der Trage über die „Russkaja prawda‘“ bejchäftigt und 
ihren Zuſammenhang mit der Gefeßgebung des Norden? nachzuweisen 
gefucht 1%). Schließlich Hat auch der große Lomonoſſow (geb. 1712, 
+ 1765) die ruffiiche Geſchichtswiſſenſchaft gefördert; wenngleich feine 
„alteuffifche Gefchichte”, die bis 1054 reicht !%), mehr Literarifches ala 
wifjenfchaftliches Intereſſe bietet, weil Lomonofjow’3 Studien einer 
anderen Richtung angehörten, enthält fie doch auch fcharflinnige Be— 
merfungen; wichtig war ihrer Zeit feine kurze ruffilche Chronik, die 


neni 1755 —65, 20 Bde. (conf. darüber Miljutin im Sowrem. 1851, 
Bd. V und XXVI, und Pekarſti: „Journ. der Acad. der Wiſſenſch. XH“). 
Eine Fortjegung unter dem Titel „Neue Monatshefte” hat die Acad. d. Wiſſenſch. 
von 1786—1796 herausgegeben. 


9) Geſchichte Tatiichtichem’s. A Bde. Most. 1768, 69, 73 und 74. Das 
“ „Gerihtsbuch (sudebnik) des Zaren Johann“ von Tatiſchtſchew, Most, 1768; 
das „Stufenbuch“, 2 Bd., Moskau 1771—74; „Kern ruf). Geſch.“, Most. 1771; 
„Geographiiches Lexikon“ von Polunin, Most. 1773; „Briefe Peter an Schere: 
metjem " ostau 1774; „Beſchreibung Kamtſchatka's“ von Kraſchennikow, 

„u. A. 

10) Vieles davon findet man in der „Bibliot.“ und in den „Arbeiten der 
moskauer freien Vereinigung“ u. ſ. w. 


11) „Verſuch einer neuen Geſchichte Rußlands“ (Jesh. Sotsch. 1761, Wr. 
1—3; Samml. ruf. Geſch.). „Kurzer Abrik Über die Anfänge Nowgorods“ 
(Jesh. Sotsch, 1761, Nr. 7— 10, Samml. 5). „Mitth. über den ruſſ. Adel”, 
1790; Bejchreibung Sibiriens J. Bet. 1750, fortgefegt in den Monatsjchriften 
1765—64. Geine Aufjäße über die Raten findet man in: Hift. Gel. II, Bud 
3—6. Ueber Müller fiehe Pekarſti: „Geſch. der Akad.” 308—430; Solowjew: 
im „Sowrem.‘“ 1854. Bd. 47. 
617 12) „Stbirifäe Geſchichte“. Pet. 1768, 2 Bde. conf. „Geſch. der Akad.“ 
“_ 18) „Sur l’origine et les changements des lois russiennes“. Bet. 1766. 
„Dissertation sur les aneiens Russes“. Bet. 1785. conf. „Geſch. der Akad.“ 
—— Ueber Stählin als Verfaſſer von Memoiren haben wir bereits ge⸗ 
ſprochen. 

14) Die erſte Ausgabe erſchien 1766; es exiſtirt eine Fortſetzung, die bis 
1452 reicht, man weiß jedoch nicht, wo fie geblieben iſt (Budilowitſch: „Lomo⸗ 
nofiow als Schrififteller*. Pet. 1871, pg. 77). 


2) Monatshefte zur Belehrung und Grseiterung () eshemesätschnija sotschi- 
Ja“ 
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1760 erſchien und lange Zeit al3 Handbuch im Gebrauch war. Gein 
Streit mit Müller, über den Urfprung der Ruffen, war durch feinen 
patriotifchen Eifer, nicht aber durch gründliche Kenntniß der Quellen 
hervorgerufen 15). Der erfte Pla unter den ruffiichen Geſchichtfchrei⸗ 
bern jener Zeit gebührt jedoch unzweifelhaft dem berühmten Tatifch- 
tichetv (geb, 1686, + 1750). Tatiſchtſchew war Adminiftrator und 
Gelehrter und diente in feiner vielfeitigen Thätigfeit allen Bebürfniffen 
feiner Zeit, welche die Arbeitstheilung noch nicht kannte. Selbft feine 
gelehrte Thätigkeit begann Tatiſchtſchew, um praktiichen Bedürfniffen 
zu genügen: Er erkannte, die Nothwendigkeit geographiicher Studien, 
und weil er einjah, daß die Geographie ohne Geihichte nicht betrieben 
werden könne, begann er hiſtoriſches Material zu jammeln. Sein 
Wert 16) iſt eigentlich eine compilixte Chronif, die bi8 auf den Tod 
Teodor Iwanowitſch's reicht 17) und durch) Anmerkungen erklärt wird, 
welche häufig für die Characteriftit des XVIII. Jahrh. von Intereſſe 
find, da er die Sitten feiner Zeit zur Vergleichung beranzieht. Leider 
find die Quellen Zatifchtfchew’3 nicht alle auf una gefommen und 
man bat ihn daher ganz unbegründeter Weije häufig Fälſchung vor= 
geworfen: Er konnte feinen Ouellen noch nicht critiich gegenüberjtehen 
und war daher zu leichtgläubig. So traute er 3.8. der Joakimſchen 
Chronik, welche er dem Bifchof Joakim von Nowgorod zufchrieb 19). 
Dies Alles verringert nicht den Werth feiner Arbeit, nur müſſen die 
Nachrichten vorfichtig aufgenommen werden, die fich ausfchließlich bei 
ihm finden. Tatiſchtſchew hat viele Quellen zuerjt aufgefunden ; von 
ihnen die „Russkaja prawda“ und den „Sudebnik“ mit Anmerkungen 
verjehen, welche durch die Mittheilungen, die fie von vorpetrinifchen 
Rußland ung überliefern, im höchiten Grade wichtig find!?). Er ver- 
faßte ein ruffifches Hijtorifch-geographifch-politifches Lexicon, das leider 


15) Ueber Lomonoſſow conf. Bilärjfi: „Material zur Biographie Lomo⸗ 
nofiow’3*. Bet. 1865; Pekarſki: „Ergänzende Mittheilungen zur Biographie 
Lomonoſſow's“. Bet. 1865; Kunit: „Sammlung von Material zur Sc, der 
Acad. der Wiſſenſch.“. Pet. 1865, 2 Bde.; Lamanjfi: „Lomonoſſow und die 
petersburger Alad. der Wiſſenſch.“ Most. 1865; ejusd.: „Komonofjow”. Bet. 
1864; Budilowitſch: „Lomonoſſow als Naturforjher und Philolog*. Pet. 1869; 
„Lomonoſſow als Schriftfteller”. Pet. 1871; Tretjakowſti kommt als Hiftorifer 
nicht in Betracht. 

16) „Sei. Rußlands von den älteften Zeiten an’. 4 Bde. Most. 1768 
bis 1774; Bd. 5 in „Hift. Geſ.“, Yahrg. VI, Bu 4 und 9. 

17) Bei den lebten NRegierungsjahren Iwan des Schredlichen ift eine Lücke, 
wie in der Nikonowſchen Chronik. 

18) Weber die Joaklimſche Chron. conf. Lawrowſki in: „Journ. der II. Abth. 
der Acad.“, Bd. II. 


19) „Prawda“ und „Sudebnik“ findet man in der fortgejegten altruſſiſchen 
Bibliothek. 
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beim Buchftaben SE ftehen blieb, aber auch fo von großem Intereſſe iſt 2°). 
Seine AInftruction zur Sammlung Hiftoriichen Material® haben wir 
bereit3 erwähnt und können nur jagen, daß eine derartige Inſtruction 
noch Heute jedem Gelehrten Ehre machen würde, obgleich er weniger 
Mühe darauf zu verwenden hätte, ala Tatiſchtſchew, dem jede Vorarbeit 
fehlte 4). Von den Schriftftelleen dieſer Periode ift noch der Däne 
Adam Selling (f 1746) zu erwähnen, der fich in Rußland niederlieh, 
fih mit ruffifcher Gefchichte befchäftigte und als Mönch des Mlerandro= 
Newſtki'ſchen Kloſters ſtarb. Er war ein guter Kenner ber hand— 
Ihriftlichen Literatur und bejchäftigte fich vorzüglich mit Kirchen: 
geichichte 22). 

Die Regierung Catharina’3 war Hiftorifchen Studien jehr günſtig; 
fie förderte fie nicht nur, jondern nahm felbft an ihnen Theil. Die 
Profefforen Barſow (geb. 1730, F 1791) und Tſchebotarew (geb. 1746, 
f 1815) machten für fie Auszüge aus den Chroniken, die ihren Auf- 
zeichnungen über die ruſſiſche Gefchichte zn Grunde gelegt wurden 2°). 
Auf den Vorichlag des Grafen Mufin Puſchkin (geb. 1744, F 1818), 


20) Pet. 1793, 3 Bde. 

21) Weber Tatiſchtſchew fiehe Popow: ‚Tatiſchtſchew und feine Zeit. Most. 
1861. Solowjew im Arch. Hift.jur. Nachr. Bo. IL, Abth. II; Pekarſki: „Neue 
Mittheilungen über Tatiſchtſchew“. Pet, 1864; Tſchupin in der Gouvernements⸗ 
Zeitung von Perm 1868, 

22) Schediasma literarium de scriptoribus qui historiam politico-eccle- 
siasticam Russiae scriptis illustrarunt“. Reval 1746, Ein anderes Werk von 
ihm: Fiſtoriſcher Spiegel des ruſſiſchen Reichs“, iſt nur in ruſſ. Ueberſ. erhalten 
(Bibl. I). „De Russorum Hierarchia“ lag dem erſten Bande der Geſchichte der 
rufſ. Hierarchie zu Grunde, ſein handſchriftlicher Nachlaß wird im Alexandro— 
Newſtki'ſchen Kloſter bewahrt. 

23) Urſprünglich im „Unterhaltungsblatt der Liebhaber ruſſ. Sprache““ (So- 
besednik), ſpäter im Sonderabdruck. Pet. 1787 — 95, 6 Bde. Neue Ausgabe 
1801. Die Aufzeichnungen reichen bis 1276 und geben eine einfache Aufzählung 
der Exeigniſſe. Ueberall find Tabellen der gleichzeitig in Europa regierenden Herr⸗ 
icher beigefügt. Intereſſant ift das Urtheil Catharina's über die Gejchichte: „Der 
Verfaſſer diejer Aufzeichnungen über ruffiiche Geſchichte“, ſagt fie, „gehört nicht 
zu den Schlangen, die hinter der Werde groß geworden find. Er Hat fein Leben 
lang geftrebt, die Pflichten eines edlen Herzens zu erflillen. Er glaubt, daß dem 
Guten Lob, dem Schlechten Tadel gebühre, und es ıft nicht jeine Sache, das Gute 
berabzujegen oder Laſter zu beſchönigen, wie etwa ein unmiljender Arzt oder ein 
gewiflenlofer Lehrer thut“. Beachtenswerth ift ihr Urtheil über Olga: „So lange 
ſeine Mutter, die Großfürftin Olga, lebte, lag der Großfürft Swätoſlaw wenig 
den Regierungsgefchäften ob, jondern übte ſich in friegeriihen Beihäftigungen. 
Die Schriftiteller erzählen, daß Swätoſlaw felten in Kiew war und fih in allen 
Dingen auf die Weisheit feiner Mutter verließ” (I, 68 nad der Ausgabe von 
1801). Ueber die Thätigfeit von Barfom und Tſchebotarew conf. „das Berzeich- 
niß der Profefjoren der Univerfität Moskau‘. Most. 1854 und Starczewaski: 
Abriß der Literatur zur ruf). Geſchichte, 231. Bon Tſchebotarew iſt ein intereſ⸗ 
fantes Collegienheft erhalten (Hift. Gel. IL, Buch 9). 


u 
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eines befannten Liebhaber des Alterthums, dem wir die Auffindung 
des „Liedes dom Heereszuge“ und die erjte Unterfuchung über den 
Stein von Tmutarakan verdanten, wurden die Chronifen aus den 
Bibliothefen der Klöfter gejammelt?*). Bei diefer Vorliebe Katha- 
rina's für die Geſchichte ift es begreiflich, daß während ihrer Regie— 
rung viel geſchah. Man begann mit dem Drud der Chroniken 25) 
und mit der Herausgabe von Urkunden. Nowikow (geb. 1744, + 1818) 
edirte „die altruffifche Bibliothet”, eine großartige Sammlung, in 
welcher Urkunden aller Art, Chroniten, Literarifche Arbeiten u. ſ. w. 
aufgenommen wurden 26). 

Gleichzeitig begann die Freie ruſſiſche Gefellfchaft ihre Arbeiten 
(fie wurde 1771 bei der Univerfität Moskau gegründet), in denen eben= 
falls viele Quellen Aufnahme fanden: die Bücher der Raſräde, bie 
Dwina-Chronik u. |. w.?7). Gie öffnete den Gelehrten die Archive 
und rief jelbjt bejtimmte Arbeiten hervor. Die von ihr ausgehenden 
Expeditionen, Männer wie Pallas, Gmelin, Lepechin machten häufig 
außer eihnographiichen, wie wir fahen, auch archäologiſche Mit- 
theilungen und entdedten alte Duellen (Xepechin (geb. 1737, 7 1812) 
3. B. den Uſtaw Wladimir, das permifche Alphabeth u. j. w. 22)). 
Eine volljtändige Gejchichte Rußlands unternahm der Fürft Schticher- 


24) .Unter den Handichriften des moskauer Mufeums findet ſich ein Verzeich⸗ 
niß der Klöfter, weldden man Handſchriften entnahm (Befchreibung des Rumänz. 
Muſ. 280). „Hift. Unter). über die Lage der Ortſchaften im alten Fürftenthum 
Tmutaralan”. Pet. 1794. Bon Puſchkin find folgende Sachen edirt worden: 
„Das Teftament Monomachs“, 1793, „das Lied vom Heereszuge Igors“, Most. 
1800. Die für Catharina gemachte Copie des Liedes vom Heereszuge Igors hat 
Pekarſki Herausgegeben. Ueber Mufin Puſchkin conf. Kalaidowitſch in den „Ar⸗ 
beiten (trudi) der hiſt. Geſellſchaft IL. 

25) Edirt wurden: „Bibliothek ruſſ. Geſch.“ Bd. I. 1767; „vie ruffifche 
Chronik nah der Nikonow'ſchen Hanbichrift”. Pet. 1762 — 1792; „die Zaren 
Chronik“. Bet. 1772, „das Buch der Zaren‘. Pet. 1769, „die alte Chronik”, 
2 Bde. Bet. 1774— 1775. „Ruſſiſches Jahrbuch“ (wremennik),. 2 Bde, 
Most. 1790; „Ruf. Chronik nah der Sophieenhandſchrift“. Bet. 17955; „Ruf. 
Chronik nach der Woſtreſen'ſchen Handſchr.“ Bet. 1793—94; „Chronik, melde 
die rufj. Geſchichte von 852—1598 enthält (die Archangelgorodſche), Most. 1781; 
„Rowgoroder Chronik. Most. 1781 (Synodalhandſchrift); „Chronik, welche die 
ruf. Gejchichte von 1206—1534 enthält". Most. 1784; „Ruffiicde Chronik’ (die 
Remberger),. Bet. 1792. 5 Bde.; „Chronik vieler Aufftänvde”. Most. 1773 
(2. Ausg. 1788); „Stufenbuch“. Most. 1775. 2 Bde; „Hiftorie von der Be⸗ 
lagerung des Dreifaltigfeitöflofters zum heiligen Sergius”. 1789, 


26) „Altrufj. Bibliothef”. Pet. 1773— 75. 10 Bde. 2. Ausgabe Most. 
1788—91. 20 Bde. In der Zeit, die zwijchen beiden Auflagen Yiegt, ebirte 
Nowikow einen Band der Sammlung: „Hiftorien von Altrußland”. Bet. 1776 
(conf. Bibl. sap. 1861, Nr. 3). 

27) Arbeiten (trudi) der freien ruſſ. Geſellſchaft. Most. 1774—83. 6 Bde. 
IE Fa Aufzeihnungen”. Bet. 1771 — 1805. 4 Bde. (2. Ausgabe 
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batow (geb. 1738, 4 1790) zu ſchreiben. Sein Werk reicht nur bie 
Michael Feodorowitſch und ift wegen der vielen Urkunden intereffant, 
die er den Archiven entnahm, welche ihm auf Befehl der Kaiferin 
erichloffen wurden; er hat auch viele Chroniken benubt, da er aber nad 
Nr. Nr. citirt, ift die Controle faft unmöglid. Der Fürft Schticher- 
batow ift beftrebt, den Dingen auf den Grund zu kommen (jo unter 
ſucht er 3. B. die Thronfolge in dem kiewſchen Rußland, den Character 
Iwan des Schrerflichen) ; aber er verftand es nicht immer, feines Gegen» 
ftandes Herr zu werben, und feine Leidenichaft zu pragmatifchen Ber 
trachtungen verleitete ihn Häufig zu lächerlichen Verirrungen; fo will 
er die Erfolge der Tataren durch die allzugroße Ehrlichkeit der Rufen, 
den Ueberfall der Littauer in vortatarifcher Zeit durch polniſche Ver⸗ 
hältniffe erklären, ohne zu bedenken, daß Polen und Littauen damals 
noch nicht vereinigt waren u. ſ. w.2%). Mit dem Namen Schticher 
batow's ift der feines Gegner? Boltin (geb. 1735, } 1790) eng ver 
bunden. Boltin 3%) war ein Dilettant, der auf eigene Hand jich mit 
der Gejchichte beichäftigte und erſt durch das unverſchämte Buch 
le Clere's und durch die Aufmunterung der Kaiſerin beivogen twurde, 
an die Oeffentlichleit zu treten. Seine Anmerkungen zur Gejchichte 
fe Clere's reizten Schtſcherbatow und die Polemik begann. Boltin 
jteht ſowohl nach feinen Kenntniffen ala nach feiner Begabung hoch 
über Schticherbatow: man kann nicht umhin, feinen fritifchen Tact 
und fein richtiges Urtheil zu bewundern. Er Hat zuerſt verfucht, das 
Verhältniß zwiſchen dem alten und dem neuen Rußland genauer zu 
bejtimmen und die ganze Geichichte Rußlands von einem einheitlichen 
Standpimete zu betrachten; in diefem Sinne ift er ein Vorgänger der 
Slawänophilen. In wiflenjchaftlicher Hinficht Tann man ihm dor 
werfen, daß er in feiner Abneigung gegen Tatiſchtſchew zu weit gebt; 
aber das ijt ein Tribut, den er feiner Zeit zollt. 

Ein Kaufmann aus Kurſk, Golikow (geb. 1785, F 1801), der 
von Jugend auf fich an den Thaten Peter des Großen begeijtert Hatte 
und dem Gericht durch das Manifeft entzogen wurde, welches bei der 


29) „Geſch. Rußland's“. 5 Bde. (14 Theile). Pet. 1770— 1792. Er Bat 
aud) einige Quellen evirt: „Journal Peter des Großen“. 2 Bde. Pet. 1770 bis 
1772; „Das Notizbuch Peters“. Pet. 1779; von Chroniken: „die Zarenchronik,“ 
„die alte Chronik“ und „das Buch der Zaren“. Conf. über ihn Solowjew im 
„Archiv“ II, Abth. 2 Galachow: „Geſchichte der rufj. Literatur”. Bd. 1; „ver 
gegenwärtige Zuftand der ruf. Geſchichte in wiſſenſchaftlicher Hinficht”. 1859, 

30) „Anmerkungen zur Gejchichte Te Clerc's“. Bet. 1788; Schticherbatom: 
„Brief an einen Freund”. Most. 1789; „Entgegnung des Generalmajor Boltin 
auf den Brief des Fürften Schtſcherbatow“. Pet. 1789; „Kritiihe Bemerkungen 
über die Geſchichte Schticherbatow’s*. Pet. 1793—94. 2 Bde. Schticherbatom: 
„Bemerkungen Über die Entgegnung des Generalmajors Boltin“. Most. 1792. 
Ueber Boltin conf.: „Gelehrte Mittheil. der Univerfität Moskau“. Solowjew im 
„Archiv“ IL, Abth. 2 und Galachow: „Geſchichte der ruf). Literatur“ IL + 
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Enthüllung des Peter-Denkmals erjchien, bejchloß fein Leben der Auf⸗ 


- gabe zu wibmen, eine Biographie dieſes großen Kaiſers zu fchreiben. 


Sm Jahr 1788 erfchienen feine „Thaten Peter des Großen“. Katha- 
rina, deren Aufmerkſamkeit diefe Arbeit erregte, öffnete ihm die Archive, 
jo daß er Ergänzungen zu feinem Buche herausgeben konnte. Das 
Merk Golitow’s, noch heute ein unentbehrliches Hilfgmittel für den- 
. jenigen, der fih mit der Gejchichte Peters beichäftigt, ift unkritifch und 
allzu panegyrifch gehalten ?!), Bon den Academikern diejer Zeit 
war am thätigften Ludwig Schlöger (geb. 1735, F 1809); er lernte 
während feines Turzen Aufenthalts in Rußland die Landessprache und 
beichäftigte fich zuerſt mit einer kritiſchen Bearbeitung der ruſſiſchen 
Chroniken, jo daß fein Neftor ?2) lange Zeit in hohem Anfehen jtand, 
obgleich zugejtanden werden muß, daß fein Gedanke, die Chroniken 
combinirt herauszugeben, ziemliche Confufion hervorgerufen hat, wäh- 
rend ebenſo feine Anficht der ruffiichen Gefchichte eine falſche ift, wenn 
er Altrußland gleichſam als ein Irokeſenland darftellt, welches ein 
Licht erſt von den Deutjchen erhalten Habe ??). Johann Gottlieb 
Stritter (geb. 1740, T 1801), Academiler und Director des Archivs 
des Auswärtigen nach Müller, hat der Wiflenjchaft durch Ausgabe 
der auf Rußland bezüglichen Stellen byzantinifcher Schriftiteller einen 
wichtigen Dienjt geleiftel. Seine Sammlung ift übrigens nicht ganz 
vollitändig und leider nach der häufig ungenauen Lateinifchen Weber: 
fegung angefertigt; nichts deſto weniger ift es bisher die einzige ’*). 
Stritter Hat auch eine „ruſſiſche Geſchichte“ gefchrieben, die big auf 
1462 reicht, eine dürre und langweilige Compilation, die hauptjächlich 


31) „Die Thaten Peter des Großen, des weilen Neformator3 Ruklandg“. 
Most. 1788—90. 12 Bde. „Ergänzungen zu den Thaten“. Most. 1790—98. 
- (2. Ausg. Pet. 1837 in 15 Bon. vereinigt beide Werke, fo daß die Ergänzungen 
jedem Jahr als Anhang beigefügt find. Dieſe Ausgabe ift nicht ganz vollitändig, 
hat aber einen index, der in der erſten Ausgabe fehlt). 


32) „Neflor. Ruſſiſche Annalen in ihrer ſlaviſchen Grundſprache, verglichen, 
überjegt und erklärt.“ Bd. 1—5. Göttingen 1802—1809. Eine ruſſiſche Ueber⸗ 
fegung von Jaſikow (T 1845) in 3 Bon. Pet. 1809—19. 


33) Weber Neftor conf. Bopow im „Moskow. sborn.” Die übrigen wichtigen 
Arbeiten und Editionen Schlözer’8 find: „Ueber die Königswahl in Polen”. 
Pet. 1764; „Das neu veränderte Rußland“. 1767—71; „Geſch. v. Litthauen*. 
1782; „Allgemeine nordiſche Gelichte“. Halle 1772, 2 Whe.; die „russkaja 
prawda“ 1867; die ruſſiſche Chronik nach der nikonow'ſchen Handſchrift. I. Bd. 
Det. 1767 u. ſ. w. Ueber Schlözer im Allgemeinen conf.: Chriftian dv. Schlözer: 
Auguft Ludwig v. Schlözer's Öffentliches und Privat-Xeben. Leipzig 1828. inter 
demſelben Titel it auch ein Fragment jeiner- Autobiographie (von 1761-65). 
Göttingen 1802 erjhienen. conf. Adolf Bock: „Schlöger." Hannover 1844; 
„Otet. sap.“ 1844, Nr. 8; „Bussk. west.“ 1856, II, 187 und VIII (Aufjag 
Solowjew's). 


34) Memoriae Populorum. Bet. 1771 -79. 4 Bde. 


- x . - —. 
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wegen der Anmerkungen von Sintereffe ift, welche Catharina ihr bei- 
fügte). Johann Gottl. Georgi (geb. 1729, T 1802) Hat außer. 
feiner Reifebejchreibung „eine Befchreibung aller Nationen des ruf: 
fichen Reichs“ Hinterlaffen ?®%), die noch heute von Werth iſt. Geine 
Beichreibung Petersburg it eine gute Quelle für die Geſchichte jener 
Zeit. Später trat Heinrich Storch (geb. 1766, + 1835) in Die 
Academie; feine Arbeiten geben wichtiges Material für die Gefchichte 
zu Ende des XVII. und zu Anfang des XIX. Jahrh. 37). Zur cas 
demie gehörten noch zwei Bacmeifter: Johann (f 1794), welcher die 
Bibliothek der Academie und die erſte Ankunft der Engländer in Ruß— 
land beichrieben hat ??), und Hartivig Ludwig (f 1806), der Heraus- 
geber des Journals „Ruſſiſche Bibliothel”, einer ausführlichen Biblio- 
graphie der Zeit ?®). 

In Beziehungen zur Academie ftand Ritſchkow (geb. 1712, 71777), 
der eine Topographie Orenburgs gefchrieben hat, dazu eine Gefchichte 
von Kaſan und viele Abhandlungen in den Monatsheften. Obgleich 
Ritſchkow unkritiſch verfährt, find feine Arbeiten doch ſehr wichtig, 
denn Häufig geben fie Material zu hiſtoriſchen Unterfuchungen *°). 
Zwei Archangler traten ebenfalls in Beziehungen zur Academie: 
Fomin (geb. 1733, 7 1802) und Kreftinin, die Gründer der Gefell- 
Ihaft für Erforſchung der archangler Alterthümer; in ihren Abhand- 
lungen iſt bejonders für neuere Gejchichte viel Wichtiges enthalten *!). 


fr. Pet. 1800—1802. 3 Bde, conf. Starczewski: „Abriß der Literatur“. 


36) Die Beſchreibung aller Nationen erſchien in deutlicher, franzöſiſcher und 

ruffiicher Sprache; die 2. deutiche Augabe 1782, die zweite ruſſiſche 1799. Die 
Beſchreibung der Reſidenzſtadt St. Petersburg erſchien 1790. Die ruſſiſche Ueber: 
Iesung ift verbeifert und vervollſtändigt von Bezaque (conf. über ihn die „Memoiren 
von Gretſch im „russk. arch.* 1873, Nr. 3); fie erſchien 1794, 

37) „Gemälde von St. Petersburg”. 1792. 2 Bde. „Hift. ftatiftifches Ge⸗ 
mälde de3 rufl. Reichs”, Bdo 1—8. Riga und Leipzig Erlugen 3 „Rußland 
unter Alexander I“. 1803—1807. 9 Bde. „Ueberſicht über die Tufl. Literatur 
von 1801—1805. Bet. 1808. 8 Bode. 

38) Essai sur la bibl. et le cab. de l’Acad. Bet. 1776. Der Aufſatz 
über die Ankunft der Engländer in den „Peter. westn.* 1780, Nr. 5 und 6. 
Bon ihm ift auch das: Projet d'une bibliotheque peu nombreuse, pour servir 
à donner quelque connaissance de l’&tat de l’Empire de Russie“. Bet. 1789, 

39) „Russ. Bibl.“ Bet. 1772—1789. 11 Bde. Wichtig find feine „topo- 
graphiſchen Nachrichten zu einer vollftändigen Beſchreibung des ruſſ. Reichs“. 

2) Pekarſti: ‚Leben und literariſche Eorrefpondenz Ritſchkow's“ (eine 
Sammlung von Abhandlungen, welde er in der Abtheilung für ruf. Spra 
und Lit. der Acad. der Wiſſ. vortrugſ. Die Memoiren Ritſchkow's haben wir 
bereit5 erwähnt. Seine „Topographie erjchien zuerft in den Monatäheften, jpäter 
im Sonderabdrud 1762. „Der Verſuch einer Geſchichte von Kaſan“. Bet. 1767. 
Die „Einleitung zu der Topographie Aſtrachan's. 1774. 

41) Kreftein: „Geſchichte der Stadt Eholmgor”. Bet. 1790. „Kurze Ges 
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Die Vorliebe Katharina's für die rujfiichen National-Witerthümer 
erftredte fich auch auf alte Lieder und Sprüchwörter *?), und fand bald 
weiteren Anklang: es erjtanden Männer, welche die Volkspoeſie aufzu- 
finden und zu erläutern juchten; jo jammelte Tſchulkow (+ 1793) 
Lieder, Märchen und Bolfzüberlieferungen *?); man fchreibt eine 
Sammlung von Liedern auch Nowikow zu **%). Unter den Sammlern 
hiſtoriſchen Stoffes it Tumanſki (F 1805) hervorzuheben; er gab 
mehrere Journale heraus und iſt bejonder® wegen feiner Sammlung 
von Materialien zur Gefchichte Peter des Großen wichtig *°). 


Nikolai Bantiſch Kamenſki (geb. 1787, 7 1814) war Director 
des moskauer Archivs des Auswärtigen; er brachte es in Ordnung 
und derfaßte eine Confignation und Bejchreibung feines Inhalts, die 
leider nicht gedrudt it, aber von Karamfin benußt wurde?) Der 
Netropolit von Moskau, Platon (geb. 1737, F 1812), ift wegen feiner 
„kurzen Kicchengefchichte" von Wichtigkeit, in welcher er glänzende 
Combinationsgabe zeigt: jo weilt er 3. B. nad), daß das altruffiiche 
Heidenthum weder Priefter noch Tempel fannte; beachtenswerth find 
fein Urtheil über die Abſchaffung des Patriarchats, feine Annahme, 
daß der falſche Demetrius durch die Sejuiten inſtigirt worden 


ſchichte der Stadt Archangel“. Pet. 1792. „Hiſtoriſche Nachrichten tiber das 
Zandleben der Dwina » Bevölkerung‘. Bet. 1785. Die Abhandlungen von Fomin 
findet man in den Monatöheften. 


42) Befjonow: „Ueber den Einfluß der Volfspoefie auf die Dramen der 
Kaiferin Katharina‘ (Sarä 1870, Nr. 4). 

43) „Sammlung verjchiedener Lieder“. Pet. 1770-74. 4 Bde. „Ruſſiſche 
Mähren”. Most. 1780—83. 10 Bde. „Wörterbuch des ruf. Aberglaubens“. 
Pet. 1786. 2. Ausg. Mosk. 1786 enthält viel Weberflüffiges. Bon ihm ift aud 
die „Geſchichte des ruffiichen Handels”. Pet. 1781— 86. 21 Bde. und das 
Wörterbuch der Jurisprudenz. 1792—93. 5 Bde. 


44) „Neue und vollftändige Sammlung ruffiicder Lieder”. Most. 1780 bis 
1781. 6 Bode. 

45) Sammlung verichiedener .. . Materialien, um vollen Einblid in das 
Leben und in die Thätigleit Peter d. Gr. zu erlangen. Bet. 1787 — 88. Im 
Sahr 1788 erſchien der 1. Band feiner „Vollſtändigen Beichreibung des Wirfens 
feiner Maj. des Kaiſers Peter des Großen”. 

46) „Lebensbeſchreibung Bantiſch-Kamenſki's“. Most. 1812 (von jeinem . 
Sohne Dimitri, geb. 1788, T 1850, der durch feine „Geſchichte Klein-Rußlands“. 
Mosk. 1822.- 4 Bde., jeinem „Wörterbuch denfwürdiger Perſonen“. Most. 1836, 
5 Bde, Pet. 1847, 3 Bde.; durch jeine „Biographie der Feldmarſchälle“. Pet. 
1841, 4 Bde., und ähnliche äußerſt nügliche Nachſchlagebücher befannt ift). Ban- 
tiſch-Kamenſti hat „Hiſtoriſche Nachrichten über die Union” (3 Ausgaben 1795, 
1805 und 1864) verfaßt, ein Buch, das noch heute wegen des darin gejammelten 
Materials wichtig ift, „Diplomatie Nachrichten über die Beziehungen Rußlands 
zu den auswärtigen Mächten, im Auszuge“. 4 Bde. und „Diplomatiihe Samm⸗ 
lung zur Gejchichte des polnischen Hofes‘. 5 Bde. (den Drud hat Bodänski in 
der hiſt. Gef. begonnen). 

Quellen und Literatur zur ruſſ. Gedichte. 11 


% 
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fei u... w. 2”). Wir erwähnen noch zwei Polen, die ihrer Zeit für bie 
Erklärung der ruffiihen Alterthümer viel thaten: der katholiſche Me— 
tropolit Seſtrencewicz-Bogusz (geb. 1731, T 1825) befchäftigte fich 
mit der Frage über die Völker, welche ehemals dag Heutige Rußland 
bewohnten; der Graf Yan Potodi (geb. 1761, T 1812) zog zu ber- 
jelben Frage archäologiſche Controverſen Hinzu *°). 

Das erite Viertel des XIX. Jahrh. erhielt durch das Erfcheinen 
von Karamfin’s (geb. 1766, F 1826) großem Werke jeine Signatur. 
Meder früher noch auch in ſpäterer Zeit hat die ruffiiche Literatur 
etwas aufzuweifen, das der „Gejchichte des ruf). Reiche” an die Geite 
gejtellt werden könnte. Vor Allem fällt dem Lejer die ungewöhnliche 
fünftlerifche Darftellungsgabe des Verfaſſers auf und noch heute fühlen 
wir und von den Bildern Hingeriffen, die Karamfin entwirft; fein 
Talent Half ihm den Ausweg zu finden, der durch all die zahllofen 
Perjonen und Ereigniffe führt. Dabei ift dies Buch durch feinen 
ethifchen Schwung bejonderd geeignet, Liebe zu Rußland und zum 


Guten zy erwecken. Und diefen Vorzügen ftehen andere zur Ceite, 


die nicht minder felten find: Karamfin war zugleich Künftler und 
Gelehrter. Seine umfaſſenden Anmerkungen find ein bleibendes Denf- 
mal jeiner Belejenheit und feines mufterhaften kritiſchen Tactes; an 
feiner Quelle, an feiner GControverfe geht er vorüber. Man Tann 
Demjenigen, der ſich mit der Gejchichte zu befchäftigen beginnt, feine 
“ beilere Anleitung empfehlen; aus den Anmerkungen Karamſin's lernt 
er den vollen Umfang der Quellen kennen, welche Karamſin zugänglich 
waren, und der Reſt ijt Leicht zu ergänzen *°). Die Zeit Karamſin's 


47) „Kurze Kirchengefchichte des ruſſ. Reiches“. 2 Bde. Mosk. 1805. 2. Aufl. 
1822. Ueber Platon conf. Snegirem: „Das Beben des moskauer Metropoliten 
Platon‘. Most. 1856. Ueber jeine Gejchichte conf. Solowjen im „Archiv 
hift.=jur. Nachr.“ 

48) Seſtrencewicz: „Recherches historiques sur l’origine des Sarm. des 
Escl. et des Slaves“. Bet. 1812. 4 Bde. „Histoire de la Tauride“. Br. 180%. 
2 Bde. Pet. 1824. 1 Bd. Potodi: Essay sur l’histoire universelle et 
recherches sur celle de la Sarmatie. Varsowie 1789 — 92. 4 Bde. „Chro- 
niques, memoires et recherches pour servir à l’histoire de tous les peuples 
slaves“. Warſch. 1793. „Fragments hist. et geogr. sur la Scythie, la Sar- 
matie et les Slaves“. Bd. 1—4. Braunſchweig 1795. „Histoire primitive 
“ des peuples de Russie“. ®et. 1802, „Voyages dans quelques parties de la 
Basse-Saxe“. KATH 1795. „Atlas archeologique de la Russie“. Bet. 
1805, neue Auflage 1823. „Voyages dans les steps d’Astrakhan et du Cau- 
case“. Paris 1829. conf. iiber beide die: Encyklop. Powsz. und Starczewski 
in der „Leſebibliothek“. 

49) Die erften 8 Bde. der „Geſchichte des ruff. Reichs” erjchienen 1816; die 
folgenden 3 bei der 2. Ausgabe 1818— 24, 1829 erſchien Band XII. Die 
beiten Ausgaben find die 2. und die 5. (in Bänden von Einerling 1844). Die 
legte (6.) erſchien in Petersburg 1850 — 53. Ausgabe 3 und 4 geben die Ans 
merfungen nicht vollſtändig. Deutjche Ueberjegungen erjchienen Riga 1820—27 


—— u 
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ijt überhaupt reich an wifjenjchaftlichen Arbeiten; damals erſtand die 
ruffiiche Paläographie, viele Forſcher gruppirten fich um den berühm— 
ten Kanzler Rumänzow (geb. 1754, } 1826), den Schöpfer des rumän- 
zowfchen Mujeums, der e3 wol verjtand, Leute auszuwählen und zu 
beichäftigen. Unter den Forſchern jener Zeit gebührt der erſte Platz 
dem Metropoliten von Kiew, Eugenius Bolchowitinow (geb. 1767, 
t 1837) wegen des Umfangs und der willenichaftlicden Gründlichteit 
feiner Arbeiten. Er hat eine Reihe von Schriften hinterlafjen, welche 
ſowohl die ruffiiche Kicchengefhichte wie die politiiche und die Litera— 
turgefchichte betreffen; in all jeinen Eparchien (und Eugenius hat 
mehrfach feinen Aufenthalt gewechjelt) hat er da3 Studium der Iocalen 
AlterthHümer begründet °%). Für ruffiiche Paläographie und Archäologie 
it Kalaidowitſch (geb. 1792, 4 1832) äußerſt thätig geweien. Er 
bejorgte gute Duelleneditionen und that viel für ihre Erklärung; jeine 
Andeutungen find Häufig von Karamſin benußt worden’). Mit dem 


(nad) der 2. Ausgabe, und Dresden und Leipzig 1828 — 31 nad) der Handſchrift 
Karamfin’s). Ueber Karamfın conf. Pogodin: „Hiftorifche Lobrede auf Karamfin‘. 
Most. 1846. „Karamſin“. Most. 1866. 2 Bde. Solowjew (Ot. sap. XCIX 
u. C). Lelewel (sewern. arch. Jahrg. IV, VIIL, IX, XI u. XII). Arzibafchen 
(Mosk. west. 1828). Polewoi (Mosk. tel. 1829 III und „Abriß ruſſ. Lit.“). 
Neumann („Studien zur gründl. Kenntniß der Vorzeit Rußlands“. Dorpat 1830 
und „Archiv hift.jur. Nachr.“. Galahom: „Geſchichte der ruf), Lit.” IL Ka⸗ 
latſchow: „Die Bedeutung Karamjins für die Geſchichte der ruff. Geſetzgebung“ 
Mittheil. der Univerfitäit Most. 186667, Nr. 3) u. ſ. w. 

50) Seine Hauptarbeiten ſind folgende: Das „Schriftſtellerlexicon“, deſſen Druck 
1805 und 6 begann, ſpäter 1818 im Sonderabdruck erſchien, jedoch ſo, daß die welt⸗ 
lichen von den geiſtlichen Schriftſtellern getrennt waren. Eine zweite Ausgabe 
erſchien 1827. Die Reihe der weltlichen Schriftiteller begann 1837 Snegirew mit 
Ergänzungen zu ediren, doch erſchien nur ein Band. 1845 erjchien „das Wörters 
buch weltlicher Schriftfteller”, 2 Bde, vollftändig. „Hiſtoriſche Geſpräche übe 
Alt⸗Nowgorod“, 1808. „Geſchichte des Fürſtenthums Pilom“, 1831, 4 Bde. 
„Beſchreibung des kiewer Höhlenkloſters“, Kiem 1826. „Beichreibung der kiewer 
Sophienkathedrale“. Kiem 1825. Außerdem ift Eugenius Mitarbeiter der „Ges 
KHichte der ruſſ. Hierarchie“ des Ambrofius Ornatifi. 6 Bde. 1807 —1815. 

eber Eugenius conf. Sammlung der Abhandlungen der 2. Abtheil. der Acad. der 
Wiſſenſch. V. Lief. 1. 

51) Hauptarbeiten: „Ruſſiſche Denkwürdigkeiten“. Bd. 1. 1815; „Samml. 
der Urk. und Verträge” (vom 2. Theil an); „Altruſſiſche Lieder‘, 1818 (2. Ausg. 
von Kirſcha Danilow); „Denkmäler des XIl. Jahrh.“ 1821, „Genaue Be» 
ſchreibung der Manufcripte des Grafen Tolſtoi“, 1825 (mit Strojew); „die Ges 
ſetze des Großfürften Joan Waffiljewitih” (auch mit Strojew edirt), Brief an 
Malinowſki. Most. 1832 (tiber die Alterthümer von Räſan; Malinowjfi war 
Director des moSfauer Archivs des Auswärtigen und Präfident der Gejellichaft 
für Geihichte und Alterthümer. Er iſt 17:2 geb., T 1840); „Joan Exarch von 
Bolgarien‘‘, 1824; 1828 begrlindete er daS Yournal „der ruf. Zuſchauer“ 
(russki sritel), welches danach jeine Freunde fortjetten (einen Index findet man 
im Wremennik XXIV). Ueber Kalaidowitſch conf. „Jahrb. ruſſ. Lit.“ III 
(feine Memoiren) und Beſſonow in der „russk. besseda“ 1860, III und „Hift. 

eſ.“ , . 
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Namen Kalaidowitſch's verbindet ſich ſtets unwillkürlich der Gedante 
an Strojew, dem wir die Bejchreibung vieler Bibliothefen, die erſte 
claffijche Ausgabe der Annalen und eine archäographifche Reife durch 
Rußland zu danken haben, welche die archäographiſche Commifſſion 
in’3 Leben rief?9). Um diefe Zeit beginnt auch die folgenreiche 
Zhätigfeit Woſtokow's (geb. 1781, T 1864), des Begründer? der neuen 
Richtung der ſlaviſchen Philologie. Er war ein ausgezeichneter Kenner 
der Handjchriften und Hat zuerjt gezeigt, wie man fie erjchöpfend be- 
Ichreiben muß °°). 

Bon den Leuten, die durch Rumänzow zur Arbeit geführt wur— 
den, heben wir den Protohierei Joan Grigorowitich (F 1852) hervor, 
den befannten Kenner weſtruſſiſcher Geſchichte und Literatur, der die 
„weitruffiichen Urkunden“ herausgab °%). An der Spite der Archäo- 
logen ſteht Olenin (geb. 1763, T 1844), deſſen Arbeiten wir mit 
denen Chodakowſki's bejprachen, als wir die Entwidelung der Archäo- 
logie fchilderten. Unter den Academikern ragen folgende hervor: Krug 
(geb. 1764, F 1844), der fich mit bygantinifcher Gefchichte und mit 
der Trage dom Urſprung der Waräger bejchäftigte °°); Lehrberg (geb. 
1770, 7 1813), der in feinen wenig zahlreichen Abhandlungen großes 


52) Die Hauptarbeiten Strojew's find: „Weberficht der ſſaviſchen Mythologie”, 
Most. 1815; „Kurze Geſchichte Rußlands“. Most. 1819; ‚Die Sophien- 
Chronik“. Most. 1820—21. 2 Bde.; „Ueber die byzantinischen Quellen Neſtor's“ 
(hift. Gel. IV); „Rede über die Mittel, Quellen zu entveden” (1. 1. und nur 
sew. arch. VIII — er legt darin den Plan zur archäographiſchen Expedition 
dar); „Ueber die Ausgabe von Auszügen aus den Chronographen” (Sewern. 
arch. XIV); „Chronologiſche Aufzählung der Materialien für vaterländijche Ge— 
ſchichte“ (Journ. des Min. der Volksaufkl. I); „Bericht der archäographiſchen 
Erpedition (1.1. V); „pie Biblioth. der kaiſerl. Gejelichaft für Geſchichte“. Most. 
1845; „Beſchreibung der Incunabeln von Zarſki“. Most. 1836, „Beſchreibung 
von Incunabeln als Ergänzung zur Beichreibung der Bibliothefen des Grafen 
Tolſtoi und Zarſti“. Mosk. 1841; von ihm rührt die Ausgabe Danilow's ber. 


| 53) Die Hauptarbeiten Woſtokow's find: „Abhandlung über die ſlaviſche 
Sprache” (Arbeiten der Geſellſchaft der Liebhaber ruſſ. Literat. XVII); „Hist. 
mon.“ Pet. 1841 — 42. 2 Bde.; „Beſchreibung der ſlaviſchen und ruſſiſchen 
Handſchriften des Rumänzow'ſchen Muſeums“. Wet. 1842; „Wörterbuch ber 
ſlaviſchen Kirchenſprache“. 1852. 2 Bde.; „Woſtokow, philologiſche Beiträge”. 
Vet. 1865. conf. Ueberſicht der wiſſenſchaftlichen Arbeiten Woſtokow's von Sre—⸗ 
ſnewſti. Pet. 1866. Die Correſpondenz Woſtokow's findet ſich in Abh. der 
II. Abtheil. der Acad. der Will. V. 

54) „Eſſai über die Poſſadniken (Bürgermeifter) von Nowgorod.“ Pet. 1821. 
„Das MWeisruffiihe Archiv‘. Most. 1824. „Correſpondenz der Päpfte mit den 
ruſſiſchen Herrſchern“. Pet. 1834. „Hiſtoriſche Urkunden‘ I, IL, IV. „Weſtruſ⸗ 
ſiſche Urk.“ Bd. I—-IV. „Supp). ad. Hist. Russ. Mon.“ conf. die Correſpon⸗ 
denz zwiſchen Grigorowitih und Rumänzow (Hift. Gel. 1864, I). 

55) „gur Münzkunde Rußlands“. Wet. 1805. „Byzantin. Chronologie”. 
1810. „Forſchungen in der älteren Geſch. Rußlands“. 2 Bde. Bet. 1848 (mit 
einer Abhandl. Kunik's). conf. über Krug das Journ. des M. d. V. LXIV. 
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fritifches Talent zeigt ?%); der Drientalift Frähn (geb. 1782, F 1851) 
hat jehr viele arabifche Quellen erjchloffen und die Numismatik der 
Völker ftudirt, die ehemalß in Rußland anfäfjig waren”), Wir 
gehen auf die Profefjoren diefer Periode über, Der charkower Profefjor 
Uſpenſki (geb. 1765, T 1820) hat zuerjt eine allgemeine Meberjicht über 
die ruffiichen Alterthümer gegeben, und wenn fein Buch auch Vieles 
dem befannten Werk Meiner’3 verdankt, hat es doch auch viele felbit- 
tändige Bartien; am wichtigſten ift immer, daß es der erite Verſuch 
in ruffifcher Sprache war und daß die Anlage eine breite ift: Uſpenſki 
behandelt jowohl Staats- als Privatalterthümer ?®). Ein anderer 
Profeſſor derfelben Univerfität ift Reith (geb. 1768, + nach 1814), 
der den „Verſuch einer Gefchichte der Ruffen“, der bis zu den Tataren 
reicht, verfaßt Hat; das Buch ift wegen feinen kritiſchen Anmerkungen 
in archäologifchen Fragen wichtig”). In Dorpat lag Profeffor Ewers 
(geb. 1781, + 1830) ruſſiſche Gejchichte und er ijt der erjte, der, vom 
Geichlechterjtaat handelte und jpäter jo viele Schüler fand. ein 
Verſuch, die Gefchichte vom Gefichtspunft der inneren Staatsentwicke— 
zu betrachten, verdient volle Beachtung: damals verfaßte Ewers fein 
Veider nicht zu Ende geführtes Lehrbuch, in dem fich viel Gutes findet; 
zugleich befchäftigte ex fich mit der Frage über die Entjtehung des 
ruffifchen Staates: feiner Anficht nach waren die Waräger Chofaren °°). 
Wir erwähnen Hier noch jeinen Schüler Alex. v. Reutz (der von 1825 
bis 1840 Profeſſor des ruſſ. Recht? war), obgleich feine Wirfjamteit 
in jpätere Zeit fällt. Reutz Hat das Verdienſt, der Erſte und bisher 


56) „Unterfuchungen zur Erläuterung der älteren Geſchichte Rußlands“. 
Bet. 1816. | 


57) „De numorum Bolcharicorum etc.“ 1815, ,„Veteres memoriae Cho- 
zarorum“ (Mem. de l’Academie VIII). Ibn Foßlan's und anderer Araber Be: 
richte über die Rufen. Bet. 1323. „Ueber drei Münzen der Wolga » Bolgharen 
aus dem 10. Jahrh.“ (Mem, de l’Acad. VI, Serie I). „Die Münzen der Chane 
vom Ulus Dſchutſchi's“. Pet. 1852 u. ſ. w. conf. Saweljew in den „Mittheil. 
der archäol. Geſellſch.“ VI. 

18180) „Verſuch über die Alterthümer Rußlands“. Charkow 1811 (2. Ausg. 

59) Specimen historiae Rossorum pars prior. Charkoviae 1811. conf. 
über ihn Lawrowſki im J. d. M. d. V. 1873. Nr. 1. 


60) Beiträge zur Kenntniß Rußland: I. Dorpat 1816— 18 (als Band X 
der Müller’jhen Sammlung). Vom Urjprunge des ruſſiſchen Staates. Riga und 
Leipzig, 1808. Geſchichte der Auffen I. Dorpat 1816 (reicht bis auf Iwan IV). 
„Kritiſche Vorarbeiten zur Gejchichte der Ruſſen“. Dorpat 1814. „Das ältefte 
Recht der Ruſſen in feiner geſchichtlichen Entwidelung”. Dorpat und Hamburg 
1826. „Studien zur gründlichen Stenntniß der Vorzeit Rußland”. Dorpat 1830. 
Letzteres Wert enthält auch die Arbeiten jeines Schülers Neumann, deſſen Vater 
ebenfalls Profeſſor war und dur jein Werk über die Wohnfige der älteften 
Rufen, Sendſchreiben an Guft. Ewers. Dorpat 1825, befannt ift. Dieje Arbeit 
ift mit Anmerkungen von Pogodin in's Ruſſiſche überſetzt. 
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der Einzige zu fein, der einen Verſuch über die Gefchichte der ruſſ. 
Geſetzgebung verfaßte, eine Arbeit, die für ihre Zeit fehr beachtenawerth 
ijt; nicht minder beachtenswerth ift feine Ueberſicht über die Verfaffung 
und ben Rechtszuftand der dalmatijchen Küftenftädte ©). 

Bon den mosfauer Profefjoren that Timkowſki (geb. 1785, T 1820) 
viel für ruſſiſche Gefchichte. Er war Profeffor der römifchen Literatur 
und jtellte an die Ausgabe der ruſſiſchen Quellen den ftrengen Maß— 
ſtab der Glaffikereditionen 6%). 1804 wurde nach Schlözer's Plan die 

Geſellſchaft für Gefihichte und Alterthümer an der Univerfität Moskau 
gegründet; fie trat jedoch erft 1811 in Wirkſamkeit. Ihr erſter Prä- 
fident war Beketow (geb. 1761, + 1836), der ala Liebhaber der Archäo— 
logie und ala Herausgeber befdnnt ift 6). Am Ende des erjten 
Viertels des 19. Jahrh. fteigert fich die Thätigfeit der Sournale, von 
denen viele Abhandlungen und Materialien zur ruſſiſchen Gefchichte 
aufnehmen; wir erwähnen die wichtigften (bis zum Jahr 1834, d. h. 
bis zum Grfcheinen der „Lejebibliothef”, Bibl. dl. tschtenija): Westn. 
Jewropi (&uropäijcher Bote) von Katjchenowiti (1802— 1830); Otet- 
schestwennija sapiski (Waterländifche Aufzeichnungen) von Swinjin 
(t 1839), fie reichen von 1818—1830, Sewerni archiv (Nordifches 
Archiv) von Bulgarin (1802— 1828), fpäter vereinigt mit dem Sin 
otetschestwa (Sohn de Vaterlandes) von Gretſch (1813— 1852), deſſen 
Inhalt zum größeren Theil hiſtoriſch iſt; Moskowski telegraf (der 
mo3fauer Telegraph) von Polewoi (1825—34); Moskowski westnik 
(Moskauer Bote) von Pogodin (1827—30); russki sritel (der ruſſiſche 
Beobachter) von Kalaidowitfch (1828); sibirski westnik (der fibirifche 
Bote) von Spaßki (1818—25); asiatski westnik (der afiatiſche Bote) 


61) „Verſuch über die gejch. Ausbildung der ruſſ. Staats» ugd Rechtsver⸗ 
faſſung“. 1829. „Ueber Verfaflung und Rechtszuſtände der dalmatiſchen Küften- 
ftädte‘. 1841. 

62) Die Chronik Neftor’3 nad der alten Handſchrift des Mönches Laurentius. 
Moskau 1824 (bis 1019 edirt). „Ueber Neftor als Verfaſſer des Legendariums“ 
(Hift. Gef. I); über Timkowſti conf. „Biographiiches Wörterbuch der Profefjoren 
der Univerfität Moskau.“ Most. 1856. 2 Bode. 

63) „Pantheon ruffiiher Autoren‘ I. Most. 1801 (ver Tert Karamſin's 
ift in ſämmtliche Ausgaben feiner Werke aufgenommen). „Bejchreibung der Hoch⸗ 
zeitsfeier des Zaren Michael Feodotowitſch“. Moskau 1810; „Sammlung rufl. 
Portraits‘ I. Mosk. 1821 (erſchien 1842) u. ſ. w. Die Editionen der Hiftoriichen 
Geſellſchaft ſind folgende: „Arbeiten und Jahrb.“ (trudi i letopisi). 8 Bde. 
1815— 37; „Ruſſiſche Denkwürdigkeiten“ (russk. dostopamätnosti). 3 Bde. 1815 
bis 1844; „Ruſſ. hift. Samml.“ (russk. istoritscheski sbornik). 7 Bde. 1837 
bis 1846, „Vorträge“ (tschtenija, 1. Jahrg. 1846, 4 Bücher, 2. Jahrg. 
1846—47, 9 Bücher; 3. Jahrg. 1847—49, 9 Bücher, 4. Jahrg. 184849, 
1 Buch); „Jahrbuch“ (wremennik), 25 Bücher, 1849—58; „Vorträge“ (feit 
1858 je 4 Hefte jährlich). Indices dazu von Grinemitih. Most. 862 und im 
russki archiv 1866, Nr. 11 u. 12. 
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von demfelben (1825 — 28); teleskop (daß Zelesfop) von Nadeſhdin 
(1830— 37); wospominanija (Erinnerungen) von Rufjow (1832) 6%). 

Ganz unabhängig von jeder Beeinfluffung und faft außer Zu— 
fammenhang mit ber gelehrten Welt arbeitete Arzibaſchew (F 1841) 
in Ziwilsk. Er faßte 1803 den Plan, eine völlig objective und zu— 
verläflige Gefchichte Rußlands zu jchreiben ; er beſchränkte fich zu dieſem 
Zwed auf eine Combination der Nachrichten, der Chroniten und Ur- 
funden; feine „Erzählung von Rußland”, die bis zur Selbitregierung 
Peters geführt ift, it ein trodenes aber zur Controle jehr nüßliches . 
Bud; zu beachten tft, daß er viele Berichte der Ausländer genauer Kritik 
unterwirft 6°). Ein anderer Verſuch, die ganze Geſchichte Rußlands 
zu ſchreiben, rührt von Polewoi (geb. 1796, T 1846), einem talent— 
vollen Journaliſten, her, der durch feine Auffähe über ruſſiſche Litera— 
tur heilſam gewirkt hat und ein tüchtiger Kenner der geiſtigen Be— 
wegung im damaligen Europa war. Durch die Lectüre von Guizot, 
Thierry und Niebuhr angeregt, dachte Polewoi, als hiſtoriſcher Dilet- 
tant, die ruffifche Gefchichte umzuformen. Er fuchte in Rußland die- 
ſelben Grundideen nachzuweiſen, welche feine Lehrer in der Gejchichte 
Roms oder Frankreich® aufgefunden Hatten; es Liegt nahe, daß dieſes 
Anpaſſen fremder Refultate an einen dijparaten Gegenjtand, zumal 
beim Mangel fortlaufender hiſtoriſcher Arbeit für Polewoi's Werk von 
ſchädlichen Folgen ſein mußte 6°). 


64) Indices eriftiren zum westnik Jewropi von Poluvdensfi. Most. 1861; 
zu den otetsch. sap. von Wfanasjew im Archi hiſt.zijur. Nachr. II u. II; zum 
sewerni arch. ebenralls von Afanasjew (1. 1. 1); zum sin otetschestwa von Be- 
nardafi und Boguſchewitſch, Pet. 1858; zum telegraf von denjelben; zum mos- 
kowski west. von Poludenjfi (wremennik XIX); zum russki sritel von Kalugin 
(wremennik XXIV). 


65) „Erzählung von Rußland”, 2 Bde. Most. 1837—43. Seine übrigen 
Werke find: „Ueber daS alte Rußland“. Pet. 1809, „Ergänzung zur Erzählung 
von Rußland“. Biele feiner Abhandlungen findet man im westn. Jewropi, im 
mosk. west. und im kasanski westnik (fajaner Bote). conf. Encyelop. Wörter> 
buch unter feinen Namen und Ikonnikow: Die ſceptiſche Schule und ihre Gegner 
(„Kiewer Univerfitäts-Nachrichten“ 1871). 


66) „Geſchichte des ruſſ. Volkes”, 6 Bde. (bis zum Tode der Zarın Ana= 
ſtaſja; daS Ende der Regierung Iwan des Schrecklichen wurde aus unbekannten 
Gründen in Berlin 1860 gedruckt, aber in ſchlechte Ausgabe und ohne An⸗ 
merfungen. Bruchſtücke der folgenden Bänke, die wahrſcheinlich nicht zu Ende 
geführt waren, finden ſich in verſchiedenen Journalen) Most. 1829—33, „Rufl. 
Geſchichte zur eriten Lectüre”. Most. 1835—37. 4 Bde. „Geld. Peter d. Gr.” 
Pet. 1842. 4 Bde. „Ueberſicht der ruſſ. Geſchichte bis zur Selbftregierung Peters”, 
Pet. 1846, „Ein. er zuf. Geſchichte von 1745 — 1845*. Bet. 1845 — 46. 
2 Bde. „Geſch. Suworow's“. Pet. 1843. „Rufl. Biblioth.“ I. Most. 1833. 
Ueber die „Geſch. des ruff. Volkes“ conf. Pogodin im mosk. westn. 1830 I, 6. 
Nadeſhdin ın west. Jewropi 1830, CLXIX und mosk. obosr. 1859, I (Meber 
den gegenwärtigen Zuitand der zufl. Geſchichte als Wiſſenſchaft). 
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Profeſſor der ruffiichen Gejchichte in Moskau war Katfchenoiwift 
(geb. 1775, 7 1842). Er empfand den Widerjpruch zwiſchen der da= 
mals landläufigen übertriebenen Anficht vom alten Rußland und den 
wahrfcheinlichen (nach Schlözer’3 Vorgang in entgegengejeßter Richtung 
ebenfalls outrirten) Zuftänden Rußlands in der kiewſchen Periode und 
ſuchte die Unficherheit der älteren ruſſiſchen Gefchichte zu beweijen, 
wobei er fich hauptjächlich darauf jtüßte, daß die Chroniken nur in 
verhältnigmäßig ſpäten Abfchriften erhalten find 7). Der Scepticig- 
mus Katſchenowſki's riß die Jugend bin und es entjtand die jogen. 
fceptiiche Schule, in welcher beſonders Strojew (Sfromnento F 1841) 
bervorragt 68). Damals erjtand auch die jogenannte ſlaviſche Schule, 
‚welche die jlavifche Herkunft der Waräger bewies und jchließlich gar 
jo weit gingen auszuführen, daß die Hunnen, Gothen, Awaren, Bol: 
garen u. ſ. w. der Völkerwanderung rein flavische Völfer gewejen ſeien. 
Der Begründer diefer Schule war Auri Iwanowitſch Wenelin (geb. 
1802, 7 1859), der aus dem ungeriihen Rußland gebürtig war. 
Ein belejener, hochbegabter, aber leider nicht jchulgerecht durchgebildeter 
Mann, der ich durch feine zügelloje Phantafie, die eher für einen 
Dichter gepaßt Hätte, fortreigen Ließ 6%). Als Gegner beider Richtungen 
erhob ſich Bogodin, der anfänglich ruſſiſche Gefchichte in der ethifch- 


67) Die Hauptarbeiten Kotſchenowſki's find: „Ueber die Geichichte, für rufl. 
Geſchichtſchreiber“ (westn. Jewrop. 1819, Nr. 3); „Kurze Notizen über die ur- 
fprünglihen Bewohner Rußlands“ (1.1. Nr. 19); „Ueber die Bedeutung des 
Wortes „Banä* (1. 1. 1812, Nr. 17); „Ueber die Sagenzeit in der ruf. Geſch.“ 
(gelehrte Mittheil. der Univ. Mosk. I). Zwei Abhandlungen über das Ledergeld 
und die ruſſ. Pramda. Mosf. 1849. Ueber Kotjchenowifi conf. Mörterbuch der 
moskauer Profeſſoren und Ikonnikow: die jceptiiche Schule. 


68) „Kritik der Abhandlung über die jcandinavifchen Saga's“. Most, 1834 ; 
„über die vermeintliche alte Chronik.“ Pet. 1834, „Ueber die Mängel der älte- 
ren Geſch. Rußlands“. Pet. 1834; Ueber den Nuten, den e3 bringt, die rufl. 
Geſchichte im Zuſammenhang mit der allgemeinen Gejchichte zu ftudiren (gelehrte 
MittHeil. der Univ. Most. 1833 — 34); „Beichreibung der Denfmäler jlavijch- 
ruffiicher Literatur, die jih in den Bibliothefen Deutſchlands und Frankreichs 
finden”. Vet. 1841; von den Abhandlungen anderer Gelehrten, die in den 
„Belehrten Mittheil.“ erjchienen find, heben wir hervor: Peremiſchlewſki: „Ueber 
die Zeit der Ueberſiedelung der Slaven an den Wolchow“; Bodänsſki: - „Kritik 
- verjchiedener Anfichten über Nord» und Südruſſen“, Safjonow: „Ueber die hift. 
Arbeiten Müller’3*; Belilom: „Ueber das Lied von Heereszuge Igors“; Stre- 
falom: „Ueber die Werke Boltin's“ u. ſ. w. 


69) „Die alten und die heutigen Bolgaren*. Most. 1829. „Die alten und 
die heutigen Slaven“ (2. Bd., Bolgaren). Die „Wlachiſch-Bolgariſchen Urkunden“. 
Pet. 1840. Die „Scandinavomanin”, Mosf. 1842. Viele Abhandlungen in den 
„tschtenija* und in den andern Sournalen. Seine Schüler find: Sameljew- 

‚ Roftiflawitjch (F 1854): „Geſchichte des norböftl. Europa”. Pet. 1841. „Slaviſche 
Sanımlung“. Pet. 1843. Aufjäge im „Majak“, den „Sin otetsch.“ und der 
„militäriſchen Encyclopädie“, 2. Ausg. u. ſ. w. Moroſchkin: „gHiſtoriſch-kritiſche 
Unterſuchungen“. Most. 1842 und Andere. 
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politifchen (dev heutigen juriſtiſchen) Yacultät, fpäter in der Literatur- 
(heute der philologifchen) Facultät der Univerjität Moskau vortrug. 
Er begann feine gelehrte Thätigkeit mit einer Differtation über die 
„Herkunft der Ruſſen“, in welcher er fich den Vertheidigern der nor= 
manniſchen Herkunft der Waräger anſchloß; ſpäter fügte er diefer Arbeit 
eine Widerlegung der Anfichten der ſlaviſchen Schule bei. Gegen Katſche⸗ 
nowſki wandte er fich mit einer Reihe von Abhandlungen, die zu einem 
Buch vereinigt unter dem Titel „Neſtor“ erjchienen — und dies ijt fein 
bedeutendites und ſcharfſinnigſtes Werk; es gelang ihm, die Zuverläffigfeit 
der alten Gefchichte und die Echtheit der alten Chroniken gründlich und 
endgültig zu beweiſen. Als er die Univerjität jpäter verließ, ſammelte er 
feine Abhandlungen und Borlefungen und gab fie zufammen unter dem 
Zitel: „Unterfuchungen, Studien und Bemerkungen“ heraus. €3 ift ein 
außgezeichnetes Hilfsmittel beim Studium der ruffiichen Gejchichte big 
auf die Zatarenzeit, obgleich man ihm viele feiner Schlüffe nicht zu— 
geben kann. Schon feine Methode, welche er die mathematifche nennt, 
rief viel Streit hervor. Sie bejteht in ſyſtematiſcher Ordnung ausge— 
wählter Stellen aus den Chonifen; man wandte mit Recht ein, daß 
eine zu jehr ins Weite gehende Theilung der Quellen zu unficheren 
Schlüſſen führe; nicht? deito weniger fann man diefem Werk den 
Nuten nicht abfprechen. Daneben hat Pogodin fih mit kunſthiſto— 
riſchen Studien bejchäftigt, die ihren Abſchluß in feinem neuejten Wert 
der „alt-ruſſiſchen Geſchichte bis zum Tatarenjoch“ gefunden haben. 
Der erite Theil iſt der äußeren Gejchichte gewidmet und behandelt in 
äußerſt anfchaulicher Darjtellung an der Hand der Chroniken die Ge— 
Ichichte der einzelnen Fürjtenthümer, eine Anordnung, die dem hiſto— 
riſchen Zact des Verfaſſers Ehre macht. Band zwei enthält im Aus— 
zuge theils gedrudte, theil3 noch ungedrudte Abhandlungen Pogodin's, 
mit Ergänzungen aus denjenigen Werfen anderer Gelehrter, welche der 
Berfafler für die wichtigjten hielt. Ein Atlas, der mehrere Karten 
und zahlreiche Abbildungen von Gebäuden, Gegenjtänden und paläo- 
graphijche Aufnahmen enthält, giebt diefer wichtigen Arbeit noch mehr 
Bedeutung. Neben großer Kenntniß der Quellen tritt in Pogoding 
Arbeiten tiefe Verſtändniß des ruſſiſchen Lebens hervor. Xeider hat 
feine Darſtellung den Character des Unfertigen, Skizzenhaften, viel- 
leicht weil er feine Arbeiten nicht durchjieht, dagegen find einzelne 
Züge ungemein richtig getroffen, jo 3.3. wenn er bemerkt, daB das 
en überhaupt dem xuffiihen Wejen nicht entipreche 
u. 1.0. ”). 


70) „Weber die Herkunft der Ruſſen“. Most. 1825. „Abriß ruſſ. Geſchichte 
für Oymnafien”. Most. 1835 (2. Ausg. 1836). „Hiltor. Lobrede auf Karamſin“. 
Most. 1843. „Hiftor.skritiiche Unterfugungen“. I Most. 1846, II Most. 1867 
(Sammlung von Aufjägen, die in verjchiedenen Sournalen erſchienen). „Unter⸗ 
ſuchungen, Studien und Bemerkungen“. 7 Bde. Mosf. 1846—59 (Bd. I — Neftor ; 
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Ein anderer Gegner der fceptifchen Schule war Butkow (geb. 
1775, + 1857), der durch feine ungewöhnliche Belejenheit befannt ift. 
Er hat zahlreiche Abhandlungen gefchrieben, die in den Sournalen ſeit 
1820 gedrudt wurden. Gein Hauptwerk ift die Vertheidigung der 
Chronik Neſtors gegen die Angriffe der Sceptifer (1840); Leider werden 
die Verdienſte jeines Fleißes durch den Mangel gelehrter Critik häufig 
geſchmälert?). An der Univerfität Petersburg trug in den 30ger 
Jahren Iſträlow (geb: 1805, F 1870) xuffiiche Gejchichte vor. Er 
hat mehrere Quellen edirt und eine ihrer Zeit beachtenswerthe „Ge— 
Ihichte Rußlands“ verfaßt, in welcher zum erjten Mal die Ereignifie 
im litthauifchen Rußland gleich ausführlich mit denen des moskauſchen 
behandelt werden und ebenfall3 zum exften Mal die Zeit nach Peter 
dem Gr. in gebührender Breite vorgeführt wird. In vieler Hinficht 
bat Uſträlow's Werk noch heute jeine Bedeutung nicht verloren, wenn 
es auch für ein Schulbuch zu umfangreih ift. Seine Berdienfte Liegen 
in der richtigen ſyſtematiſchen Anordnung des Materials, fein Haupt- 
fehler ift, daß feine äußere Logik ihn Häufig innere Motive gering 
Ichägen läßt; beſonders gut find die Gapitel, in welchen er Friegerifche 
Creigniffe behandelt. Die lebten Jahre feines Lebens bat Uſträlow 
der „Gejchichte Peter d. Gr.” gewidmet, die er leider nicht zu Ende 
geführt hat, auf die man jedoch wegen des reichen Material3 und der 
Toftematifchen Ordnung des Stoffes ſtets zurücdgehen muß”). Bon 


II — die Waräger; III — die normannifche Periode; IV — die Periode der 
TheilfürftenthHümer, Quellen, Chronologie, Yaroflams Theilung ; die Gejchlechter 
der Fürſten, die Erbfolge, die Würde des Großfürften, die Beziehungen der Yürften 
zu einander, V — die Bürgerfriege, die Beziehungen der Theilfürften zu einander, 
auswärtige Kriege, die Polowzer, Abriß der äußeren Gejchichte der Fürſtenthümer, 
Nowgorod; VI — Verzeichniß der Fürſten; VII — innere Zuftände); Fürft 
Andrei Bogoljuffi. Most. 1850; die normanniſche Periode. Most. 1859, „Alts 
ruſſiſche Gedichte”. Most. 1872. 2 Bde. (eine Ausgabe in 4° mit einem Atlas, 
in 8% ohne denjelben). „17 Jahre vom Leben Peter des Gr.” Most. 1875. 
Dazu redigirte Bogodin den „moskowski westn.“ 1827 bis 1830 ,"die „ruffifche 
hiftorijhe Sammlung“ 1837—46 (als Secretair der Gejellfehaft), den „moskwitä- 
nin* 1841—56 u. j. w. Edirt hat er die Werke von Poſoſchkow. 2 Bde. Most. 
1842 — 63; Kirillows: „Blühender . Zuftand des ruſſ. Reichs“. Most. 1831; 
Pilower Chronif. Most. 1837; „Raramfin”. Pet. 1866 u, |. w. 

71) Ein vollftändiges Verzeichniß feiner gedrudten und ungedrudten Schriften 
findet in dem „Journ. der II. Abth. der Ncad. der Wiſſenſch.“ VII. Später 
egienen feine „Materialien zu einer neuen Gejchichte des Kaufajus“, Met. 1869. 

ände. 


72) „Geſchichte Rußlands“. Pet. 1837 — 45. 5 Bde. (es folgten noch 8 
Auflagen, von welchen die beiden letzten eine „hiſtoriſche Ueberſicht der Regierung 
Nikolai I.” enthalten, welche 1847 im Sonderabdruck erjchien). „Berichte der 
Zeitgenofien über den Ufurpator Demetrius“. 5 Bde. Pet. 1831—34 (erlebte 
no 2 Aufl). „Die Hiftorie des Fürften Kurbſti“. Bet. 1836 (noch 2 Aufl.). 
„Geichichte der Negierung Peter des Großen“. Bd. I—III Vet. 1858; VI 1859; 











/ 
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den Übrigen peteräburger Profefloren erwähnen wir Senkowſti (geb. 
1809, + 1858), einen der bedeutendften Orientaliften, der als Jour— 
nalift großen Einfluß ausübte; von den zahlreichen Arbeiten dieſes 
vieljeitigen Gelehrten betreffen einige die ruſſiſche Gefchichte: jo Hat er 
die Eimunds Saga überſetzt und mit einer Vorrede verjehen, in welcher - 
er feine ettwa® paradoren Anfichten über die Beziehungen Scandina= 
viens zu Rußland niederlegte, auch hat er zuerſt auf die Nothwendig- 
feit hingewieſen, die Geſchichte des Fürſtenthums Littauen im Zus 
ſammenhang mit der Geihichte Moskau's zu betreiben 7°). Der zweite 
iſt Scharmot (+ 1868), der Orientalift, der Rußland betreffende Aus— 
züge aus verjchiedenen orientaliſchen Schriftftellern berausgab "Y. Im 
Sahr 1836 erfchien eine höchſt bedeutende Arbeit, „Rußland“, die 
leider nicht zu Ende geführt, beim Tode Jaroſlaw's jtehen blieb. 
Dies Buch, das unter dem Namen Bulgarin’3 erjchien, ijt größten- 
theils, wenn nicht vollftändig, von Iwanow (f 1868) gejchrieben. Er 
war in der Folge PBrofefjor in Kafan, darauf in Dorpat, und ſtarb 
als Oberlehrer in Mitau. Sein Buch, von wirklich jugendfriſcher 
Begeiſterung getragen, verfolgt den richtigen Gedanken, daß die ruffifche 
Geihichte in Verbindung mit der jlavifchen und ber allgemein euro= 
päifchen Gejchichte zu betreiben jei; große, wenn auch ungeordnete 
Belefenheit, Klarheit des Gedanken? und Darjtellungstalent weifen 
diefer Arbeit einen hohen Pla an”). 

Bon den Auriften der Zeit muß Morofchfin (geb. 1804, F 1857) 
. herborgehoben werden. Moroſchkin war Schüler Sandunow’ 3, der 
mehr eine praftifche ala eine Hiftorifche Richtung verfolgte, und brachte 
als Erſter das hiftorische "Element an das Rechtsjtudium heran. Ob— 
gleich Häufig von feiner Phantafie zu weit geführt, Hat Morofchkin 
doch vermöge ſeines, wenn auch injtinctiven, echt ruſſiſchen Gefühle 
glänzende Gefichtspunfte und Löſungen ſchwieriger Fragen geboten. 
In diefer Beziehung ift befonderd feine Rede über die „Aloſhenije“ 
wichtig. Als Theoretifer iſt er von viel geringerer Bedeutung, feine 


hen 1864. an Autobiographie Ufträlows findet ſich in der Zeitung Novoje wremä 
die neue, Zeit 

73) „Gejammelte Abhandlungen“. " Bet. 1859. 9 Bde. mit einer Biographie, 
welde „cameljem verfaßt hat. conf. „Geſchichte der Univerfität Petersburg”, 


Pet. 
14) "Relation de Masoudy“. „Expedition de Timouri-Lenk contre Tog- 
tamiche“ "(beides in den M&moires de l’Acad. I—II, 1831—34). 


75) Es erſchienen 4 Bde. Ueber die Autorſchaft Iwanow's conf. Sarä 1871. 
Nr. 4 „Die Tiehetmergen bei Gretſch“, wo eine Abhandlung Kruſes angeführt 
wird. Von den Arbeiten Iwanow's erwähnen wir ſeine Schrift über Ihroniten 
und Chronographen in den „kaſaner gelehrten Mittheil.“ 1843, Buch II u. III, 
und das „Programm zum Unterricht in der ruf. Gejch.“ Dorpat 1860 (ein 
leider nicht vollendeter eingehender Entwurf). Eine jehr bösartige Kritit über 
„Rußland“ erſchien im moskauer Beobachter 1837 (von Bodänſki?). 
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Syſtematik iſt ſchwach und ſeinen Schlüſſen fehlt es oft an juriſtiſcher 
Schärfe76). 


Das wichtigſte Ereigniß für die Entwickelung der ruſſiſchen Ge— 
ſchichte in jener Zeit war Strojew's archäographiſche Reiſe. Dieſe 
Expedition, deren erſten Plan Strojew bereits 1823 faßte, wurde 
1829 unternommen; in ſechs Jahren (1829—34) bereiſten Strojew 
und Berednikow (geb. 1798, 4* 1854) die Gouvernements Archangel, 
Mologda, Petersburg, Dlonez, Nowgorod, Pilow, Twer, Mostau, 
Jaroſlaw, Koftroma, Wladimir, Nifhegorod, Kajan und Wätka und 
befichtigten gegen 200 Archive und Bibliothefen. Die von diejer Com— 
miljion gefammelten Urkunden begann die 1834 gegründete archäogre: 
phiſche Commiffion herauszugeben. Die Editionen der archäogre- 
phifchen Commiſſion bilden die fait ausfchließliche Grundlage jeder 
hiftorifchen Arbeit und müſſen in den Händen Aller fein, die 
ih mit ruſſiſcher Gejchichte bejchäftigen 7). Die vorzüglichjten Ar- 
beiten in diefer Commiſſion Vieferten Berednikow, der die eriten 6 Bände 
der vollftändigen Sammlung ruffiicher Chronifen und einige Bände 
Urkunden („Zuriftiiche Urkunden” 1838) edirte, und Kotofchichin; 
nach feinem Tode fiel die Edition der Chroniken Bitichfow zu, der 
die Ausgabe verbefjerte und beinahe mujtergültig machte. Urkunden 
edirten: Grigorowitſch (geb. 1792, T 1852), der Herausgeber der weft: 
ruffiichen Urkunden; nach feinem Tode jeßte Koſtomarow diefe Ausgabe 
unter dem neuen Titel „Urkunden de3 füdlichen und weftlichen Ruf: 
land” fort, darauf unter verfchiedenen Bezeichnungen Kojalowitſch - 
(„Urkunden zur Gejchichte des weſtruſſiſchen Gebietes’, „Diarium des 
NReichstages von Lublin“); die Oftrußland betreffenden Urkunden gaben 
mehrere Gelehrte heraus: Korkunow (geb. 1806, F 1858), der an der 
Edition der „Urkunden, welche die archäographifche Commiſſion ge 
jammelt”, Theil Hatte, edirte die „Hiftorifchen Urkunden” und „Er 
gänzungen“ zu ihnen, welche nach feinem Ableben Kalatſchow fortſetzte, 
der heutige Director de moskauer Senats-Archivs. Heute führt Timo- 
fejerw die Arbeit weiter, Außerdem hat Kalatſchow die „Urkunden 
zur Erläuterung des ruſſiſchen Rechtslebens“ edirt.. Die Urkunden in 
nicht ruffifcher Sprache gab anfänglich Grigorowitfch, jpäter Woſtokow 
und jet Kunik heraus; die Edition der „Grundbücher“ ijt von Saw: 
waitow .‚beforgt worden; er und Palauſow (f 1872) edirten das Legen 


76) „Meber Beſitz nach ruſſiſchem Recht“. Mosk. 1837. „Rede über die 
Uloſhenije“. Most, 1839. „Geſchichte des rufl. Staats und Privatrechts“. Most. 
1836 (eine Ueberjegung des ſchon erwähnten Buches von Rei) und andere. 
Ueber Moroſchkin conf.: „Bibliographiiches Wörterbuch der moskauer Profefjoren‘ 
Most. 1855. 2. Bd. 

.77) Wir haben ſchon mehrfach die Ausgaben der arhäographiichen Commiſſion 
erwähnt. conf. den Satalog zu den Ausgaben der archäographiſchen Commilfion 
(1836 — 70) Pet. 1870. | 
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darium 7°). Pataufow Hat dazu die „Chronik nach der Hypatiushand- 
ſchrift“ und die „Erite Chronif nach der Hypatiushandſchrift“ mit. 
chromolithographifcher Tafel herausgegeben. In den 40er und 50er 
Sahren begannen die wilnaer und kiewer Commiſſion eine Auswahl 
und Sichtung der Urkunden vorzunehmen (die Fiewer Commiſſion 
1843, die wilnaer 1842, jebt führen beide den Namen „archäo= 
graphifche Commiſſion“), und jeit 1839 befteht die odejjaer Gejellichaft 
für Geichichte und Alterthümer”, deren Thätigfeit wir bereit kennen. 
Geit den 30er Jahren begann man mehr als zuvor ſich mit Volks— 
poefie zu bejchäftigen: auf diefem Gebiet ragen beſonders Sacharow 
und Snegirew hervor”). Die „Sagen des ruffiichen Bolfes“ von 
Sacharow und die „ruffiichen Volksfeſte“ von Snegireiw, jowie deſſen 
Schrift „der Ruffe in feinen Sprüchwörtern” geben eine reichhaltige 
Sammlung von Material und wenn auch dem heutigen Yorjcher mehr 
Kritit und eingehendere Erklärungen erwünjcht wären, muß er doch 
die Sammlung des Material3 mit Dank entgegen nehmen. Hierher 
gehört auch die Arbeit Tereſchtſchenko's (f 1865): „Das Leben des 
ruſſiſchen Volkes“. Seine Vorzüge Tiegen in dem Reichtum der ge= 
fammelten Thatfachen, jeine Fehler find Mangel an Kritjik und über- 
flüjfiges Geſchwätz. | 

Seit 1845 bekleidet Solowjew das Katheder der Geichichte an 
der mo3fauer Univerfität, und ihm gebührt der Ruhm, die Gejchichte 
Rußlands weiter geführt zu haben als irgend einer feiner Vorgänger. 
Die vieljährige Thätigkeit Solowjew's wird in ganz Rußland aner- 
fannt; nach feinem Buch jtudirt die junge Generation, die fih mit 
ruſſiſcher Gejchichte bejchäftigt und wahrjcheinlich wird es noch lange 
die wichtigſte Fundftätte für die Geſchichte des ruffifchen Alterthums 
und der wichtigfte Leitfaden für die Bewegung in der ruffiichen Ge= 
fchichte überhaupt fein. Die hohen Verdienjte Solowjew's werden von 
Niemandem bejtritten: feine große Belefenheit, die ſich auch auf hand- 
ſchriftliche Quellen erftredt, was beſonders für die Periode von Wich- 
tigfeit ift, in welcher Archive die Hauptquellen werden; jein jcharf- 
finniges und feines Urtheil in vielen Fragen (Swan der Schredliche, 
die Zeit der Wirren, Peter d. Gr. u. f. w.), die Zuziehung der Ge- 
fchichte anderer Völker, zumal der jlavifchen; daß jchließlich ein Ge— 
danfe durch das Ganze geht: die Veränderungen zu zeigen, welche 
dadurch hervorgerufen wurden, daß an die Stelle des Verbandes der 
Gejchlechter der moderne Staat trat, wenn gleich gegen die Durch— 
führung gerade diefes Gedankens ſich mancher Einwand erheben läßt. 
Viele Hagen, nicht ganz ohne Grund, über das Aphoriftifche der Dar- 


78) Bericht über die Arbeiten und Editionen der archäographiſchen Commiſſion 
beim 25. Jahre ihres Beftehene. Pet. 1860. 
79) Bon ihnen ift bereits geiprocdhen. 
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ftellung, die zahlreichen Auszüge und ai über den Mangel 
genauer Gitate, jowie überhaupt über nicht gehörige Beachtung der 
einichlagenden Literatur. Der große Umfang des Werles, der jeltene 
Anftrengung und Willensenergie fordert, entichuldigt in dieſem all 
zur Genüge ”°). 

Einen gleihen Einfluß wie Solowjew auf die Entwidelung neuer 
Auffaffungen in der ruffiichen Geichichte übte damals Kawelin aus °!), 
ein Rechtöhiftorifer, der in feinen geiftreichen Borlefungen und Ab- 
handlungen diejelbe Lehre vom Uebergang des Gefchlechterftaates in 
den modernen Staat vertheidigt. Wenn aber die moskauer Profefloren 
die Theorie von der Staatsentwidelung vertraten, jo erjchien dagegen 
eben in Moskau eine entgegengefebte, durchaus jelbitfländige Lehre, 
welche da3 nationate Element in den Vordergrund ftellte, die Reformen 
Peters verurtheilte und die Analogie mit der europäifchen Geſchichte 
verivarf. Der eifrigjte Führer diefer Richtung war Walujew (} 1845) °?), 
Herausgeber mehrerer Duellenjammlungen und Berjafier der höchſt 
wichtigen und talentvollen Unterjuchung über die Rangordnung (mest- 
nitschestwo). Später trat in den Schriften von Chomäkow (} 1860) 
und Akſakow (f 1859) diefe Tendenz ſcharf und beftimmt hervor ?°). 


Bon den neueren Gefellichaften, welche für die Entwidelung Hifte 
riſcher Kenntniffe von Bedeutung find, entftanden in den 40er Jahren 
die archäologijche (1846) und die geographifche (1846), deren Arbeiten 
für biflorijche Geographie, Ethnographie und Archäologie wichtig 
find ®*. In die Academie traten damals der. Archäologe Kunik ein, 


80) „Weber die Beziehungen Nowgorods zu den. Großfürſten“ Most. 1845; 
„Geſchichte der Wechjel-Beziehungen unter den Fürften des Haujes Rurik,“ Mosel. 
1847. „Geſchichte Rußlands von den älteften Zeiten an.” 1851 — 1873. 23 Die. 
von denen einige ſogar 4 Auflagen erlebt haben. Band 24 reiht bis 1761. 
Außerdem viele Abhandlungen im „Sowremennik“ in den „Otetsch. sap.“ dem 
„russk. west.“ dem Athenäum u. j. w. Ueber die —— Solowjew's conf. 
Rawelin: Werke; Akſakow; Werfe uud Moskows. obosr. 1859. I. 


81) „Were“ Most. 1859. 4. Band. 


82) „Sammlung Hift. Nadır. über Rußland, ſtammverwandte und glauben 
verwandte Völker.“ Most. 1845. „Sinbirifhe Sammlung” Most, 1845 (dern 
die Abhandlung über mestnitschestwo). 


83) „Werke Akſakow's“ Most. 1861. 1. „Werke Chomäkows“ Mosf. 1861. 1. 
„Koftomarow über die Bedeutung der fritifchen Arbeiten Akſakow's,“ Pet. 1861. 
Beſtuſchew-Rjumin in den „Otetsch. sapiski* 1862 Nr. 1, 2, 4 

84) „Journal der kaiſerlich ruf. geogr. Gejellihaft" 13. Bd. 1846 — 6. 
Bon 1861 — 1864 erfchienen je 4 Bücher im Jahr; ſeit 1865 erſcheinen fie in 
zwanglojen Heften; wichtig ift das gesouenai der ethnographiſchen Abtheilung” 
5. Bd. „Geogr. Mitth. “1848 — „Mittheil. der geographiſchen —A 
(1851 — und die Geograph. th, (heit 1865); „Ethnogr. Samml.* 6 B. 
1853 — 64; „Sournal der fibirifhen Abtheilung* 1856 — 67. 10 Bde. u. ſ. w. 
Das 1862 begonnene geographiſche ſtatiſtiſche Wörterbuch iſt noch nicht beendet. 


/ 
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der ich vorzüglich mit der älteren Periode befchäftigte und durch jeine 
ungewöhnlichen Kenntniffe viele Controverjen aufklärte®°), und der 
Philologe Sjögren (geb. 1794, F 1855), dem man wichtige Studien 
über die Umjiedelung der finnifchen Stämme dankt 860); in Beziehungen 
zur Academie jtand Gaftren (geb. 1813, F 1852), Profeflor in Hel- 
ſingfors, der durch feine Reifen und feine mythologijchethnographiichen 
Unterjuchungen über die finnischen Stämme befannt iſt 87). Bon den 
Sournalen der 30er und 40er Jahre enthalten folgende hiſtoriſche 
Abhandlungen: „SZournal des Minifteriums der Volksaufklärung“ 
(jeit 1834), „Sournal des Minifteriums des Innern“ (bis 1863), 
„sejebibliothef” (1834—1862), der „Mostwitänin“ (1840—1856), 
„Majak“ (1840—45), „Ruffiihe Bote” (russk. westnik) (1841—42), 
„Baterländijche, Aufzeichnungen“ (otetschestwennija sapiski) (jeit 1839), 
„ber Zeitgenofje” (sowremennik) (1836—1866), „Finländiſche Bote“ 
(finski westnik), der fpäter unter dem Titel „Nordiiche Rundſchau“ 
(sewernoje obosrenije) erjchien (1845 —1850) 88). 

Die große Entiwidelung der Xiteratur in den lebten Yahren, 
welche durch die höheren geiftigen Bedürfniffe jeit dem Ende der 40er 
Sabre bedingt wurde, nöthigt una, nur auf das MWichtigfte hinzu— 
weiſen. Es wird dabei am richtigjten fein, nicht chronologisch, ſondern 
nad) Materien vorzugehen. Außer den ſchon genannten Inſtituten 
und Gejellichaften wurden Editionen von der 2. Abtheil. der Academie 
der Wiſſenſchaften beforgt, die 1841 aus der ruffifchen Academie ges 


conf. die vortreffliche Arbeit Artamjew’s (f 1874) „Ueberfiht der Arbeiten der 
kaiſerl. geograph. Geſellſchaft über Hiftorifche Geographie.” Pet. 1872 (auch in dem 
Buch „das 25jährige Aubiläum der kaiſerl. ruff. geogr. Gejellichaft). 


85) „Die Berufung der ſchwediſchen Rodſen durch die Finnen und Slaven“ 
Bd. 1 — 2. Bet. 1844 — 45. Ueber ruſſiſch byzantiniſche Münzen, Pet. 1860. 
„Rufl. Lidl. Urkunden“ Pet. 1860. „Sammlung von Materialien zur Gejchichte 
der Acad. der Wiſſenſch. im XVIII. Jahrh.“ 2 Bd. Pet. 1865. Viele Ab- 
bandlungen in „Moskwitänin“ in den Editionen der Academie befonders in ben 
„Melanges Russes“ und den „Gelehrten Mitth. der 1. u. 3. Abth." 3 Bd. 
1852 — 55. Bon ihm ftammt der Gedanke zu Bonnell’3: ruſſiſch⸗-livländiſcher 
Ehronographie. Pet. 1862. 


86) Sjögren’s Geſammelte Schriften: Bon hiſtoriſcher Wichtigkeit ift Band I 
(Pet. 1861), der die Schrift über den finnischen Norden enthält. 


‚ 87) „Reijeerinnerungen aus den Jahren 1833 — 44° Bet. 1853. „Reiſe⸗ 
berichte und Briefe aus den Jahren 1845 — 49“ Bet. 1856. „Vorlefungen über 
finniſche Mythologie.“ Bet. 1856. 


88) Indices eriftiren zum Journal des M, d. V. (bis 1864) Pet. 1864; 
zur Leſebibliothek Pet. 1858 zum „Finniſchen Boten” Pet. 1858; von den „Vater⸗ 
ländijchen Aufzeichnungen“ und dem „Zeitgenofien” giebt es Inhaltsverzeichniſſe 
zu je 5 Jahrgängen (Zeitgenoſſe — 1847) die jedoch nicht zu Ende geführt find. 
Das under zum Moskwitänin findet ſich Wremennik XXI. 








176 Wiſſenſchaftliche Bearbeitung der Geſchichte. 


bildet wurde 89); am thätigſten zeigte fich dabei Srefnewffi, dem wir 
außer zahlreichen Ausgaben und Unterfuchungen auf allen Gebieten 
der ſlaviſch- ruffifchen AltertHümer, eine vollftändige Weberficht aller 
chriftlichen Erzeugnifje der ruffiichen Literatur bis zum XIV. Jahrh. 
danken ?%). Streng kritiſche Sichtung im Verein mit auögebreiteten 
Kenntnifjen, machen die Arbeiten diejes Academifer3 zu einem unent= 
behrlichen Hilfsmittel für dag Studium ruſſiſcher Alterthümer. Auch 
andere Academiker haben fleißig gearbeitet: Perkarſki, Bitſchkow, Grot 
und Suchomlinow find bereit3 beiprochen worden oder werden jpäter 
erwähnt, auch Lamanjfi gehört hierher. Viele Ausgaben haben die 
geiftlichen Academien bejorgt: die Mosfauer??), Kajaner 2), Peters⸗ 
burger ?3), Kiewer ?*), dazu andere geiftliche Stiftungen und Perfonen. 
Neue Gejellichaften find: die hiftorifche (jeit 1866) ?°), die moskauer 
archäologische (jeit 1864), und die Geſellſchaft für altruffiihe Kunſt 
(jeit 1864); außerdem veröffentlichen folgende Sournale hiſtoriſches 
Suellenmaterial: das „ruffifche Archiv” (russki archiv) von Bartenjew 
(jeit 1863) und das „ruffiiche Altertfum” (russkaja starina) “on 
Semewjfi (feit 1870), beides Tachblätter, neuerdings Schubinski „Altes 
und neues Rufjland“ (jeit 1875), dazu noch die allgemeinen Sournale: 
das „ruſſiſche Unterhaltungsblatt” (russ. Desseda) (1856 big 1860), der 
„ruſſiſche Bote” (russ. westnik) (jeit 1856), dag „ruſſiſche Wort” 
(russkoje slowo 1859 — 66), das „Morgenroth'““ (Sarä 1869 bis 
1872) 99%) u. ſ. w. Wir erwähnen noch die Publicationen der IL. Ab- 
theilung der eigenen Kanzelei des Kaiſers ?”). 

Für Gefchichte im weiteften Sinn verweijen wir auf die Arbeiten 
von Koſtomarow, deſſen hohes Tünftlerifches ‚Talent jo befannt iſt, 


89) „Journal (sapiski) der II. Abth. der Acad. der Wiſſenſch.“ 7. Bd. 
1856 — 63. ‚Mittheilungen (iswestija) der Il. Abth. der Acad. d. Wiſſenſch.“ 
10. 8d. 1852 — 64. „Sammlung der in der II. Abth. gelejenen Abhandlungen‘' 
7. Bd. 1867.— 1870. 

90) Mitth. d. II. Abth. d. Acad. d. Will. X und in Sonderabdrud. Seine 
zahlreichen fonftigen Arbeiten find citirt, wo wir fie benußt haben. 

91) „Die Werke der heil: Väter“ (feit 1843); bejonders wichtig find bie 
Beilagen, die zahlreiche Abhandlungen und Quellen enthalten. BE 

92) Journal der theol. Academie v. Kalan ( prawoslawni sobesednik jeit 


55). 

ba) Chriftliche Vorlejungen (Aschtenije) jeit 1821. 

94) Arbeiten (trudi) der fiewer Academie. 

95) Sammlung (sbornik) der ruſſ. Hift. Gejelligaft. 12. Bd. Pet. 186773. 

96) Indices zum russk. westn. und zu der russk, besseda im russk. archıv. 
Das in der sarä enthaltene Material ift im Sonderabdrud erſchienen: Denkmäler 
(pamätniki) das neue Rußland. Bd. 1 — 3. Bet. 1871 — 73. . 

97) „Die Hofordnung” Pet. 1850 — 54. 3. Bd, Das Buch der Rafräde 
Pet. 1854 — 55. 2. Bd. „Denfmäler diplomatifcher Beziehungen. 10 Bd. 
Pet. 1854 — 72. Im Paragraphen über die Urkunden werden die kiewer und 
wilnaer Ausgaben aufgezählt, dazu zahlreiche Local-Editionen. Ueber die Literatur 
der Volkspoeſie haben wir jchon geſprochen. 
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daß wir ung eine eingehende Erörterung erfparen können („Hiftorifche 
Monographien” u. ſ. w.). Eine ftrenge Kritik wünfcht, daß er bis— 
weilen tiefer in das Verhältniß der Quellen zu einander eindringe, 
aber ſie erfennt den unmiderjtehlichen Reiz Jeiner Darjtelung an. Für 
nene ruſſiſche Gefchichte find die Arbeiten von Bogdanowitſchꝰ8), Mil- 
jutin 9%), Komalewjfi (F 1869) 1004, Popow 0), dem Grafen Tol- 
ſtoi 202), Pipin 19%), Moroſchkin (F 1870), Ilowaiſki 104) und Ikon— 
nitow 105), 

Die wichtigſten Arbeiten auf dem Gebiete der Kirchengeſchichte 
find: die „Geſchichte der ruſſiſchen Kirche” von Philaret (er ſtarb als 
Erzbiſchof von Tſchernigow 1866); fie reicht big in die Gegenwart, 
und die Hare Syſtematik des Planes, der Reichthum des Materials 
fihern diefem Werk eine hervorragende Stelle, obgleich der Hiftorifer 
eine größere Beachtung der gejellfchaftlichen Zuftände und der Be— 
ziehungen zwiſchen Kirche und Staat gewünfcht Hätte; jeine „ruſſiſchen 
Heiligen” müfjen als Quelle benubt werden, fo lange die Originale 
noch nicht edirt" find. Leider find die Farben des Originals Häufig 
bertwifcht, da der Verfaffer nicht nur Gelehrte, jondern auch den ge— 
meinen Mann fich ala Leſer dachte 106); die „Gejchichte der ruffifchen 
Kirche” von Makarius (Erzbiſchof von Littauen), fie reicht bis ing 
XVI. Jahrh. und ift wegen der forgfältigen Unterfuchungen und wegen 
vieler zum erſten Mal gedrudter Quellen höchſt jchäßenswerth; feine 


98) Geſchichte der Regierung Kaifer Alexander I. 6. Bd. Pet. 1869 — 71. 
„Geichichte des Krieges von 1812. Bet. 1859 — 60. 3. Bd. „Gejchichte des . 
Krieges von 1813.” Vet. 1863, 2. Bd. „Geſchichte des Srieges von 1814.‘ 
Vet. 1865. 27. Bo. 

99) Gejch. des Krieges von 1799. Bet. 1857. 3. Bd. 

100) „Graf Bljudow“ Bet. 1866. . „Der Krieg mit der Türkei“ Pet. 1868. 

101) „Die ruſſiſche Geſandtſchaft in Polen von 1673 — 77." Bet. 1857; 
„Geſchichte des Aufftandes Stenka Raſius.“ Most. 1837. „Material zur Geſch. 
des Aufitandes Stenka Rafius.“ Most. 1857. „Letztes Schidfal der päpstlichen 
Politik.“ Bet. 1868. „Die Beziehungen Rußlands zu Rom von 1845 bi8 1850 
Feupm. d. M. d. V. 1870 und in Sonderabdruck). „Beziehungen zu Napoleon“ 
J. d. M. der V. 1875). 

102) Le Catholicisme romain en Russie. 2. vols. Paris 1865. _ 

103) Die fociale Bewegung unter Alerander I. Bet. 1871, 


104) „Die Jeſuiten in Rußland“ Pet. 1867—70. Ilowaiſki: „Der Reichs⸗ 
tag von Goodno.“ Most. 1870; „Geſch. des Fürſtenthums Räſan“ Most. 1858 
und Abhandl. in den Otetscheot sap., dem russk. west, dem russk. arehiv und 
der russkaja starina. 

105) „Graf Morbwinow.” Pet. 1873. 


106) „Geſchichte der ruſſ. Kirche.” 5. Bd. Bet. 1847. (3. Ausg. 1857.) 
„Ruf. Heilige 12, Bd. Tſchernigow 1861 — 66; „die Heiligen der Süd⸗Slaven“ 
Abth. I. Tſchernig. 1866. „‚Eiril und Methodius.“ Most. 1856, „Beſchreibung 
der Eparchie Charkow.“ Most. 1857. „Beichreibung der Eparchie Tſchernigow.“ 
„Weberblid der ruſſ. geiftl. Literatur” 2 Bd. Chark. 1848, 

Quellen und Literatur zur ruſſ. Geſchichte. 12 
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„Geſchichte des ruffifchen Raſkol“ ift bis heute das beſte Werk über 
die äußere Gejchichte dieſer Häretiker 107), denn das Werk von Rud- 
ner 198) iſt nicht zur Ende geführt und fonft find nur Specialfragen 
bearbeitet worden, Aufmerkſamkeit erregte das Buch von Schtſchapow: 
„der ruffiiche Raſtol der Altgläubigen“; aber das Hauptverbdienft des 
Werkes iſt, daß zum erſtenmal Hier der Raſkol von einem Laien be 
urtheilt wird, während viele Anfichten des Verfaſſers Widerfpruch her 
vorrufen müffen 109). wichtiger ift das Werk von Melnitow, einem 
der beiten Kenner des Raſkol und zugleich einem der beſten ruffiſchen 
Schriftſteller 110); über den heutigen Raſkol verdienen die Arbeiten 
von Subbotin am meisten Beachtung }!}). 


Bon den Perſonen, die fih in den letzten 30 Jahren mit Literatur- 
gejchichte bejchäftigten, erwähnen wir Schewirew (geb. 1806, T 1866), 
deilen bi3 in dag Ende des XVI. Jahrh. reichendes Werf einen voll- 
ftändigen und forgfältigen Ueberblid aller Literarifchen Erzeugnifle 
giebt. Ein Fehler ift es, daß Scheiwirem in unfritifcher Weile die 
Heiligenleben ala Quellen zur Characteriftif der Frömmigkeit im alten 
Rußland benußt, jtatt in ihnen nur Literarische Denkmäler zu erfennen; 
auch ſchadet feiner Darftellung ein übermäßige Pathos 112). Rad} 
folger Schewirew’3 wurden Buflajem und Tichonrawow. Erſterer 
förderte die Gefchichte der ruffiichen Sprache durch feine „hiſtoriſche 
Grammatif” und die Kunftgefchichte durch verſchiedene feiner Unter- 
fuchungen. Er brachte eine neue vergleichende Methode auf und ftellte 
literariſchen Erzeugnifjen häufig andere Kunftformen gegenüber; er ift 
der Erfte, welcher die Heiligenleben vom Hiterarifchen Standpuncte 
betrachtete 113). Tichonrawow iſt ein vorzüglicher Editor und hat jehr 


107) „Geſchichte der rufl. Kirche. 7 Bd. Be. 1858 — 74. „Geld. d 
Chriſtenthums bis zum Wpoftelgleichen Fürften Wladimir.” Pet. 1868. (2. uf) . 
„Geſchichte des ruf, Rajtol.“ Bet. 1858. (2. Aufl.) 

108) „Beurtheilung der Härefien.” Most. 1838. 

109) Kajan 1859, „die Semſtwo und der Rajkol.“ Pet. 1862. 


110) Briefe über den Rt ꝓet 1862. , iltorif e Skizze der Popow⸗ 
N Secte” Bd. I. Mos ‚d he Skizz Popo 


11) „Im ruski —— buch viele Jahrgänge. Er edirt jetzt das „brüder⸗ 

licht Bo eine Zeitſchrift für Kirchliche Politik, die wichtige Quellen abdruckt. 
112) „Geſch. d. ruff. Lit.” 4. Bd. Mosf. 1858—60 (2. Ausgabe der Ges 
ſchichte der Univ. Moskau. Most. 1855. „Biographiſches Wörterbuch der Profeſſoren“ 
2.8). Most. 1855, das er redigirte) viele Abhandlungen im Mosk. west. dem 
Mosk. nabljudatel (Beobaditer), dem Moskwitänin, dem Journal des M. d. 2. 


Biographie im „Biogr. Bo der Brof.” Die Denkwürdi eiten ogodins 
im Journ. d. M. d. V. 1869, Nr. 2. et vo 


113) ‚Bilriicen Abriß der cuffiißen Nationalliteratur.” Bet. 1861. 2. Bo. 
gaiftoritihe hreftomotie. Most. 1861; Abhandlungen in den „Jahrb. rufl. 
Kit. von Tichonrawow, im russk. westn. und in den otetschost. sap.“ 
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beachtenswerthe Unterfuchungen über Specialfragen gejchrieben 11%. In 
der „Gefchichte der ruſſ. Literatur” von Galachow find bejonders Die 
Testen Abtheilungen wichtig; jemehr dies Werk ſich der Gegentwart 
nähert, um jo bedeutender wird es; die Capitel über Karamfin find 
wol die beiten im ganzen Buch 115). Müller's Buch giebt einen treff: 
Yichen Ueberblid über die altruffifche Literatur, beſonders To weit fie 
vom Volle ausgeht. Von Porphirjew giebt e3 eine vollfländige 
Sammlung alter Schriften über die vorpetrinifche Literatur, welche er 
häufig durch eigene Unterfuchungen ergänzt 1%). Cpecialfragen find 
mit Erfolg von Pekarſki (geb. 1827, F 1872) behandelt worden, der 
eine vorzügliche Arbeit über die Literatur der Zeit Peter des Gr. ver- 
faßt bat, welche man den Denfmälern der Schrift und Sprache von 
Srefnewſki zur Seite ftellen Tann 117), Ebenjo Pipin 11), Suchom— 
linow 119) und Popow 120), der eine vortreffliche Meberficht über die 
Chronographen giebt. Den Grund zur fyitematifchen Erforichung 
der Handfchriften legte Woſtokow durch jeine claffiiche Bejchreibung 


114) „Jahrb. ruff. Lit.” 3. Bd. 1859. Bd. 4, 1862, Bd. 5, 1863. Denk⸗ 
mäler der Apokryphenliteratur. Pet. u. Mosk. 1863. Abhandlungen in der Mo3- 
kauſchen Zeitung, dem Moskwitänin, den Ot. sapiski, dem russki westn. u. |. w. 


115) „Geſchichte der alten und neuen ruſſ. Lit.“ Bd. III. Pet. 1863—67. 
„Hiſt. Chreftomat.” 2. Bd. Bet. 1861 —64. Aufläge im literariſchen Beiblatt 
de „ruffiichen Invaliden“ (ſeit 1837), den „ot. sap.“ dem „sowrem.‘“ dem 
russki westn u. ſ. w. 

- 116) „Verſuch einer biftorischen Ueberſicht der ruff. Lit.” Bd. I. (2. Aufl. 
jede mit einer Chreftomat.) Pet. 1865. „Sa von Murom.“ Pet. 1869. „Ab- 
handl. im Sourn. d. M. d. V.“ der sarä u.f. m. Porphirjew: Geſch. d. rufl. 
Lit. J. Kaſan 1870. Apokryphe Sagen über altteftamentliche Berjonen nnd Er- 
eigniffe und Aufſätze im Journal der theol. Academie zu Kaſan. 

117) „Wifienfhaft und Literat. unter Peter d. Gr.” 2. Bd. Pet. 1865; 
‚Aufläge im sowremennik in den otet. sapiski und in den Editionen der Aca— 
demie.“ „Geſchichte der Acad. der Wil.“ Bd. I. Pet. 1870 — II. Pet. 1873 
(eine clajfiiche Arbeit). 


118) „Berfud einer Literaturgefchichte der altruſſiſchen Hiftorien und Sagen.” 
Pet. 1857. „Denkmäler altruf). Lit.” Pet. 1860 — 62 (Bd. I, II, IV. v. Koſto-⸗ 
warrw, Bd. III von Pipin). „Hiftorifche Ueberſicht der ſlaviſchen Literatur.“ 


Pet. 1865, Abb. in den „otetschest sapiski“ im „sowremennik*“ dem „russ- 
koje slowo‘“ und dem „westn. Jewropi.‘“ 

119) „Weber altrufj. Chroniken. Bet. 1856; die Handſchriften des Grafen 
Umarow. Bd. II. Bet. 1858 (die MWerfe des Kyrillus von Turow); Abhand- 
lungen in den Editionen der Academie, dem Journ. des Min. d. B. (beſonders 
Materialien zur Geſchichte der Aufllärung unter Aler. I” und „Laharpe“) in 
russk. westn. und in der Osnowa. 

120) Veberfiht der ruf. Chronographen * 2. Lief. Most. 1866 — 1869. 
„Ausmwahl." Mosk. 1869. „Beichreibung der Handichriften und Katalog der 
Incunabeln der Bibliothef Chludow's.“ Most. 1870. „Teitament eines Vaters 
(Poſoſchkow's) für feinen Sohn.” Most. 1873. 

12° 
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der Handfehriften 121), nächſt ihm Gorffi, Newoſtrujew (f 1872) 122) 
und Undolffi (F 1864), der al Sammler und Kenner von Hand» 
Ichriften fich einen Namen gemacht hat 123). 

Unter den Juriſten, welche die hiftorifche Richtung verfolgten, 
gebührt der erjte Pla Netvolin (geb. 1806, F 1856), erſt Profeffor 
in Kiew, dann in Peteröburg; er war ein Auägegeichneter Kenner der 
Geſchichte des Rechts, beſonders des römiſch-byzantiniſchen und des 
ruſſiſchen. Damit vereinigte ex claſſiſche Bildung und einen ſicheren 
und Klaren Berjtand. Moroſchin ſagt von ihm, „er war ein großer 
Anatom, aber niemals Phyſiolog“; vielleicht hielt ex die Phyfiologie 
für überlebt, aber wie dem auch fei, die Methode Newolin's, jedes 
juriftifche Anftitut von feinen erſten Anfängen bis in die Neuzeit zu 
verfolgen, erjchwert die Benukung feiner „Gejchichte des bürgerlichen 
Rechts". Dafür findet man bei ihm Material und Verarbeitung jeder 
Controverſe 12%). Nachfolger Newolin’3 war Meier (} 1857), der felbft 
mehr praftijcher Juriſt war, aber in feinen Zuhörern die Luft erivedte, 
hiltorifche Studien zu betreiben und eine Sammlung ihrer Arbeiten 
herausgab 175). 

Der frühere Profeffor der Univerfität Moskau, Kalatſchow, ein 
unermübdlicher Forſcher und Editor, hat viel für die Gejchichte des 
ruffiichen Recht? gethan126). Wir Heben noch folgende Profefloren 
der Univerfität Moskau hervor: Tſchitſcherin, der eine beachtensiverthe, 
wenngleich einfeitige Arbeit über „die ruffiichen Provinzialeinrichtungen 
des XVII. Jahrh.“ verfaßte und zuerſt dieſe Frage in ihrem ganzen 
Umfang verfolgte 1°”), Dmitrijew, der umſtändlich die Geſchichte des 
Procefjes verfolgte 12°), Beläjew (geb. 1810, +} 1873), einer der beiten 


121) „Beſchreibung des rumänzowſchen Muſeum's.“ Bet. 1 

122) „ Belgreibung der Navilgen Danbigrißten ——— Abth. J. 
Most. 1856, Abth. I. Bo. 1 Abt Bd. 

123) , Slaviſch⸗ ruſſiſche Banbfeiriften. "host, 1870, „Chronologiſcher 
Index ſlavlſcher Bücher mit Kirchendruck.“ Most. 1871. Abſ. im Moskw. der 
zhiſt. ya “ Meber Undolffi conf. Sresnewski in den sapiski der Acad. der 

i 

— „Vollſt. Ausgabe der Werke.“ 6. Bd. Pet. 1857 — 60. „Ueber 
Pätinen und Pogoſte“ (sap. der geogr. Geſellſch. XII). Die Geſchichte des 
bürgerlichen Rechts fült Bd. 3 — 5 der gefamntelten Werke. Bd. 6 enthält 
Heine zysandlungen über Newolin conf, Schiſchkin in der „ot sap.“ Bd, CXVIII 
is 

125) „Juriſt. Samml.“ Kiew 1855. Ueber Meier conf. Belarifi. 

126) „Unterfuchungen über die russkaja prawda.“ Mosk. 1846. „Archiv 
hiſt. jur, Nachr.“ 4. Bd. 1851—61. „Archiv hiſt. und practifcher Nachrichten.“ 
1859. 6 Bde. Viele Necenfionen bei Bertheilung des Domidowſchen Preijes. 
Abhandl, im Moskw. Otetsch. Sap. und der Moskauer Zeitung. 

127) „Provinciele Einrichtungen.” Most. 1856. „Verſuch in der Ges 
Ihichte des ruf. Rechts." Most. 1858. 

128) Gejchichte der gerichtlichen Inftanzen. 
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Kenner der Archive 12%), Pobedonoſzew, der dag Civilrecht vom hiſto— 
riichen Standpunkt aus bearbeitete 13%) und Lejchlom!?!). Die bes 
deutenderen Juriſten der peteräburger Univerfität waren Gortſchakow, 
der fich mit der Trage über die Stellung der Geiftlichfeit zur welt: 
lichen Macht beichäftigte 1??), Gradowſki 13%), Andrejewifi t3% und 
Tſchebiſchew Dmitrijew ???). Bon den Übrigen Juriſten erwähnen wir 
Leontowitſch, der beim Studium des ruffifchen Recht? zur Vergleichung 
dag ſlaviſche und littauiſche heranzog 1?%), Romanowitſch Slawu— 
tinſti127), die beiden Engelmann 138), Gladkow 1398), Lochwitzki 180) und 
Pawlow 1*}), 


129) „Ueber die Erbfolge ohne Teſtament.“ Most. 1858. „Die Bauern 
in Rußland.” Mosf. 1860. „Erzählungen aus der ruf. Geh." A Bücher. 
1) bis zu den Tataren; 2) Nowgorod; 7 Pſkow; 4) das nordweſtliche Rußland 
bis zun Union von Lublin u. ſ. w. Er bat den Wremennik der hiſt. Geſ. edirt 
und viele Abhandlungen zu den Editionen der Geſellſchaft verfaßt: conf. Moskw. 
russk. besseda u. ſ. w. 

130) „Kurjus des Civilrechts.“ 2. Bd. Bet. 1870 — 71. 

131) „Das ruffiihe Volt und der Staat.” Most, 1858. Abhandlungen in 
Zeitſchriften. 

132) Kloſterkollegien (monastirski prikas). Pet. 1868. „Ueber den Grund⸗ 
befig des Metropoliten, des Patriarchen und des Synod's.“ Wet. 1841. 

133) „Die oberfte Adminiſtration Rußlands im VXIII. Jahrh.“ Pet. 1866. 
„Seichichte der Localverwaltung in Rußland.” Bd. I. Pet. 1868. „Politik, Ge⸗ 
ihichte und Aominiftration.” Bet. 1871 (eine Sammlung journaliftiicher Auf: 
jäge, die auch für den Hiftorifer wichtig find). 

134) „Weber das Recht der Ausländer in Rußland bi auf Iwan III.” 
Bet. 1854. „Ueber den Vertrag Nowgorods mit den Deutſchen und mit Goth- 
land im Jahr 1270.” Bet. 1855. „Ueber Statthalter, Heerführer und Gou⸗ 
berneure. Bet. 1864. „Das ruſſiſche Staatsrecht.“ I. Pet. 1866. „Das poli= 
tische Recht.“ Bd. J. Pet. 1871. 

135) „Ueber Verbrechen nah ruf. Recht bis auf Peter den Großen.” 
Kiew 1862. 

136) „Die ruſſiſche Prawda und das Yitthauifche Statut“ (Kiewer Uni» 
verjität3 -Nachrichten). Ueber die Rechte der Hebräer (1. 1. 1863). Die Bauern 
des füidweftlihen Rukland im XV. Jahrh. (1. 1. 1866) „Geſch. des rufl. Rechts.“ 
Odeſſa 1869 (unbedingt). 

137) Geſchichte der Gouvernementsverwaltung von den erften Reformen Peter 
des Gr. bis zur Erridhtung des Gouvernements Kiew. 1859. „Der Adel in 
Rußland feit dem Beginn des XVIII. Jahrh. Pet. 1870. 

138) U. Engelmann: „Ueber die willenjchaftliche Bearbeitung des griechiſch⸗ 
römiſchen Rechts.“ Wet. 1858. % Engelmann: „Die Civilgefege des Pſkower 
Rechtsbuches.“ Pet. 1858. „Ueber die Ermwerbung von Orundeigenthbum.” Bet. 
1859. „Ueber Verjährung nad bürgerlihem Recht.“ Pet. 1868. 

139) „Ueber den Einfluß der gejellichaftlichen Stellung von Privatperfonen 
a De recht ihres Grundbefites nad den Principien des altruffiichen Rechts.” 

ost. 

140) „Ueber die Gefangenen nach ruſſiſchem Recht.“ Most. 1855. „Die 
Gouvernements.“ Bet. 1855. 

141) „Der ältefte ſlaviſch⸗ruſſiſche Nomokanon.“ Odefſſa 1869. „Hiftorifche 
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Für die Gefchichte der altruffifchen Zujtände finden wir Vieles 
in den ſchon genannten Editionen der archäologifchen Geſellſchaften. 
Bon hohem Intereffe ift. daneben die talentvolle Arbeit Sabelin’3: 
„Das häusliche Leben der ruffiichen Zaren”, welche nach den Acten 
des Archivs der Rüſtkammer gejchrieben iſt. Mit großem Geſchick hat 
er aus zufammenhanglojen Notizen ein lebendiges Bild entworfen; 
fielen nicht einige unglüdlihe allgemeine Betrachtungen unangenehm 
auf, fo müßte Sabelin eine der erjten Stellen unter den Archäologen, 
und zwar nicht allein unter den xuffifchen, zugewiefen werben 142). 
Don Samwaitow ijt eine Abhandlung über die Kleider und Waffen 
der rujfifchen Zaren auf Grund alter Abbildungen gejchrieben wor— 
den 143). In den Arbeiten der ruſſiſchen Orientaliften (Grigorjew, 
Weljaminow-Sernow, Berefin, Chwolfon und Andere) 1%*) findet man 
wichtige Hilfgarbeiten, ebenſo in den Arbeiten derjenigen Gelehrten, 
die fih mit flavifchen Sprachen bejchäftigen (Hilferding (geb. 1831, 
r 1872), Lamanſki, Grigorowitfch, Lawrowſki und Andere) 145). 

Die zahlreichen Editionen auf dem Gebiete der Volkspoeſie, wie 
Ribnikow, Beſſonow, Schein, Hildebrand und befonders Hilferding, 
deſſen „Volksepen“ alles Frühere weit überragen, haben das Studium 
de3 rujfiichen Alterthums neu belebt, wozu in den dreißiger Jahren 
noch die Ausgaben von Sacharow, Snegirew, Makſimowitſch (geb. 
1804, } 1873) fürdernd beitrugen. Miythologifche Studien wurden 


Skizze der Säcularifation der Kirchengüter in Rußland.” I Odeſſa 1871. „Der 
Nomofanon des großen Ritualbuches.“ Odeſſa 1872. „Nach einer Straf- 
beitimmung des Stoglaw (im Journal der neuruſſiſchen Univerfität” IX.). 


142) „Das häusliche Leben der ruffiihen Zaren.” 2. Bd. Most. 1862 — 
1869. Abhandlungen in Zeitjehriften. Eine Sammlung derjelben erſchien unter 
dem Titel: „Studien auf dem Gebiet der ruſſichen AltertHümer und der ruſiſchen 
Geſchichte“ 2. Bd. Most. 1872 — 73. 


1) „Beſchreibung der Geräthſchaften, Kleider und Waffen der alten Zaren.‘ 
. 1869. 


Bet 

144) Grigorjew: „Weber die denkwürdigen Jarlike weldhe von den Chanen 
der goldenen Horde ertheilt wurden. Mosk. 1845. „Die Zare des Kimmerifchen 
Boſporus.“ Pet. 1851. „Ueber den Ort der Reſidenz der goldenen Horde.“ 
Vet. 1845. „Gel. d. Univ. Bet.” Bet. 1869. „Das Leben Saweljew's.“ 
Pet. 1861. Abhandlungen in Zeitichriften. Weljaminow Sernow: „Unter: 
ſuchung über die Zaren und Zarewitien von Kaffimow.“ Wet. 1863 — 66; 
„Materialien zur Geſchichte des Krimſchen Chanats.“ Pet. 1864. „Hiſtoriſche 
Nachrichten über die kirgiſiſchen Kaiſacken.“ 1853 — 55. „Die Editionen der Öftlichen 
Abtheilung der archäologiſchen Gejelihaft” und „Mittheil.“ Berefen „die Jarlike 
der Chane. Kiew 1850 — 51. „Die Bolgaren an der Wolga.“ 1853 u. j. w. 
Chwolfon: „18 hebräiſche Zeitjchriften.” Pet. 1868. „Die Nachrichten Ibn 
Dasta’s.” Bet. 1869 u. |. w. 


145) conf. die an ihrem Ort atirten Schriften, 


\ 
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immer häufiger. Hierher gehören die Arbeiten von Srefnewifi,**), 
-Buflajew, Afanafjev (F 1871) 1°”), Potebnä !*°), KRotläremiti 1%) und 
Müller. Treilich verfällt die noch junge ruſſiſche Mythologie nicht 
jelten in Extreme, beſonders weil die Mafje des ergrabenen Materials 
noch nicht gefichtet iſt und Die fertigen Urtheile der deutjchen Wifjen- 
ſchaft verführerifch wirken; aber auch hier kann man den Fortſchritt 
nicht leugnen. 

Zum Schluß führen wir noch an, daß viele Abhandlungen, die 
für die ruſſiſche Geichichte von Intereſſe find, in den Mittheilungen 
und Sournalen der Univerlitäten Kiew, Moslau, Kaſan, Charkom, 
der neuruffiichen Univerfität und Warjchau erjcheinen. 

Die bier aufgezählten Werke erichöpfen den Reichthum der wiſſen— 
ichaftlichen Hiftorifchen Literatur Rußlands nicht; wir haben nur die 
wichtigeren Werfe aufgeführt. Aber man erfieht aus diejer Aufzäh- 
lung, daß, wenn auch viel gearbeitet wurde, doch noch mehr zu thun 
übrig bfeibt: noch fehlen Beichreibungen der Archive und Bibliothefen 
und viele Fragen find eben erjt angeregt worden. Sin diefer Erfennt- 
niß wird man um fo vorlichtiger mit allgemein giltigen Schlüffen 
zurüdhalten. 


146) „Die Heiligthümer und Religionsgebräude der alten Slaven.“ Char» 
tom 1847 und Abhandlungen. 


147) Seine Abhandlungen find geſammelt unter dem Titel: ie „poeliigen 
Anſchauungen der Slaven von der Natur.” Most. 1865 — 69. 


148) „Weber die Bedeutung einiger mythologiſcher Gebräuche,“ "nt 1864. 


149) „Ueber Beftattungsgebräuche." Pet. 1869 und eine Weihe von Ab 
handlungen in Zeitjehriften. 


u, TI EN 


Rudolſtadt, Drud der %. priv. Hofbuchdruckerei. 
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